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Comment  la  PuiJJ'ance  Civile  peut-elle  déclarer  des 
Mariages  nuis  , fans  entreprendre  fur  les 
Droits  de  la  Puijfance  EccUfaJlique  ? 

Quelle  ejl  en  confluence , l'Etendue  du  Pouvoir  des 
Souverains  fur  les  Empèchemens  dirimans 
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PREFACE. 


LE  S deux  queftions  qu’on  a entrepris  de  trai- 
ter dans  cet  Ouvrage  , font  fi  intérefi'antes 

f>ar  elles-mêmes,  qu’on  eft  difpenfé  d’en  relever 
'importance  aux  yeux  du  Public.  Ce  début  fem- 
ble  d’abord  annoncer  la  difcuflion  des  matières  les 
plus  abftraites  & les  plus  épineufes.  Cependant  il 
eft  vrai  à la  lettre , que  les  fentimens  erronés  qu’on 
trouvera  réfutés  dans  cet  Ecrit,  ne  prennent  leur 
fource  que  dans  une  inéxaétitude  d’expreflîon  , 
qui  a confondu  le  Mariage  avec  le  Sacrement  du 
Mariage i ou,  ( pour  parler  d’une  manière  encore 
plus  claire  ) , avec  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a 
inftitué  dans  fon  Eglife  , pour  bénir  & fanétifier  le 
Mariage.  A ce  dernier  langage  qui  eft  le  feul  dont 
on  auroit  dû  fe  fervir  , on  a fubftitué  peu  à peu 
l’expreflion  du  Mariage  élevé  à la  Dignité  de  Sacre- 
ment ; comme  fi  Jefus-Chrift  avoit  dénaturé  le  Ma- 
riage , ou  l’avoit  transformé  en  Sacrement  ; quoi- 
que depuis  l’Evangile  comme  auparavant,  le  Ma- 
riage confidéré  en  lui-même , foit  toujours  l’union 
indiflolublè  de  l’homme  & de  la  femme  ; union- 
qur  crâne  une- fois  contradlée  légitimement,  ne 
geut  plus  fe  diflbüdre  que  par  la  mort  naturelle  de. 
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l'un  des  deux  Conjoints.  Saint  Paul  dit , à la  vé- 
rité , que  le  Mariage  eft  un  grand  Sacrement.  Mais 
ce  Paflage  de  l’Apôtre,  ainfi  qu’il  eft  expliqué  par 
toute  la  Tradition  t & par  les  Théologiens  les  plus 
célébrés  , figniffie  le  Sacrement  ou  le  fymbole  do 
l’union  de  Jefus-Chrift  avec  Ton  Egliie  ; & non 
un  des  Sacremcns  inftitués  dans  la  Loi  nouvelle. 

En  identifiant  le  Mariage  avec  le  Sacrement  du 
Mariage  , on  a confondu  la  nature  des  deu?  Puif- 
fances , & l’objet  de  leur  Jurifdi&ion.  Si  le  Ma- 
riage eft  tout  à la  fois  Contrat , & Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  ; il  eft  de  la  Jurifdi&ion  des  Puif- 
fances  Temporelle  & Spirituelle.  L’une  ne  peut  pas 
le  déclarer  nul,  fans  l'autre.  Tant  que  la  Puiflance 
Temporelle  ne  prononcera  que  fur  le  Contrat, 
qui  cil  fcul  de  fa  Jurifdi&ion  ; le  Sacrement  fub- 
liftera  toujours  ; & les  Parties  pourront  dire  fuivant 
la  penféc  d’un  Ecrivain  burlefque  , Nous  ferons 
donc  décontr  ailés , & néanmoins  nous  referons  toujours 
facramentés.  Si  l’Eglife  prononce  feule  , elle  ne 
pourra  prononcer  que  fur  le  Sacrement  -,  parce 
quelle  n'a  pas  de  jurifdi&ion  fur  le  Contrat.  Ainfi 
les  Parties  pourront  dire  , Nous  ferons  donc  défa~ 
cram‘ntés  , & cependant  nous  referons  toujours  lien 
contr'ailés.  ( a ) 

Si  au  contraire  on  diftingue  le  Sacrement,  du 
Mariage  qui  eft  béni  par  le  Sacrement  -,  quand  la 

(a)  On  voudra  bien  me  palier  ces  de  me  fervir,  à caufe  de  leur  précifion, 
deux  lcr  met , donc  je  pccns  u liberté  & de  leur  grande  énergie. 
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Puiflànce  Civile  déclare  le*Mariage  ou  le  Contrat 
nul , il  n’y  a pas  de  Sacrement  ; parce  qu'un  Sacre- 
ment qui  eft  inftitué  pour  bénir  le  Mariage,  n'é- 
xifte  pas  fans  Mariage.  On  ne  peut  pas  bénir  du 
pain,  fi  on  n’a  pas  de  pain.  On  ne  peut  pas  bénir 
ae  l’eau , fi  on  n’a  pas  d’eau.  On  ne  peut  pas  de 
même  bénir  un  Mariage , s’il  n’y  a pas  de  Maria- 
ge. On  peut  bien  faire  les  cérémonies  du  Sacre- 
ment fur  deux  perfonnes  qu’on  croit  mariées , pen- 
dant qu’elles  ne  le  font  pas  réellement.  Mais  en  ce 
cas  il  n’y  a pas  plus  de  Sacrement  de  Mariage, 
qu’il  n’y  a de  Sacrement  de  Baptême  quand  on  fait 
toutes  les  cérémonies  du  Bapteme  fur  un  monftre 
qu’on  croit  fauifement  être  un  homme.  S’il  n’y  a 
pas  eu  de  Sacrement , la  Puiffance  Civile  en  dé- 
clarant certains  Mariages  nuis , ne  touche  point  à 
la  JurifdiCtion  de  l’Eglife. 

Le  Sacrement  étant  diftingué  du  Mariage , il 
eft  évident  que  c’eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre 
du  Sacrement.  C’eft  lui  qui  applique  fur  les  deux 
Epoux  le  Rit  extérieur , qui  leur  confère  les  grâ- 
ces dont  ils  ont  befoin  pour  vivre  enfemble  dans 
une  fainte  union.  Le  Sacrement  tout  entier  fe 
tient  du  côté  du  Miniftre  de  l’Eglife , comme  le 
Mariage  tout  entier  fe  tient  du  côté  des  Parties 
contractantes.  Donner  le  Contrat,  c’eft -à- dire 
le  confentement  des  Parties  pour  maùcre  du  Sa- 
crement * c’eft  rendre  les  Parties  contractantes  mi- 
niftres  partiels  du  Sacrement  j puifque  fi  le  Prê- 
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tre  en  adminiftre  la  forme,  les  deux  Epoux  en 
fournirent  la  matière.  Ainfi  ils  feront  tout  à la 
fois  Minières  & Sujets  du  Sacrement.  Le  Mariage 
comme  Sacrement  bénira  le  Mariage  comine  Con- 
trat ; & au  lieu  de  dire  avec  les  Catéchifmes , Le 
Sacrement  de  Mariage  ejl  un  Sacrement  inflitué  par 
Jefus-Clirifl  pour  fantlificr  la  fociété  légitime  de  l’ hom- 
me & de  la  femme , il  faudra  dire  que  le  Mariage 
eft  un  Sacrement  inftitué  par  Jefus-Chrift , pour 
fan&ifier  le  Mariage  ; car  Mariage  & la  fociété  légi- 
time de  C homme  de  la  femme,  font  la  meme  cho- 

fe.  Le  premier  eft  le  Défini , 6c  le  fécond  eft  ta  Dé- 
finition. Ou  bien  il  faudra  dire  , Le  Mariage  comme 
Sacrement , efi  un  Sacrement  inflitué  par  Jejus-Chrifi , 
pour  fanflifier  le  Mariage  comme  Contrat.  Obfervez 
que  le  Contrat  lui-même  eft  Sacrement  au  moins 
en  partie;  puifqu'il  en  eft  la  matière , dans  les  prin- 
cipes de  ceux  que  je  combats  ; & que  fuivant  les 
Théologiens  Scholaftiques  le  Sacrement  eft  com- 
pofe  de  la  matière  Sr  de  la  forme^  Cela  eft  néan- 
moins fi  abfurde,  que  perfonne  n'a  encore  ofé  rif- 
quer  de. pareilles  idées. 

Le  Sacrement  étant  une  fois  diftingué  du  Ma- 
riage , il  s'enfuit  que  les  Princes  feuls  ont  droit 
d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  } à ce  der- 
nier ; parce  que  ces  Empêchemens  ne  tombent  que 
fur  le  Contrat.  Si  l’Eglife  eft  aujourd'hui  en  pof- 
fefhon  d’en  appofer , elle  le  fait  en  exerçant  l’ Au- 
torité même  des  Souverains,  6c  non  en  vertu  d’un 
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Pouvoir  quelle  ait  reçû  de  Jefus  - Chrift. 

Je  fçais  que  certains  Théologiens  précendent 
que  la  poffeffion  de  l’Eglife  lui  a acquis  depuis 
long-temps  une  prelcription  contre  les  Princes  ; 
& qu'aujourd’hui  elle  exerce  ce  pouvoir  jurefuo , 
comme  un  particulier  eft  propriétaire  d’un  bien 
même  ufurpé  > quand  il  l’a  poffédé  publiquement 
& fans  trouble  pendant  trente  ans. 

Mais  c’eft  là  une  aflértion  que  les  JurifconfuL 
tes  n’adopteront  jamais , & que  M.  Gerbais  lui* 
même,  quoique  grand  Défenfeur  du  Pouvoir  de 
l’Eglife , eft  obligé  d’abandonner. 

En  effet,  les  Droits  qui  cara&érifent  cffentielle- 
ment  la  Souveraineté  , font  impréfcriptibles.  Les 
divifer , ce  feroit  altérer  la  nature  de  la  Puiffance 
Civile.  Les  partager  avec  i’Eglife,  feroit  lui  trans- 
férer un  pouvoir  Temporel  qui  répugne  à l’effen- 
ce  & à l’objet  de  fa  Jurifdi&ion  qui  eft  pure- 
ment Jpirituelle.  D'ailleurs  on  ne  peur  prçfcrire 
que  e^fcjue  l’on  pofféde  animo  Domini.  Les  Parle- 
mens  du  Royaume , qui  exercent  l’Autorité  du 
Roi  depuis  plufieurs  fié.cles , ne  pourront  jamais 
la  preferire  ; parce  qu’ils  l’exercent  au  nom  de  Sa 
Majefté  , & dans  mille  ans  ils  n’auront  pas  un  dé- 
gré  de  prefeription  de  plus  qu’ils  n’en  ont  aujour- 
d’hui. Il  en  elt  de  même  de  l’Eglifc.  Si  elle  a ap- 
pofé  des  Empêchemcns  dirimans , au  Mariage  ; 
c’eft  au  nom  des  Souverains , & en  exerçant  lçur 
Autorité.  Ainfi  elle  n’a  jamais  pu  acquérir  de  prçf. 
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cription  à cct  égard.  Ajoutons  qu'il  y a en  Droit 
des  chofes  impréfcriptibles.  Aliquando  etiamfi  ma- 
xime quis  bond  fide  rem  pojfederit , dit  Juftinien  , 
non  tamen  ufucapio  illi  ullo  tempore  procedit  ; veluti  Jl 
quis  liberum  hominem  , vel  rem  Sacrum , vel  Religio- 
fam,  vel  fervum  fugitivum  pojjideat.  Quoi  de  plus 
facré  que  l’Autorité  des  Souverains  ? Ils  la  tiennent 
de  Dieu  feul.  Ils  doivent  la  tranfmettre  à leurs  fuc- 
cefleurs  dans  Ton  intégrité.  Enfin  comment  l’Eglife 
pourroit-clle  avoir  preferit  une  portion  de  l’Au- 
torité des  Princes  Temporels,  puifquc  le  Clergé 
de  France  reconnoît  dans  le  premier  Article  de  fa 
Déclaration  de  1681,  qu’elle  n’a  encore  aujour- 
d’hui aucun  pouvoir  ni  diredt  ni  indirect  fur  leur 
Autorité?  Les  Princes  peuvent  accorder  à l’Eglife 
différens  privilèges  , & diverfes  Immunités.  Ils 
peuvent  même  lui  céder  l’exercice  d’une  portion 
de  leur  Jurifdi&ion  Temporelle.  Mais  ce  n’eft 
pas  là  en  partager  les  Droits  elîentiels , qui  font 
par  eux-memes  incommunicables  ».  Sc  pa^jjonfé- 
quent  impréfcriptibles. 

On  a divifé  cet  Ouvrage  en  trois  Livres.  II  eft 
prouvé  dans  le  premier , que  la  Puiilance  Civile 
peut  déclarer  des  Mariages  nuis  , fans  entreprendre 
fur  Jes  Droits  de  la  Puiflance  Eccléfiattique  ; 
dans  le  fécond  , que  les  Princes  feuls  ont  reçu  de 
Dieu  le  Pouvoir  d’appofer  des  Empêchemens  diri* 
mans,au  Mariage.  M.  Talon  & M.  de  Launoy 
ont  foutenu  l’un  & l’autre  ce  Pouvoir  exclufif  de 
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la  Puiflance  Temporelle.  Pourquoi  ne  me  feroit-il 
pas  permis  de  le  foutenir  après'eux  ? Il  eft  vrai  que 
M.  Gerbais  a critiqué  M.  de  Launoy.  On  jugera 
par  cet  Ouvrage  du  mérite  de  fa  Critique.  Dans  le 
troifiéme  Livre  on  répond  à différentes  obje&ions 

I>ropofées  par  d'habiles  Théologiens,  tant  contre 
a diftinétion  réelle  du  Mariage , & du  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  fan&ifier  le  Ma- 
riage ; que  contre  le  Pouvoir  exclufif  des  Souve- 
rains fur  les  Ernpêchemens  dirimans.  Il  eft  fi  clair 
que  le  Sacrement  de  Mariage  eft  entièrement  dif- 
tingué  du  Mariage  même , qu’on  eft  furpris’de  voir 
des  hommes  favans  & judicieux  fe  buter  à Soutenir 
opiniâtrément  que  le  Mariage  eft  tout  à la  fois 
Contrat  civil , &c  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle. 
Tant  il  eft  vrai  que  les  préjugés  font  quelquefois  fi 
grands,  qu’ils  réfirtent  à l’évidence  même! 

Je  déclare  que  le  feul  but  que  je  me  fuisprfpofé 
dans  cet  Ecrit,  a été  de  chercher  la  vérité  fur  deux 
objets  importans  qui  n’ont  jamais  été  bien  éclaircis 
jufqu  a préfent.  Je  n’ai  pas  eu  defTein  d'élever  l’E- 
glife  contre  les  Souverains , ni  les  Souverains  con. 
tre  l’Eglife  ; mais  d’examiner  dans  un  efprit  pacifi- 
que les  Droits  des  deux  Puiflances  par  rapport  au 
Mariage , & de  faire  connoître  ce  qui  appartient 
à Céfar,  fans  rien  retrancher  de  ce  que  Jefus-Chrift 
a donné  à fon  Eglife  ; ou  plutôt  il  ne  s’agit  d’éle- 
ver aucune  queftion  entre  les  deux  PuifTances.  J’ai 
entrepris  de  montrer  la  légitimité  d’une  chofc  qui 
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fe  pratique  tous  les  jours  ; favoir , comment  la  Puif- 
fiince  Civile  peut  déclarer  des  Mariages  nuis , fans 
entreprendre  fur  les  Droits  de'  la  Puiflance  Ecclé- 
fiaftique.  La  plus  noble  & la  plus  faine  partie  du 
Clergé  ne  contefte  point  à la  Puilfance  Civile  le 
droit  d’annuler  des  Mariages.  Auffi  ne  me  fuis-je 

Îas  arrêté  à l’établir.  Il  fe  foutient  par  lui -même* 
ai  prétendu  feulement  expliquer  comment  elle 
peut  l’exercer,  fans  toucher  à la  Jurifdi&ion  ex- 
clufive  qui  appartient  à l’Eglife  fur  tous  les  Sacre- 
mens.  Si  j’  ai  parlé  du  Pouvoir  des  Princes  fur  les 
EmpêcEcmens  dirimans  le  Mariage , c’eft  qu’il  a 
un  rapport  fi  intime  avec  la  folution  de  la  première 
queftion,  que  l’une  décide  abfolument  l’autre , qui 
en  eft  un  Corollaire  tout  naturel. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  ici  d’élever  des  nuages  fur 
les  Droits  facrés  d’une  Puilfance’ qui  a reçu  de  Dieu 
feul  Autorité  de  décider  les  queltions  qui  concer- 
nent la  Foi  & la  Régie  des  Mœurs  ; de  faire  des 
Canons  ou  des  Régies  de  Difcjplinepour  la  con- 
duite des  Miniflres  de  l’Eglife  & des  Fidèles , dans 
l’ordre  de  la  Religion  ; d’établir  ces  Miniftres  ou 
de  les  deftituer  conformément  aux  mêmes  Régies  j 
& de  fe  faire  obéir  en  impofant  aux  fidèles  fuivant 
l’ordre  Canonique , non-feulement  des  péniten- 
ces, mais  de  véritables  peines  fpirituelles,  par  les 
Jugemens  ou  par  les  Cenfures  que  les  premiers 
Palteurs  ont  droit  de  prononcer.  Il  n’eft  pas  quef- 
tion de  ces  objets , ni  d’aucun  de  ceux  qui  peuvent 


Digitized 


P R ET  F A C E.  xiij 

y avoir  rapport.  Il  s’agit  uniquement  de  favoir 
comment  la  PuilTance  Civile  peut  déclarer  des  Ma- 
riages nuis  , fans  entreprendre  fur  les  Droits  de  la 
Puiflange  Eccléfiaftique  ; & de.  décider  en  confé- 
quencc,  quelle  eft  l'étendue  du  Pouvoir  des  Sou- 
verains fur  les  Empêchemcns  dirimans  le  Maria- 
ge. Il  s’agit  de  détromper  certaines  perfonnes  pré- 
venues , ou  peu  éclairées , qui  ne  conteftent  pour 
la  plûpart  l’Autorité  de  la  PuilTance  Séculière,  que 
parce  quelles  n’en  connoifTent  pas  les  véritables  fon- 
demens  ; & qui  fçroient  difpofees  à lui  rendre  hom- 
mage dans  toute  fon  étendue  , fi  les  lumières  de 
leur  efprit  marchoient  d’un  pas  égal  avec  la  droi- 
ture de  leur  cœur.  C’eft  pour  ces  nommes  princi- 
palement que  j’ai  écrit  > défirant  que  mon  travail 
contribue  a cimenter  de  plus  en  plus  l’union  qui 
doit  régner  entre  les  deux  Puiflances.  Si  j’ai  paru 
quelquefois  attaquer  le  Clergé  en  leur  perlonne  , 
c’eft  qu’ils  fe  donnent  alTez  fouvent  pour  fon  orga- 
ne, pour  les  Interprètes  de  fes  fentimensj  & re- 
vendiquent pour  lui  & en  fon  nom  des  Droits  qu’il 
n’a  jamais  contefté  en  corps  à la  PuilTance  Séculiè- 
re. En  effet  trouveroit-on  aujourd’hui  en  France 
un  feul  Evêque , un  feul  Théologien , qui  osâc 
foutenir  publiquement  que  la  PuilTance  Civile 
n’ait  pas  droit  d’annuler  des  Mariages  contrariés 
contre  les  Loix  de  l’Etat? 

L’étendue  du  Pouvoir  des  Souverains  fur  les 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage,  peut  naturel- 
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lemcnt  trouver  un  grand  nombre  de  Contradic- 
teurs. Cette  célébré  queftion  a partagé  de  grands 
efprits , comme  il  arrive  prefque  toujours  dans  ces 
fortes  de  matières , dans  lefquelles  l’intért?  répand 
ordinairement  des  nuages  fur  la  lumière  que  pré- 
fente  la  vérité.  On  peuE  dire  néanmoins  ici  * qu’in- 
dépendammcnt  de  ce  motif,  il  n’eft  pas  difficile  de 
trouver  une  caufe  plus  prochaine  & plus  immé- 
diate de  la  diverficc  des  fentimens  qui  partagent 
fur  cette  queftion.  On  n'a  jamais  été  jufqu’au  prin- 
cipe qui  la  décide  avec  évidence,  & qui  feul  peut 
convaincre  des  efprits  attentifs , qui  ne  font  point 
accoutumés  à regarder  comme  certain  ce  qu’on  ne 
leur  préfente  tout  au  plus  que  comme  probable.  Ce 
principe  eft  la  diftinétion  du  Mariage  & du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Tant  qu’on  ne  partira  pas  de 
cette  Maxime  fondamentale , on  fe  trouvera  tou- 
jours accablé  par  des  difficultés  infurmontables , 
foit  qu'on  foutienne  avec  M.  de  Launoy  le  Pou- 
voir exclufif  des  Souverains,  foit  qu’on  adopte 
avec  Galéfius  le  Pouvoir  exclufif  de  la  Puiflan- 
ce  Eccléfiaftique  , foit  qu’on  fe  place  avec  M. 
Gerbais  dans  le  fyftême  mitoyen  qui  partage  entre 
les  deux  PuifTances  le  droit  d’appofer  des  Empê- 
cliemens  dirimans , au  Mariage } & qu’ort  dife  avec 
lui , que  les  Empechemens  qui  regardent  le  Contrat 
civil  appartiennent  à la  Puiflance  Séculière , & que 
L'Egide  a droit  de  revendiquer  ceux  qui  concer- 
nent le  Sacrement.  En  fuppofant  que  le  Mariage 
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foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftituc  par 
Jefus-Chrift  , chacun  de  ces  crois  fentimens  peut 
fe  foutcnir  par  des  raifons  très-fortes , & peut  être 
combattu  par  des  objections  auffi  vidorieufes. 
C’eft  ce  qu’on  vèrra  par  la  longue  difcuffion  dans 
laquelle  on  a été  forcé  d’entrer,  pour  fixer  une 
bonne  fois  les  idées  fur  la  matière  des  Empê- 
chemens  dirimans  , qui  remplit  la  partie  la  plus 
confidérable  de  cet  Ouvrage.;  quoiqu’elle  n’y  tien- 
ne  que  la  place  d’un  Corollaire  qui  fuit  évident* 
ment  de  la  Décifiph  de  la  première  queftion , qui 
eft  la  queftion  principale  qu’on  a entrepris  d’ex», 
miner. 

La  diftindion  du  Mariage,  & du  Sacrement 
de  Mariage , qui  eft  clairement  faite  dans  plufieurs 
Catéchi fines,-  qui  eft  fondée  fur  la  Dodrine  de  la 
Tradition  la  plus  refipedable  ; fur  celle  des  plus 
célébrés  Théologiens  , 6c  fur  une  multitude  de 
raifonnemens  fans  répliqué  ; cette  diftindion , dis- 
je  /éclaircit  tout  , difiipe  toutes  les  difficultés  } 
prouve  avec  évidence  que  le  fentiment  de  Galéfius 
& celui  de  M.  Gerbais  lui-même  font  insoutena- 
bles ; & affiire  inconteftablcment  à l’Autorité  fécu- 
liérc  le  Droit  exclufil  d’appoferdes  Empêchemens 
dirimans , au  Mariage.  On  fe  flatte  de  l’avoir  dé- 
montré d’une  manière  capable  de  fub|uguer  tous 
les  efprits  qui  ne  feront  point  aveuglés  par  des  pré- 
ventions absolument  incurables. 

: Les  deux  Claifes  d’Empêchcmens  dirimans,  dont 
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l’une  regarde , félon  M.  Gerbais,  le  Contrat  civil , 

& l’autre  le  Sacrement,  font  entièrement  chiméri- 

3 u es.  Tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent’ 
ire&ement  & immédiatement  fur  ce  que  les  Théo- 
logiens appellent  le  Contrat  civil.  Tous  ces  Empê- 
themens  déclarent  les  Parties  inhabiles  à contrac- 
ter dans  l’Ordre  Civil  & Politique;  comme  le  por- 
tent évidemment  les  termes  mêmes  & Empêchement 
■dirimans  U Mariage ; Ainfi  en  partant  du  principe 
•des  Théologiens,  il  faut  dès  à préfent  afïurer  à la 
Puiflancc  Civile  le  Droit  exclufif  de  les  appofer. 
•Il  n'en  eft  aucun  qui  tombe  fur  le  Sacrement  mê- 
me. On  ofe  cfpérer  qu’une  pareille  idée  fera  re- 
gardée comme  un  Paradoxe  , par  tous  ceux  qui 
voudront  y réfléchir  de  bonne  foi  , & fans  pré- 
vention. Il  eft  vrai  que  quand  quelqu’un  fe  marie 
étant  dans  les  liens  de  quelqu’Empêchement  diri- 
mant, l’union  qu’il  contra&e  en  apparence,  n’eft 
qu'un  phantôme  de  Mariage  ; d’où  il  fuit  qu’il  n’y 
a pas  eu  de  Sacrement , ou  qu’il  n’a  pas  reçu  le 
Sacrement  que  J.  C.  n’a  établi  dans  fon  Eplife  que 
pour  bénir  & fan&ifier  les  Mariages  légitimés. 
On  a fait  néanmoins  fur  lui  les  Cérémonies  exté- 
rieures du  Sacrement  ; mais  comme  il  étoit  inha- 
bile à le  recevoir  , étant  inhabile  au  Mariage  ; il 
i’a  infailliblement  prophané  en  le  privant  de  fon 
effet.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Sacrement  en  lui-mê- 
me n’autorife  pas  la  Puiflance  EccléGaftique  à ap- 
pofer des  Empêchemens  qui  déclarent  le  Mariage 

nul 
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nul  dans  l’Ordre  Civil  & Politique.  De  ce  que  le- 
Sacrement  confère  aux  deux  Epoux  , félon  le  lan- 
gage des  Catéchifmes  , les  grâces  dont  ils  ont  be-. 
loin  pour  vivre  faintement  dans  l'union  qu'ils 
viennent  de  contracter  à la  face  des  Autels::,  avec 
des  difpofitions  chrctiennes.il  ne  s’enfuit  pas  quet 
l’Eglife  ait  reçu  de  Jcfus  Chrifl  une  Autorité  Ci-; 
vile  & Politique  fur  le  Mariage.  Quelle  liaifon  cn> 
effet  peut  on  trouver  entre  les  deux  parties  de. coi 
raifonnement.  Le  Sacrement  Jantlifie  le  Mariage, ; le } 
Sacrement  bénit  1er  deux  Conjoints.  Donc  l’Egli  'e  a une , 
Autorité  civile  fur  le  Mariage.  Donc  elle  a droit  par' 
elle-même  de  faire  des  Loix  qui  le  déclarent  nul  dans', 
l'ordre  de  la  Jociété.  On  fent  que  la  conféquence  ne: 
fuit  en  aucune  manière  du  principe.»Nos  Théolo-i 
giens  l’ont  bien  fenti  ; & c'cft  fans  doute  pour  cela' 
qu'ils  ont  imaginé  les  deux  ClalTes  d’Empêche- 
mens  dirimans  dont  on  vient  de  parler. 

Mais  ils  font  dans  l’impoflibilité  de  nous  faire  le  i 
partage  qu’une  pareille  diftinétion  entraîne  nécef-’ 
fairement  après  elle.  Ils  ne  peuvent  pas  nous  arti- 
culer les  Empêchemcns  qui  regardent  ce  qu’ils  ap- 
pellent le  Contrat  civil , & ceux  qui  regardent,  le- . 
Ion  eux  , le  Sacrement.  Il  y a aujourd'hui  en  France 
1 4 Empêchemens  dirimans  le  Mariage.  Qu'ils, 
féparent  dans  ce  nombre  , ceux  que  la  Puiflancc 
Civile  a le  droit  exclullf  d’appofer  à caufe  du. 
Contrat  ; de  ceux  qui  appartiennent  à la  Puiflance 
Ecclèlialbque , à caufe  du  Sacrement.  Qu'ils  nous 
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difentr,  Tel  Empêchement  appartient  aux  Princes.  Ce- 
lui-ci appartient  à l’EgJife.  Tel  autre  appartient  encore 
àïEglife.  Celui-là  ejl  du  Rejfort  de  la  Pttijfance  Sé- 
culière ; & ainfi  des  autres , jufqu'au  quatorzième. 
Iis  n’ont  jamais  tenté  cette  opération.  Ils  ne  la  ten- 
teront jamais  avec  fuccès  ; & M.  Gerbais  convient 
afiez  clairement  qu’il  eft  impoflible  d’y  réulfir.  Audi 
dans  les  Canons  qu’on  nous  cite  pour  appuyer  le 
Pouvoir  de  l’Eglife , on  ne  fe  reuraint  pas  à cer- 
tains Empêchemens  en  particulier.  M.  Gerbais, 
& l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Maria- 
ge j en  rapportent  fur  tous  les  Empêchemens  indé- 
finiment. Il  y en  a finguliérement  un  alTez  grand 
nombre  fur  la  Servitude,  fur  l’Erreur  dans  la  per- 
fenne , fur  la  Violence , fur  le  Rapt , & fur  la  nul- 
lité des  Mariages  concra&és  par  les  Mineurs  fans 
le  confentcment  de  leurs  Parens.  Dans  tous  ces 
Empêchemens,  (en  fuppofant  que  l’Eglife  ait  eu 
réellement  intention  de  les  appofer  ; ce  qui  elt  ab- 
felumeru  faux,  comme  on  l’a  prouvé  par  la  difcuf- 
fion  qu’on  a faite  des  Autorités  qui  font  rapportées 
par  ces  deux  Auteurs  ) } dans  ces  Empêchemens , 
dis-je;,  comment  la  Puilfance  Eccléfiaftique  pro- 
nonce-r-ellô , quand  elle  veut  réellement  faire  des 
Loix  irritantes  fur  le  Mariage  ? Se  fouvient-elle 
des  Empêchemens  qui  regardent  le  Sacrement , & 
de  ceux  qu’elle  n’a  pas  droit  d’appofer  de  fon  pro- 
pe  aveu , parce  qu’ils  tombent  fur  le  Contrat  civil  ? 
Point  du  tout.  Ella  prononce  fur  le  Contrat , ôc 
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ne  dit  pas  un  mot  du  Sacrement.  Ecoutons  le 
Concile  de  Trente.  Eos  ad  fie  comrahendum  omnino 
inhabiles  reddimus  } httjufmodi  Contraüus  irritos  Ù“ 
miUos  ejfe  decernimus.  ( a ) Pourquoi  l'Eglife  pro- 
nonce-t-elle  de  cette  manière  ? Pourquoi  emprun- 
te-t-elle un  langage  qui  ne  convient  qu’atuc  Princes 
de  la  terre  ? C’cil  qu’il  n’y  en  a pas  d’autre  fur  cette 
matière , & qu’on  ne  peut  appofer  un  feul  Empê- 
chement dirimant,  qu’en  déclarant  le  Contrat  nul 
dans  l’Ordre  Civil  & Politique,  & les  perfonnes 
civilement  inhabiles  à contracter.  Preuve  cértaind 
que  la  difti.nètion  des  deux  prétendues  Claflès 
d’Empêchemens  dirimans,  dont  l’une  appartienne 
à-la  Puiflànce  Séculière  à caufc  du  Contrat,  & l’an;, 
tre  à la  Puiflance'Ecclélîaftique  , à caufe  du  Sacre- 
ment ; eft  une  diftindtion  chimérique  , qui  clt  ren- 
verfée  par  ceux  meme  qui  font  le  plus  intéreflesà  la 
réalifer.  N . ... 

Quoique  la  Puifiance  Eccléfiaftique  n’ait  droit 
par  elle-même  d’appofer  aucun  Empêchement  di- 
rimant, au  Mariage}  il  faut  néanmoins  convenir 
quelle  exerce  depuis  long-temps  une  Autorité  pré- 
caire fur  quelques-uns  des  Empechemens  qui  font 
en  vigueur  dans  les  Etats  des  Princes  Catholiques. 

. Elle  elt  aufli  depuis  long  temps  en  poifeflion  d’ac- 
corder les  Oifpenfes  de  Mariage , gue  les  Souve- 
rains ont  eux-mêmes  accordés  pendant  pîufieurs 
fiécles  du  Chriftianifme.  On  ne  prétend  pas  trou- 

(<j)  Il  y a dans  le  Texte  rtidb  j ..  dteenut  Sjnoitu. 

ci; 
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bler  la  Pofleflion  de  la  Puiflance  Ecdéfiaftique  ; 
ni  infinuer  à la  Puilfance  Séculière  de  faire  des 
changemens  à l’écat  actuel  des  chofes.  On  fouhaic- 
teroit  néanmoins  que  les  Ofhcialités  fuiTent  dé- 
pouillées de  la  connoiflance  des  Caufes  d 'lmpuif- 
Jance , que'les  Gens  d’Eglife  devroient  eux-  mêmes 
s’interdire  pour  l'honneur  du  Sacerdoce  ; comme 
M.  Talon  l’infinue  clairemenc  dans  un  Texte 
qu’on  trouvera  pag.  s<>  de  cet  Ouvrage.  Qu'ils 
foient  confervés  quant  au  furplus,  dans  la  Pollcf- 
iîon  où  ils  font  depuis  pludeurs  fiécles  ; on  elf  bien 
éloigné  de  le  trouver  mauvais.  Mais  qu’ils  ne  con- 
fondent pas  la  pofleflion  , avec  le  Droit  en  lui- 
même  ; & qu’ils  ne  prétendent  pas  avoir  reçu  de 
Jefus-Chrili  une  Autorité  qui  elt  civile  par  fa  na- 
ture; pendant  qu'ils  ne  la  tiennent  véritablement 
que  de  la  Conceflion  & de  la  Piété  des  Princes 
Catholiques» 
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du  Concile  de  Trente , qui  traite  du  péché  originel , dr  de  la 

Conception  de  la  Vierge.  S23 

Conclusion.  Obfervation  fur  le  Mariage  des  Protejlans  qui 
font  dans  le  Royaume.  SI  P 
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DEUX  QUESTIONS  IMPORTANTES 
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LE  MARIAGE ■ 
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LIVRE  PREMIER. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

* » • « • 

Comment  la  Puijfance  Civile  peut-elle  déclarer  des  Mariages 
nuis } fans  entreprendre  fur  les  droits  de  la  Puijfance 
Eccléjiajlique  ? . • 

* « 

‘ «. 

N entend  aflfez  fouvent  des  perfonnes  du  Clergé 
W O P*a^re  <lue  *a  Puiflance  Séculière  entre- 

vS5<  Prend  fur  les  droits  de  la  Puiflance  Eccléfiafti- 
que.  Comme  le  Mariage  tient  à l’une  ôc  à l’au- 
tre Puiflance  , il  fait  le  fujet  de  leurs  difeours  les  plus 
ordinaires.  Us  parlent  quelquefois  fur  cette  matière  avec 
tant  de  vivacité , & y emplpyent  des  fophiûnes  fl  fubtils  t 

* A 


a TRAITE' 

qu’ils  ébranlent  plufieurs  de  ceux  mômes  qui  font  décidés 
par  6tat  à ne  pas  adopter  leurs  opinions. 

Que  les  Parlemens  du  Royaume  déclarent  nuis  des  Ma- 
riages cimentés  par  un  Sacrement , c’eft , difent-ils , portée 
des  mains  prophanes  fur  l’Arche  du  Seigneur  ; c’eft  vou- 
loir abolir  un  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  ; c’eft 
diffoudre  une  union  qui  eft  de  fa  nature  indifloluble,  ôc 
Mtnh.  à laquelle  l’homme  ne  peut  toucher  : quod  Deus  conjunxir  , 
nx.  6.  fj0l7}0  mn  pparet  - c’eft  rompre  des  liens  qui  fubfifteront 

jufqu’à  la  morale  l’un  des  deux  conjoints,  fuivant  ces 
, c<tr  yI!  paroles  de  l’ Apôtre  , Muliet  alligata  eft  legi , quant  o tempore 
3 si.  vir  ejus  vivit.  Quod  Ji  dormierit  vir  ejus , liber  ata  eft.  Cui  vu/c 

nubat , tantum  in  Domino.  Une  femme  ne  peut  donc  s’unir 
à un  fécond  mari , qu’après  la  mort  du  premier.  Ainfi  les 
Parlemens  qui  autorifent  ces  divorces , anéantiftent  le  Sa- 
crement de  Mariage  ; ouvrent  la  porte  à un  défordre  ex- 
preftement  condamné  dans  l’Evangile , & entreprennent 
fur  les  droits  de  l’Eglife  à qui  feule  appartient  la  cohnoi£ 
lance  des  Sacre  mens,  comme  la  Puiilance  Séculière  en 
convient  elle-m^me. 

J’entreprends  d’examiner  fi  les  allarmes  de  certains 
membres  du  Clergé  fur  ce  point , font  auiïi  bien  fondées 
qu’ils  le  prétendent.  Le  Public  aura  la  bonté  de  ne  juger 
de  la  réuflite  , qu’aptès  avoir  lu  cet  Ouvrage  tout  entier. 

Je  ne  crains  pas  d’avancer  que  l’erreur  fur  cette  matiè- 
re , vient  de  ce  qu’on  confond  mal  à propos  le  Mariage 
c avec  le  Sacrement  du  Mariage , ou  avec  le  Sacrement  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglifc,  pour  bénir  & fane- 
tifier  le  Mariage. 

Le  Mariage  exiftoit  avant  Jefus-Chrift.  Il  eft  aufli  an- 
cien que  le  monde.  Notre  divin  Légiflateur  n’en  a pas 
changé  la  nature.  Il  a feulement  établi  dans  fon  Eglife  un 
Sacrement  pour  le  fanctifier , & pour  répandre  des  grâces 
fur  ceux  qui  fe  marient. 

, En  diftinguant  bien  ces  deux  chofes  , toutes  les  diffi- 
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cultes  s’évanouiffent.  La  PuifTance  Séculière  conferve  fcs 
droits,  ôc  la  Puiflance  Eccléiiartique  les  Tiens.  La  pre- 
mière n’empiète  pas  fur  la  fécondé.  C’eft  ce  qu’il  faut  dé- 
velopper , pour  difliper  tous  les  nuages. 

Commençons  par  la  fource  de  l’erreur. 

Ces  préliminaires  paroîtront  peut-être  longs  & en- 
nuyeux; mais  on  verra  dans  la  fuite  que  le  détail  dans 
lequel  on  va  entrer,  eft  abfolument  indifpenfable  pour 
lever  toutes  les  difficultés  , ôt  pour  mettre  cette  matière 
dans  tout  fon  jour. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Source  de  P erreur  fur  cette  matière. 

C"\  N ne  peut  douter  que  le  Mariage  ne  Toit  un  Sacre- 
) ment , en  ce  fens  qu’il  eft  figne  d’une  chofe  facrée. 
Saint  Paul  l’enfeigne  expreffément  dans  le  cinquième  Cha- 

{ >itre  de  fon  Epître  aux  Ephéfiens , où  après  avoir  parlé  de 
'union  indiffoluble  du  mari  fit  de  la  femme,  il  ajoute  : 
Sacramentum  hoc  magnum  eft . .in  Chrifto  & in  Eccleftâ.  Le 
terme  Sacramentum  dans  ce  paffape  de  l’Apôtre , lignifie 
la  même  chofe  que  Myfterium  ; c eft-à-dire , que  le  Ma- 
riage envifagé  par  les  yeux  de  la  Foi , renferme  un  grand 
Myftère,  parce  qu’il  repréfente  l’unjpn  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife. 

Les  faines  Peres  ont  fouvent  confidéré  le  Mariage  fous 
ce  point  de  vûe.  On  peut  s’en  convaincre  en  lifànt  Maldo- 
nat , Eftius  fit  le  pere  Alexandre. 

Cette  manière  de  préfenter  le  Mariage,  a trompé  pref- 
que  tous  les  Théologiens.  Comme  la  Tradition  y a beau- 
coup infifté , les  Scholaftiques  s’y  font  bornés  lans  faire 
d’autres  recherches  ; fit  lorlqu’il  a été  queftion  de  prouver 
contre  les  Hérétiques , qu’il  y a dans  i’Eglife  fept  Sacra- 
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mens , dont  le  dernier  eft  le  Sacrement  du  Mariage  ; iltf 
ont  établi  comme  un  principe  pour  démontrer  l’cxiftence 
de  celui-ci  : que , félon  l’inftitution  de  Dieu  même  , l’u- 
nion conjugale  eft  deftinée  à repréfcnter  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife  ; d’où  ils  ont  conclu  qu’un  fi  grand 
Sacrement  ne  peut  être  vuide  de  grâce.  En  conféqucnctr 
ils  ont  réuni  tous  les  textes  qui  ont  rapport  à cette  ma- 
nière d’envifager  le  Mariage,  comme  autant  de  preuves 
triomphantes  de  la  vérité  qu’ils  vouloient  établir.  Voilà 
fur  quoi  eft  bâtie  prefque  toute  leur  Théologie  fur  le  Sa- 
crement de  Mariage. 

Il  n’eft  pas  difficile  de  prouver  qu’une  pareille  Théolo- 
gie eft  iniùffilàntc , ôc  défethieufe  en  bien  des  points. 

En  effet , fi  c’cft  là  tout  ce  que  l’Eglife  nous  propofe , 
lorfqu’elle  enfeigne  à fes  Enfàns  que  Jefus-Chrift  a établi 
fept  Sacremens  , dont  le  dernier  eft  le  Sacrement  du  Ma- 
riage ; les  Luthériens  ôc  les  Calviniftes  font  d’accord  avec 
nous  fur  ce  dernier  ; car  ils  conviennent  que  félon  faint 
Paul,  le  Mariage  eft  un  Sacrement  en  ce  qu’il  nous  re- 
préfente un  grand  Myftère , qui  eft  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife  ; ôc  dans  leurs  principes  il  n’y  aura  pas  le 
moindre  inconvénient  à dire  qu’en  conféqucnce  de  ce 
Myftère  qui  nous  eft  fi  vivement  dépeint  dans  l’union 
conjugale,  la  grâce  eft  conférée  à ceux  qui  fe  marient  avec 
foi , ôc  dans  le  Seigneur. 

2°.  Il  ne  fera  pa^rai  que  le  Sacrement  de  Mariage  foit 
un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ; puifquc  le  Mariage 
d’Adam  Ôc  Eve  étoit  un  Sacrement,  dans  le  fens  que 
Jefus-Chrift,  faint  Paul,  ôc  tous  les  Peres  que  l’on  cite, 
nous  le  rappellent  fous  ce  point  de  vue. 

3°.  Il  faudra  dire  que  le  Mariage  des  Payons  mômes 
eft  un  Sacrement , puifqu’il  eft  l’union  indiffoluble  de 
deux  perfonnes;ôc  que  cette  union  a été  deftinée  de  Dieu 
dès  le  commencement  du  monde , à repréfcnter  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Toute  la  différence  qu’H 
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y aura  entre  le  Aïariage  des  Chrétiens  & celui  des  Payens, 
fera  que  ceux-ci  n’ayant  pas  la  Foi , ôc  méconnoiflânt  ce 
grand  Alyftère , n’en  tireront  point  de  fruits,  & n’auront 
pas  de  part  à la  grâce  qui  y eft  attachée. 

4°.  Il  s’enfuivra  que  le  Sacrement  du  Mariage  fera 
un  Sacrement  d’une  efpece  toute  différente  des  autres  Sa- 
cremens  qui  confiftent  dans  quelque  rit  extérieur  & facré , 
inftitué  par  Jefus-Chrift,  ôc  dont  l’Eglife  fe  fert  par  fes 
Minifires , pour  conférer  la  grâce.  Car  1 °.  le  Mariage  ainfi 
confidéré,  n’a  pas  été  inftitué  par  J efus-Chrifl  ; mais  il  a 
été  inftitué  de  Dieu  Créateur , dès  le  commencement  du 
monde  , félon  la  doctrine  de  S.  Paul.  2 Il  ne  fuppofe  la 
néceffité  d’aucun  miniftère  de  la  part  de  l’Eglife.  Il  n’e- 
xige aucun  rit  extérieur  ôc  facré  qu’on  pratique  fur  ceux 
qui  le  contractent.  Tout  le  Sacrement  fe  tient  du  côté  des 
deux  époux , & eft  en  leur  pouvoir.  40.  On  ne  voit  pas 
comment  il  conférera  la  grâce  ex  opéré  operaio , félon  l’ex- 
preflion  des  Théologiens  ; une  fimple  représentation  de 
myftère  ne  pouvant  être  efficace  quVx-  opéré  operantis  , 
c’ eft- à-dire  en  vertu  de  la  foi  de  celui  qui  s’y  rend  atten- 
tif , ôc  qui  en  défire  la  grâce  avec  ardeur. 

Cette  méprife,  ôc  pluficurs  autres  fur  le  Mariage , vien- 
nent de  ce  qu’on  a confondu  le  Mariage  avec  le  Sacrement 
du  Mariage.  Comme  on  a trouvé  que  les  Peres  après  fainf 
Paul,  ont  dit  en  confidérant  l’engagement  du  Mariage  en 
lui-même , qu’il  étoit  un  grand  Sacrement,  ôc  repréfentoit 
de  grands  Myftères;  on  s’en  eft  tenu  là  , ôc  on  n’a  fait  au- 
cune attention  au  rit  extérieur  qui  s’eft  pratiqué  de  tout 
tems  dans  l’Eglife  comme  un  Sacrement  inftitué  par  Jefus- 
Chrift,  pour  fanclifier  le  Mariage , en  répandant  la  grâce 
fur  ceux  qui  le  contrat!  ent.- 

Pour  raifonner  jufte  fur  cette  matière , il  faut  donc  di- 
ftinguer  ces  deux  chofcs , le  Mariage  ôc  le  Sacrement  éta- 
bli pour  le  Mariage;  comme  on  diliingue  la  Pénitence  ôc 
le  Sacrement  de  Pénitence.  Ce  font  en  effet  deux  chofes 
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très-différentes,  dont  l’une  peut  fubfifter  6c  fubfifte  très- 
fouvent  fans  l’autre.  Car  on  ne  peut  douter  que  le  Mariage 
d’Adam  ôt  Eve  ne  fut  un  vrai  Alariage.  Il  en  eft  de  môme 
des  Mariages  des  Juifs  6c  des  Payens.Dans  l’Eglife  môme 
les  Théologiens  ne  fçauroient  disconvenir , au  moins  pour 
le  tems  qui  a précédé  immédiatement  le  Concile  de  Tren- 
te , que  plu  fleurs  Mariages  faits  à l’infçu  6c  fans  le  miniftère 
de  l’Eglife  , ne  fuffent  de  vrais  Mariages.  Le  Concile  l’a 
exprelTément  décidé.  Cependant  dans  tous  ces  Mariages  il 
n’y  avoit  pas  de  Sacrement  proprement  dit,  parce  qu’on  n’y 
trouve  pas  le  rit  extérieur  que  Jefus-Çhrift  a établi  dans 
fon  Eglife  pour  conférer  la  grâce  à ceux  qui  fe  marient. 

Cela  fuppofé , il  eft  aufli  facile  de  démontrer  contre  les 
Hérétiques , que  le  Sacrement  du  Mariage  eft  un  Sacre- 
ment proprement  dit,  qu’il  eft  facile  de  le  prouver  par 
rapport  à tout  autre  Sacrement.  Il  fuffit  pour  cet  effet, 
d’établir  que' de  tout  tems  on  a employé  dans  l’Eglife  un 
rit  extérieur  Ôc  fcnfiblc  pour  conférer  la  grâce  aux  Chré- 
tiens qui  fe  marient , comme  de  tout  tems  on  a employé 
un  rit  extérieur  pour  donner  la  grâce  fanélifiante  aux  en- 
fàns  que  l’on  baptife. 

Or  c’eft  ce  que  nous  enfeigne  toute  la  Tradition.  Les 
Protcftans  ont  beau  en  méprifer  extérieurement  l’autorité. 
Ce  poids  les  accable  toujours , quand  il  réunit  tous  les  fié- 
cles  depuis  la  fondation  de  l’Eglife.  C’eft  ce  concert  una- 
nime qu’on  va  leur  oppofer  ici.  Il  eft  d’ailleurs  néceflâire 
pour  la  matière  que  l’on  traite  dans  cet  Ouvrage. 

•KH.  - 
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CHAPITRE  IL 

Jefus-Chrijl  a établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir 
& fanclifier  le  Mariage. 

SAint  Ignace  Martyr,  s’exprime  ainfi  dans  fa  Lettre  à 
S.  Polycarpe.  Decet  ut  fponfi  & fponfe  de  fententiâ  Epif 
copi  conjugium  faciant , quo  nuptiee  fint  fecundum  Dominum , 
& non  fecundum  cupiditatem.  Et  encore , Nubat  in  Ecclefiâ  , 
benediïlione  Ecclefiee  , ex  Domini  pracepto. 

S.  Clément  d’ Alexandrie,  /.  ?.  Stromat . parle  ainfi  des 
femmes  qui  fe  préfentent  à l’Eglife  pour  recevoir  la  béné- 
diélion  nuptiale  , avec  des  ajuftemens  mondains  & des  che- 
veux artificiels.  Cui  manum  imponet  Prejlyter  ? cui  benedicet  ? 
non  mulieri  ( nubenti  ) quee  ejl  ornât  a , Jed  alienis  capillis , & 
per  illas  alii  capiti.  Ce  texte  cft  allez  claire , & n’a  pas  be- 
foin  de  commentaire. 

Tertullien  qui  a vécu  dans  le  fécond  & le  troiliéme  fid- 
èles , parle  en  ces  termes  de  l’avantage  des  Mariages  Chré- 
tiens, /.  2.  ad  uxorem , Chapitre  dernier.  Unde  fujficiam  ad 
enarrandamfelicitatem  ejusMatrimonii quod  Ecclefia  conciliât, 
& confirmât  oblatio,  gr  obfignat  benediftio  ; Angeli  renuntiant , 
Pater  ratum  habet.  Dans  fon  ouvrage  contre  les  Valenti- 
niens, chap.  30,  il  dit  que  ces  Hérétiques,  malgré  les 
erreurs  qu’ils  foutenoient , ne  méconnoifibient  pas  les  Sa- 
cremens  de  l’Egiife , & notamment  le  Sacrement  du  Ma- 
riage. Honorandorum  fupemorum  ccnjugiorum  gratia  diaitur 
apud  illos.  • 

S.  Ambroife,  Ep.  ip.  nova:  edit.  Conjugium  velamine  , 
gr  Jacerdotah  benediùlione  fanclifitari  oportet. 

Les  Evêques  aflemblés  au  Concile  de  Milan  dans  la 
Lettre  qu’ils  écrivirent  au  Pape  Sirice.  Non  negamus  fane - 
tificatum  ejfe  à Chrijlo  conjugium  divinâ  gratia  fundatum. 
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• S.  Cyrille  d’Alexandrie , cité  par  l’auteur  des  Conféren- 
ces de  Paris , fur  le  Mariage , T.  i,  p.  j 1 6.  N afciturï s gra- 
tta prccpararur , quando  Matrimonium  quod  eft  aditus  ad  hanc 
vit  Am  , benedicitur. 

Le  quatrième  Concile  de  Cartage , tenu  l’an  398 , & 
auquel  affilia  S.  Auguflin,  s’exprime  ainfi , C.  1 }.  Sponfus 

6 fponfa,  cùm  benedicendi  funt  à Sacerdote,  à parentibus  fuis 

m*  vel par anymphis  offerantur  ; qui  cùm  benedidionem  acceperint , 

Çâaem  noble  pro  rtverentiâ  ipfius  benedidionis , in  virginitate 
fiermaneant. 

Pourquoi  tant  de  précautions  pour  ne  pas  violer  la 
fainteté  d’une  bénédidion  qu’on  n’auroit  pas  regardé? 
pomme  un  Sacrement,  mais  feulement  comme  une  pieufe 
cérémonie  f 

Le  Pape  Sitice , Ep.  1 , C.  4.  Ilia  benedidio  quftm  nup- 
lura  Sacerdos  imponit , apud  Jideles  cujufdam  facrilegii  infar 
ejl , fi  ullâ  tranfgreffione  violetur. 

Innocent  I.  Ep.  2.  C.  6.  parle  du  Sacrement  conféré  par 
l'Ëglife  à ceux  qui  fe  marient , comme  d’une  chofc  que  les 
fidèles  avoient  reçue  par  Tradition.  Cùm  benedidio  quee  per 
Sacerdotcm  fuper  nubenfes  imponitur  , non  materiam  delin- 
quendi  dedijje  ,fsd  formant  tenuijfe  legis  à Deo  antiquitùs  con- 
fit utee  doceatur.  & Ep.  p.  ad  Probum , parlant  du  Mariage 
de  Fortunius  qui  répudia  fa  femme,  & en  époufaune  au- 
tre. Statuimus  Catholicâ fide  fuffragante  , illud  ejfe  conjugium 
• quod  primtùs  erat  divinâ  gratid  fundatum , ( par  où  ce  Pape 
exprime  l’effet  de  la  bénédidion  qui  avoic  accompagné 
le  premier  Mariage;  ) conventumque  fecunda  mulifris , priofe 
fuperfite  nullo  pado  ejfe  pojfe  legitimum. 

Le  Pape  Hormifdas , Can.  nul/us  q.  7.  Nullus  fidelit  eu - 
jufeumque  conditionis  fit , occulté  nuptial  faciat , fed  benedic- 
tione  accepta  à Sacerdote  * publiée  nubat  in  Domino. 

De  plus  S.  Cyrille  d’Alexandrie,  S.  Ambroife , S.  Epi- 
phane  & plufieurs  autres  Peres,  enfeignent  à l’occafion 
des  noces  de  Cana,  auxquelles  l’Evangile*  rapporte  quç 

Jefus-Chrift 
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Jcfus-Chrift  fut  invité  ; qu’il  n’y  affilia  que  pour  les  fan- 
Ctificr  par  fa  préfencc  ôc  par  fa  bénédiction , fie  qu’il  pré- 
para dès-lors  la  grâce  qu’il  vouloit  communiquer  dans  la 
fuite  aux  Chrétiens  qui  embrafleroient  l’état  du  Mariage. 
Ils  nous  donnent  ce  Mariage  comme  le  modèle  fur  lequel 
tous  les  Mariages  Chrétiens  doivent  être  formés.  Ils  dil'ent 
que  l’Eglife repréfentée  par  Jefus-Chrift  6c  fes  Apôtres, 
doit  y être  préfente  pour  les  fanâifier  par  fa  bénédiction  : 
Doctrine  qui  fuppofe  l’ufage  où  on  étoit  d’avoir  recours 
aux  Minières  de  i’Eglife , pour  bénir  fie  fanttificr  les  Ma- 
riages des  Chrétiens. 

On  peut  voir  les  textes  de  ces  Peres , cités  dans  Eftius, 
in  L.  4..  diji.  26.Jf.7-  On  fe  contentera  d’en  rapporter  ut» 
du  Concile  général  d’Ephefc,  qu’on  lit  fur  la  fin  de  U 
préface  qui  eft  à la  tête  des  Anathèmes  qu’on  y prononça 
contre  les  erreurs  de  Neftorius , où  les  200  Evêques  qui 
compofoient  ce  Concile , parlent  en  ces  Termes.  Quo  no- 
fins  fubfiant'us  ortum  fuâ  benediftione  cumulât  et  ( Chriftus  ; ) 
fimul  cum  fanflis  Apofiolis  ad  nuptias  in  Cand  Galil<s/s  dif- 
penf atone  vocatum  hue  fe  contulijjè  , fudqtte  benediÜione  eaf- 
dem  cohoneftajfe  dicimus.  Heec  tenere,  h<sc  fapere , cùm  à fan - 
élis  Apofiolis  & Evangeltfiis  , tùm  ab  univerfd  quo  que  facri 
ér  divinâ  Scripturd , tùm  ex  veraci  denique  fanélorum  Parrum 
confenjii  edotti  fumas. 

S.  Ilidore  de  Séville  , Lib.  2.  de  ojficiis , Cap.  yp.  nous 
enfeigne  les  régies  6c  les  cérémonies  des  folemnités  des 
Mariages , qu’on  devoit  contracter  en  face  d’Eglife  avec  la 
bénédiction  du  Prêtre. 

Les  Capitulaires  de  Charlemagne  , L.  7.  C.  127.  San- 
citum  eji  ut  publiée  nuptiee  ab  his  qui  nubere  cupiunt , fiant . . . 
priùs  eonveniendus  eji  Sacerdos  in  cujus  Parochid  nuptiee  fie- 
ri  debent  in  Ecclefid  coram  populo , & ibi  inquirere  unâ 
. cum  populo  ipfe  Sacerdos  debet  fi  ejus  propinqua  fit  an  non , 
&c.  Et  encore  : cum  benediflione  Sacerdotis , fie  ut  in  Sa- 
tramentario  çontinetur  , & non  otculte  ducenda  efi  uxor  , 
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ut  boni  ex  iis  fi/ii  , Domino  miferante  procreentur. 

Nicolas  I.  qui  a été  fait  Pape  l’an  8 j8 , enfeignant  aux 
Bulgares  la  maniéré  de  célébrer  les  Mariages,  dit  en  par- 
ticulier en  parlant  des  deux  Epoux:/»  Ecclefiâ  Domini  ctim 
oblationibus  quas  ojferre  debent , Deo  per  Sacerdotis  manum 
fiatu  mit  tir , fteque  demùm  beneditlionem  & velamen  coeltfie 
fufcipiunt. 

Alexandre  III.  Cap.  Cùm  in  Ecclefiâ  extra  de  Simonid  , 
met  la  Bénédidion  Nuptiale  au  rang  des  autres  Sacremens, 
& défend  de  rien  exiger  pour  cette  Bénédidion.  Ne  pro 
benedicendis  nubentibus , & aliis  Sacramentis  conferendis  , 
ah  qui  d exigatur. 

Luce  III.  dans  un  Concile  tenu  au  douzième  fiécle  , 
Cap.  Ad  abolendam , tit.  de  hæreticis.  Univerfos  qui  de  Sa - 
cramento  corporis  & fanguinis  Domini  nofiri  Jefit  Chrifii , vel 
de  baptifmate  , feu  de  peccatoruryi  confejfione , matrimonio  , vel 
reliquis  Ecclefiafiicis  Sacramentis  aliter  fentire  aut  docere  non 
mctuunt  quam  Romana  Ecclefiâ  fentit  & obfervat . . . vinculo 
perpetui  anathematis  innodamtis. 

Martin  V.  à la  fin  du  Concile  de  Confiance , tenu  l’an 
141  j , ordonne  d’interroger  quiconque  fera  fufpcd  d’hé- 
réfie,  An  credat  quod  Chrtfiianus  contemnens  fufceptionem  Sa- 
cramentorum  Conjirmationis , vel  Extremte-Unâionis , vel  Jo- 
lemnifationis  Matrimonii , peccet  mort  aliter. 

Eugène  IV.  dans  fon  décret  pour  les  Arméniens , met 
le  Sacrement  de  Mariage  au  rang  des  Sacremens  de  la 
nouvelle  Loi. 

Le  Concile  de  Cologne  , tenu  l’an  1 j 3 6 , Cap.  40. 
Sacramentum  Matrimon  ii  fi  qttis  ficut  decet  acceperit , accedente 
facerdotali  precatione  confert  donum  Spirittts  qtio  vir  diligtH 
uxorem  amore  caflo , ficut  Chrifius  dilexit  Ecclefiam;  mulier 
viciflim  propter  C/irifium  amet  revereaturque  virtsm  futsm  uri 
Dominum  ; mer  que  libéras , fi  dentur  , fummd  curd  infiituat 
ad  Cbriftianam pietatem.  Voilà  les  effets  du  Sacrement  bien 
caradérifés. 
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Il  eft  encore  parlé  du  Sacrement  de  Mariage  dans  le 
Concile  de  Cambrai,  tenu  l’an  i$6y , dans  les  Conciles 
de  Milan , fous  S.  Charles , dans  le  Sacerdotal  Romain  , 
donné  au  Public  en  1494 , dans  le  Manuel  d’Ypres  de  l’an 
iy7<î,  6c  ailleurs. 

Enfin  le  Concile  de  Trente  a décidé  ce  point  dans  les 
termes  les  plus  exprès,  fejf.  24.  de  reform.  Doélrin.  de  Sacr. 
Aiatrim.  on  verra  qu’il  n’a  fait  que  fe  conformer  à la  Tra- 
dition de  tous  les  liécles , à la  réferve  d’une  inexatlkude 
d’expreilion  qu’on  remarquera  dans  la  fuite,  ôc  qui  eft 
très-importante.  Alatrimonii  perpetuum  indijfolubilemque  ne- 
xum  , dit  ce  Concile , primas  humant  generis  païens  divini 
Spiritûs  infiinclu  pronuntiavit  , cùm  dixit:  Hoc  nunc  os  ex 
olfibus  meis , 6c  caro  de  carne  meâ  ; quamobrem  relinquet 
liomo  patrenj  fuum  6c  ma-trem , 6c  adhærebit  uxori  fux,  6c 
erunt  duo  in  carne  unâ.  Hoc  autem  vinculo  duos  tantummodo 
copulari  & conjungi , Chrijlus  Dominas  apertiùs  docuit , cùm 
pojhrema  ilia  verba  tanquam  à Deo  prolata  refer ens , dixit  : Ita- 
que  jam  non  funt  duo,  fed  una  caro  ; jlatimqueejufdem  nexûs 
jurmitatem  ab  Adamo  tanto  ante  pronuntiatam , his  verbis  con- 
firmavit  : Quod  erg  b Deus  conjurixit , horno  non  feparet. 

Gratiam  vero  qua  naturalem  ilium  amorem  perficeret  & 
indiJJolubiJem  unitatem  confirmât  et , conjugefque  fanélificaret , 

( on  prie  de  faire  une  grande  attention  à ces  paroles  ) ipfe 
Chrijlus  venerabilium  Sacramentorum  injlitutor  atque  perfe- 
£}or  ,fuâ  nobis  pajftone  promeruit .. . cùm  igitur  Alatrimonium 
in  lege  Evangelicd  veteribus  connubiis  gratta  prafiet , me- 
rito  inter  nova  legis  Sacramenta  annumerandum  , Jancti  Pa- 
tres nojlri , Concilia , & univer faits  Ecclcfia  Traditio  docuc- 
runt. 

En  conféquence  le  Concile  décide , Can.  1 .Si  quis  dixe- 
rit  Alatrimonium  ( id  eft , Sacramentum  Matrimonii  ) non  ejfe 
veri  & proprie  unum  ex  feptem  legis  Evangelica  Sacramentis , 
à Chrifto  Domino  infiitutttm  , fed  ab  hominibus  in  Ecclefeà  in- 
ventum  neque  gratiam  conferre , anathema  fit. 
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Ajoutez  aux  preuves  qu’on  vient  d’apporter , que  dans 
tous  les  différends  que  les  Grecs  ont  eus  avec  les  Latins.,  & 
dans  les  Conférences  qui  fe  font  tenues  entr'cux  pour  les 
terminer , comme  au  fécond  Concile  de  Lyon  & au  Con- 
cile de  Florence  , il  n’y  a pas  eu  la  moindre  difficulté  fur 
le  Sacrement  de  Mariage.  Auffi  le  Concile  tenu  à Con- 
ftantinople  en  1 642,  contre  le  Patriarche  Cyrille  qui 
avoit  tenté  d’introduire  les  erreurs  de  Calvin  dans  fon  Egli- 
fe  , expofe  ainfi  celles  de  Cyrille , article  1 5.  Negat  Ecclt - 
fue  Sacramenta  (juin que  ; Jacerdotium  ,/àcram  unftionem , fa- 
crum  olcum , confejjionem  cum  poenitentià  , & honorabiles  nup- 
tial. Qu<e  omnia  ut  Sacramenta , cr  divinam  gratiam  conferen- 
tia , antiqua  nobis  Traditio  re/iqttit. 

La  même  vérité  eft  encore  établie  par  les  différentes 
atteftations  des  Grecs  fur  l’article  du  Mariage,  qui  fe  trou- 
vent à la  fin  du  troifiéme  volume  de  la  Perpétuité  de  la 
Foi. 

D’où  peut  venir  ce  concert  des  Grecs  & des  Latins  fur 
le  Sacrement  de  Mariage , fi  ce  n’eft  d’une  Tradition  an- 
cienne ôc  antérieure  au  Schifme  qui  étoit  déclaré  dès  le 
neuvième  fiécle  ? 

Les  rcglemens  faits  dans  les  différens  fiécles  de  l’E- 
glife  fur  le  Mariage,  par  les  Peres  & les  Conciles;  les 
rits  & les  cérémonies  du  Mariage , marqués  dans  les  an- 
ciens Rituels  grecs  & latins , font  encore  des  preuves  au- 
thentiques de  la  réalité  de  ce  Sacrement. 

Il  elt  donc  confiant  que  Jefus-Chrift  a infiitué  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & fanttifier  le  Mariage. 
Toute  la  Tradition  fe  réunit  de  concert  pour  rendre  té- 
moignage à cette  vérité.  En  effet,  qu’eft-ce  qu’un  Sacre- 
ment, finon  un  rit  extérieur  & fenfible,  qui  confère  la 
grâce  en  vertu  de  l’inftitution  de  Jefus-Chrift  ? Or  telle  eft 
la  Bénédiôion  Nuptiale , comme  on  vient  de  le  prouver 
par  une  chaîne  non  interrompue  d’autorités,  depuis  les 
teins  Apoftoliqucs  jufqu'à  préfent. 
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CHAPITRE  III.' 

Les  Prêtres  font  les  Minijlres  du  Sacrement  de  Mariage . 

IL  fuit  de  ce  qu’on  vient  d’établir,  que  les  Prêtres  font 
les  Minières  du  Sacrement  de  Mariage,  & non  les  par- 
ties contractantes , comme  le  foutient  la  foule  des  Théo- 
logiens Scholaftiques , fur  le  principe  que  le  Mariage  & 
le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife 
pour  fanctifier  le  Mariage , font  la  même  chofe  ; principe 
dont  ont  démontrera  bientôt  la  fauffeté. 

En  effet , fi  le  Sacrement  du  Mariage  confifie  dans  la 
Bénédiction  Nuptiale;  le  Prêtre  étant,  fuivant  toute  la 
Tradition,  le  Miniftre  de  cette  Bénédiction  , eft  auffi  le 
Miniftre  du  Sacrement  de  Mariage.  C’eft  ce  qui  fait  dire 
à S.  Ignace.  Nubat  in  Eccleftd , benediflione  Ecclefue.  A faint 
Clement  d’Alexandrie , Cui  manum  imponet  Sacerdos  ? cui 
bencdicet  ? A Tertullien  , Obftgnat  benediflio.  A S.  Ambroi- 
fe  , facerdotali  Benediflione.  Au  Concile  général  d’Ephefe  , 
Sud  Benediflione  cohonejlajje.  Au  quatrième  Concile  de  Car- 
tage , Cùm  benedicendi  funt  à Sacerdote . . . cùm  Bcnediclionem 
acceperint.  Au  Pape  Sirice , Benediflio  quam  Nupturee  Sacer- 
dos imponit.  A Innocent  I , Benediflio  qua  per  Sacerdotem  fu- 
per  nubemes  imponit  tir.  Au  Pape  Hormifdas,  Benediflione 
accepta  à Sacerdote.  Aux  Capitulaires  de  Charlemagne , cum 
Benediflione  facerdotali.  A Alexandre  III,  benedicendis  nu- 
bentibus.  A S.  Thomas , Lib.  4.  contra  gentes , Cap.  77. 
tjiu’darn  Benediflio  nubentibus  per  Mmijhos  Eccleftte  adhibe- 
tttr.  Au  Concile  de  Cologne , tenu  l’an  1536,  accedente 
facerdotali  precatione  confert  donurn  Spiritlis.  Au  Concile  de 
Trente,  dccreto  de  refor m.Matrim.  cap.  î.Conjuges  ante  Be- 
ncdiflionem  facerdotalem  in  ternplo  fnfeipiendam  , in  eâdem 
dotno  non  cohabitent.  Il  ordonne  enfuite  que  cette  Bénédi- 
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élion  foit  donnée  par  le  propre  Paftcur  ; Benediülionem  à 
proprio  Paroi  ho  jieri.  Il  déclare  qu’aucun  Prêtre  ne  peut  la 
l’aire,  s’il  n’ên  a une  permiifion  de  i’Evêque  ou  du  Curé 
des  parties.  Ne  que  d quoquam  niji  ab  ipfi  Parocho  vel  ah 
Ordinario , licentiam  ad  preediclam  EenediJisnem  jaciendam 
a/ii  Sacerdoti  concedi  pojje. 

Toute  la  Tradition  déiigne , comme  on  voit,  le  Sacre- 
ment de  Mariage  , fous  le  terme  de  Bénédiction.  Le  Prêtre 
eft  le  Miniftre  ae  cette  Bénédiction.  Ainli  il  eft  le  Alini- 
ftre  du  Sacrement. 

20.  Les  Evêques  & les  Prêtres  font  les  Miniftres  des 
autres  Sacremens.  Par  quel  droit  dérobera-t-on  à leur  mi- 
niftère,  le  Sacrement  du  Mariage  ? Ils  font  établis  dans 
l’Eglife  pour  difpcnfer  les  chofes  faintes.  C’eft  à eux  feuls 
qu’il  appartient  de  le  faire.  Il  n’en  faut  excepter  que  le 
Sacrement  de  Baptême , que  tout  le  monde  peut  confé- 
rer dans  le  cas  de  nécellité. 

3°.  Si  les  contraâans  font  eux-mêmes  les  Miniftres  du 
Sacrement  de  Mariage  , il  faudra  dire  qu’i|s  fe  donnent  à 
eux  mêmes  le  Sacrement  & qu’ils  ne  le  reçoivent  pas.  Ce 
qui  eft  contraire , non-feulement  au  langage , mais  encore  à 
la  créance  de  tous  les  fidèles.  Car  quand  ils  fe  marient,  & 
u’ils  fe  préfentent  à l’Eglife  pour  recevoir  le  Sacrement 
e Mariage , ils  ne  penfent  pas  fe  donner  à eux-mêmes 
un  Sacrement;  mais  ils  fe  préfentent  devant  le  Prêtre  pour 
le  recevoir  de  lui , comme  du  Miniftre  député  par  l’E- 
glife  pour  le  leur  conférer.  On  ne  leur  apprend  point 
autre  chofii  dans  les  inftrucHons  qu’on  leur  fait  fur  ce 
fujet. 

4°.  Dans  l’opinion  des  Scholaftiques , l’époufe  feroit 
aufii-bien  que  l’époux,  Miniftre  du  Sacrement  de  Maria- 
ge. Cependant , félon  la  difeipline  de  l’Eglife  dans  tous 
Jes  fiécles , les  femmes  ne  peuvent  jamais  être  Miniftres 
ordinaires  & folemnels  d’aucun  Sacrement. 

J°.  Suivant  ces  Théologiens,  les  Laïques  font  non- 


2 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  if 

feulement  Miniftres  ordinaires  & folemnels  du  Sacremenc 
de  Mariage;  mais  ils  le  fontclTentielleincnt,  à l’exclu fion 
des  Evêques  ôc  des  Prêtres.  Ce  qui  elt  un  paradoxe  inouï 
dans  toute  la  Tradition. 

6°.  Un  Sacrement , qui  eft  un  rit  extérieur  & fenfible  , 
cft  diflingué  du  fujet  qui  reçoit  le_ Sacrement.  Par  exem- 
ple , dans  le  Baptême , l’eau  & les  paroles  font  diftinguées 
de  l’enfant  qui  cft  baptifé.  Il  en  eft  de  même  des  autres 
Sacremens.  Dans  le  Mariage  , par  une  lingularitc  bizarre  , 
le  rit  extérieur  qui  fait  le  Sacrement, ne  fera  pas  diflingué' 
des  parties  contractantes  qu’on  prétend  en  être  les  Mi- 
niftres. 

7°.  Un  feul  Miniftre  fuffit  pour  conférer  validement  un 
Sacrement.  Ici  il  en  faudra  néceflairement  deux  , l’époux 
ôcl’époufe,  qui  feront  chacun,  Miniftre  total  ou  partiel 
du  même  Sacrement.  Que  ces  idées  font  éloignées  de  ce 
que  la  Tradition  nous  apprend  fur  cette  matière! 

8°.  Les  Mariages  clandeftins  faits  avant  le  Concile  de 
Trente  , font  déclarés  valides  par  ce  même  Concile.  Du- 
bitandum  non  ejl  clandejlina  Alatrimonia  libero  contrahentium 
confenju  fatla , rata  & ver  a ejje  Alatrimonia , tjuandiù  Eccle- 
fta  ea  irita  non  fecit.  Ce  qui  portoit  plufieurs  perfonnes  à 
regarder  ces  Mariages  comme  nuis , c’eft  que  n’ayant  pas 
été  célébrés  en  lace  d’Eglifc,  il  n’y  avoit  pas  eu  de  Sa- 
crement , & par  conféquent , félon  eux,  point  de  Mariage. 
Faux  raifonnement  dans  l’opinion  de  nos  Théologiens 
Scholaftiques  ; car  les  deux  conjoints  étant , félon  leurs 
idées , les  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage , ils  ne  pou-1 
voient  fe  marier , même  clandeftinement , fans  fe  confé- 
rer ce  Sacrement. 

Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  deux  conjoints  ne  fournif- 
fent  que  la  matière  du  Sacrement , & que  le  Prêtre  en  ad- 
miniftre  la  forme  ; car  il  faudrait  à ce  compte  trois  Mi- 
niftres du  Sacrement  de  Mariage  ; deux  pour  la  matière , ôt 
un  pour  la  forme;  ce  qui  eft  ridicule. 
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9°.  Le  Concile  de  Trente  déclare  nuis , les  Mariage* 
qui  ne  feront  pas  faits  à l’avenir  en  préfcnce  du  Curé  & de 
jh'J.  deux  ou  trois  témoins.  Qui  aliter  quàm  pr a: fente  Parocho  vel 
alio  Sacerdote , de  ipfius  Parochi  Jeu  ürditurii  licentiâ , dr 
duobus  vel  tribus  tefiibus , Matrimonium  contrahere  attenta- 
ient ; eos  fané}  a Synoduj  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles 
reddir , & kujufmodi  contraclus  irritos  & nullos  ejje  decernir. 

Comment  trouver  dans  les  principes  de  nos  Théolo- 
giens Scholafliques , la  raifon  d’un  pareil  décret;  puifque 
foit  que  les  deux  promis  fe  marient  en  préfcnce  de  leur 
Curé  , ou  hors  de  fa  préfence  , il  cft  certain  qu’ils  fc  con- 
fèrent un  Sacrement  dont  ils  font  eux-mêmes  les  Minières  ; 
que  le  Sacrement  de  Mariage  les  unit  par  des  liens  indif- 
folubles;  & que  l’Eglife  ne  peut  ôc  n’a  jamais  prérendu, 
pour  parler  leur  propre  langage , défunir  ce  que  Dieu  a 
cimenté  par  des  liens  fi  facrés.  Dans  les  principes  de  ces 
Théologiens , on  ne  pourra  reprocher  à ces  Mariages  que 
la  ciundellinité  ; mais  on  n’aura  pas  droit  de  leur  nppofer 
le  défaut  de  Sacrement , à moins  qu’on  n’adopte  les  idées 
fingulicres  de  quelques-uns  d’entr’eux,  qui  difent  que  les 
contraclans  fourniffent  la  matière  du  Sacrement,  & le  Mi- 
nière , la  forme. 

D’ailleurs,  fi  le  propre  Paficur  n’cft  pas  le  Minifire  du 
Sacrement , pourquoi  fa  préfence  eft-elle  néceflaire  à peine 
de  nullité  du  Mariage?  S’il  n’eft  que  fimple  témoin,  tout 
autre  peut  faire  cette  fonction.  Il  confère  le  Sacrement 
aux  deux  conjoints , & c’eft  pour  cela  que  le  Concile  veut 
qu’il  foit  préfent  pour  recevoir  le  confentement  des  par- 
ti ■«<.  ties  j & les  unir  au  nom  de  la  Trinité.  Âd  celebrationem 
Matrimonii  in  facie  Ecclefiue  procedatur , ubi  Parochus  viro  dr 
muliere  interrogatif  > & eorum  mutuo  confcnsû  intel/eélo , vel 
dicat,  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris, 
Ôt  Fllii , & Spiritûs  fanéti  ; vel  altis  utatur  verbis , juxtà  re • 
ceptum  uniufcujufque  Provincùe  ritum. 

On  n’a  jamais  oui  dire  que  la  fonction  d’un  témoin  fût 
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de  recevoir  le  confentement  des  parties , & de  les  unir 
fuivant  la  forme  Eccléfiaftique.  Ainfi  cette  préfence  du 
Curé,  requifc  par  le  Concile  de  Trente,  eft  fuivant  la 
Doilrine  confiante  de  la  Tradition,  une  préfence  facer do- 
tale , qui  le  rend  Miniflre  du  Sacrement,  6c  non  fimple 
témoin  du  Mariage. 

C’eft  donc  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniflre  du  Sacrement 
de  Mariage , comme  il  l’efl  des  autres  Sacrcmens.  En  fou- 
tenant  cette  vérité  contre  la  foule  des  Théologiens  Scho- 
lalliques  , on  plaide  la  caufe  du  Clergé  même.  Car  fi  les 
contraclans  font  eux-mêmes  les  Miniftres  du  Sacrement; 
comme  ce  que  les  Théologiens  appellent  ordinairement 
le  Contrat  Civil , n’efl  certainement  pas  de  la  jurifdiéüon 
de  l’Eglife  ; il  s’enfuivra  que  le  Mariage  fera  à tout  égard 
étranger  au  miniflère  Eccléfiaftique , & par  conféquent  on 
aura  tort  de  fe  plaindre  que  les  Parlemens  du  Royaume 
entreprennent  fur  la  Jurifdiction  Eccléfiaflique , en  décla- 
rant nuis  certains  Mariages  ; ces  plaintes  n’étant  fondées 
que  fur  ce  que  la  connoiffance  des  Sacremens  appartient 
à l’Eglife.  Car  la  connoiffance  des  Sacremens  n’appartient 
à l’Eglife , que  parce  qu’elle  les  confère  par  fes  Miniftres. 
Ainfi  fi  les  Prêtres  ne  font  pas  les  Miniftres  du  Sacrement 
de  Mariage,  on  a bien  de  la  peine  à deviner  à quel  titre 
la  connoillânce  pourrait  lui  en  appartenir  à i’exclufion  de 
la  Puiffance  Séculière,  qui  eft  intéreffée  d’une  manière 
lpécialc  à veiller  fur  le  Alariagc  des  Citoyens  qui  compo* 
fent  l'Etat. 
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CHAPITRE  IV. 

Quelles  font  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  de  Mariage. 

AP  R E*  s avoir  prouvé  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon> 
Eglife  un  Sacrement  pour  fanéiifier  le  Mariage , ôc 
que  les  Prêtres  en  font  les  Minifircs,  ainfi  que  des  autres1 
Sacre  mens;  voyons  quelles  font  la  matière  Ôc  la  forme  du 
Sacrement  de  Mariage.  Puifque  les  Prêtres  font  les  Mini- 
lires  du  Sacrement , c’eû  une  conféquence  naturelle  qu’ils- 
en  appliquent  la  matière  & la  forme.  Entrons  néanmoins 
dans  un  certain  détail  ; ôc  pour  écarter  toutes  les  difficul- 
tés, tachons  de  porter  tout  au  dernier  dégré  d’évidence. 

Il  faut  obferver  d’abord  que  ces  termes  de  matière  ôc  de 
forme,  dont  nos  Théologiens  Scholaftiques  ont  inondé 
leurs  Livres  fur  les  Sacremens  , font  inconnus  à toute  l’an- 
tiquité. C’cft  ce  que  remarque  le  Pere  Morin,  dans  fon 
célébré  Ouvrage  des  Ordinations , Exercitatione  i , chap.  j. 
en  ces  termes  : Nihil  frequentiùs  in  Sckolafiicorum  feriptis  eb* 
feholis  occurrit , cùm  de  Sacramentis  difputant , cjuàm  fpinofa 
de  eorum  materiis  & formis  quafiiones.  Singula  pagina  , ma- 
tériel & forma  nomina  refonant  , atque  ad  hac  nomina  veluti 
ad  facras  anchoras  confugiunt , ut  iis  fulti , Sacramentorum 
Dotlrinam  explicent , & diffiatltates  perplexas  quitus  ali- 
quando  featet , evolvant . . . . ljla , Sacramenta , explicandi 
ratio , è Philofophid  Peripateticâ  nata  ejl , qua  rerum  natteras . 
fub  his  nomimbus  inauirere  & examinare  folet ....  Scolajlici 
DoBores  Axiomatis  Peripateticis  imbuti  & innutrtti , hanc  phi- 
lofophandi  rationem  in  Theologiam , & potijfimùm  in  Sacra- 
mentorum Doilrinam  introduxerunt.  Hinc  potijftma  forum  cura 
fuit  definire  qua  fuerint  Sacramentorum  materia , qui  forma  ; 
dr  fub  horum  nomimtm  infigniis  principales  de  Sacramentis 
quajliones  efformare  & protendere... Nihil  de  eâ  re  Lanfrancus  , 
(ti  uismundus  , Anfelmus } Yvo}  Abaillardus , qui  maximâ  cum 
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omnium  admiratione  mu/ta  fcrip feront  ; nec  etiam  qui  hos  Do- 
tions immédiate  fecuti  funt , horum  nominum  in  Doclrini  Sa- 
cramentorum  quam  diligenter  explicant , mentionem  faciunt. 
Ipfe  Petrus  Lombardus  qui  feribebat  Sententiorum  libres  circa 
annum  Chrijli  1 1 yo , quique  , omnium  Doclorum  confensû  , 
omnes  qui  ipfum  preecejjerunt , Dottrinâ  longe  fuperavit  ; cùm 
de  Sacramentis  ingenere  & pojleà  de  fingulis  traàat , nunquam 
innuit  ijlum  explicandi  Sacramenta  modum  i/li  fuife  cognitum  ; 
nec  etiam  qui  ilium  primo  commentatus  eft  Petrus  Pittavienfis. 
Idem  dicendum  de  Hugone  à fanÜo  Viftore. 

On  trouve  la  môme  réflexion  dans  les  Conférences  de 
Paris  , fur  le  Mariage.  L’Auteur  de  cet  Ouvrage  s’exprime 
ainfi , tom.  i.liv.  y.  conf.  i.  ,,  On  a été  long-tems  dans  l’E- 
«glife  à parler  des  Sacremens,  fans  ufer  des  termes  Scho- 
«laftiques  de  matière  & de  forme  ; & jufqu’au  Maître  des 
«Sentences  II  feroitaflez  difficile,  dit  un  auteur  anonyme, 
j,*  de  prouver  qu’on  les  ait  mis  en  ufage:  encore  de  fon 
«tems  cela  ne  s’eft-il  pas  fait  tout  d’un  coup.  A la  vérité 
« cet  Evêque  de  Paris  a parlé  de  la  forme  du  Baptême , de 
«la  Confirmation  & de  l’Eûchariftie  ; mais  il  n’a  pas  dit 
« un  mot  de  la  matière  ; & ces  termes  ont  été  inconnus  à 
«Robert  Pullus,  Cardinal  de  l’Eglife  Romaine  ; à Pierre 
«de  Poitiers,  Chanccllier  de  l’Univerfité  de  Paris , qui 
«font  des  plus  anciens  Scholaftiques.  Avant  eux  Hugues 
« & Richard  de  faint  Vi£tor,  n’en  ont  point  parlé  non  plus 
«dans  le  douzième  fiécle.  On  n’a  proprement  commencé 
«de  s’en  fervir  communément  dans  les  Ecoles,  que  du 
«tems  de  faint  Thomas  & de  faint  Bonaventure,  bica 
«avant  dans  le  treiziéme  fiécle. 

Il  eft  vrai,  comme  le  remarque , ibid.  l’Auteur  des  Con-! 
férences  de  Paris,  que  Y Eglife  a toujours  reconnu  que  les  Sa- 
cremens étant  des  fignes  facrés  & fenfibles , ont  des  parties 
fenfibles  qui  en  font  Ceffence  & la  nature , ôc  forment  le  fym- 
bole  vifible  qui  nous  repréfente  la  grâce  inviftble  que  les  Sacre- 
mens produifewc  dans  nos  âmes. 


* Traité  de r 
empêchement 
de  Mariage  , 
attribué  a Al, 
Boileau • 
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Mais  cet  Auteur  prouve  très-mal  cette  vérité , par  ce» 
paroles  de  faint  Auguftin  , y Iccedit  verbum  ad  elemtntum  , 
& fit  Sacramentum  ; pour  en  conclure  que  l’Eglife  a tou- 
jours regardé  ce  qui.  eft  renfermé  fous  ces  mots  de  matière 
& de  forme , comme  elfcntiel  à chaque  Sacrement;  en- 
lôrte  qu’il  n’y  ait , félon  lui , de  véritable  Sacrement , que 
quand  on  trouve  ce  que  faint  Auguftin  appelle  elementum 
& verbum.  Carie  faint  Doêleur  ne  parle  en  cet  endroit  que 
du  Baptême , comme  on  peut  s’en  convaincre  en  lifant  le 
texte  tout  entier.  Dans  l’endroit  d’où  ce  paftage  eft  tiré  , 
c’eft- à-dire  , dans  le  Traité  So  fur  faint  Jean  n°.  3.  faint 
Auguftin  commente  ces  paroles  de  Jefus-Chrift , Mundi 
ejlis  propter  verbum  quod  locutus  fum  vobis  j & il  s’exprime  en 
ces  termes  ;Quare  ait , propter  verbum  quod  locutus’fum 
vobis  ; nifi  quia  & in  aquà  verbum  mandat  ? accéda  verbum  ad 
tlementum , & fit  Sacramentum ....  und'e  ifia  tanta  virtus 
aqute , ut  corpus  tangat , & cor  abluat , nifi  faciente  verbo  ? 

Il  eft  vifible  que  faint  Auguftin  ne  parle  en  cet  endroit, 
que  du  Baptême  ; & que  c’eft  conclure  du  lingulier  à l’u- 
niverfcl , que  de  prétendre  avec  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris , que  félon  faint  Auguftin , tout  Sacrement  eft 
compofé  de  ce  que  ce  faint  Docteur  parlant  du  Baptême  , 
appelle  verbum  fit  elementum.  Elementum  dans  le  texte  de 
faint  Auguftin,  lignifie  aqua,  comme  il  l’explique  lui-mê- 
me en  propres  termes  : Undc  tanta  virtus  aqua; , &c.  in  aquâ 
verbum  mundat. 

Mais  en  prenant  le  terme  elementum  dans  toute  là  géné- 
ralité , l’Auteur  des  conférences  de  Paris*rouvera-t-il  dans 
chaque  Sacrement  ce  qu’il  appelle  elementum  ? Ariftote 
diftingue  quatre  élémens;'le  feu,  l’air,  la  terre  ôc  l’eau. 
Trouvera-t-on  quelqu’un  de  ces  élémens  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence  par  exemple,  dans  l’Ordre , ou  dans 
le  Mariage  dont  il  s’agit  ici  ? Que  nos  Théologiens  Scho- 
kftiques  approfondifent  tant  qu’ils  voudront  ; il  me  lemble 
qu’ils  ne  parviendront  jamais  qu’à  fe  convaincre  du  ridicule 
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<ie  ce  principe  que  plufieurs  mettent  fauflcment  fur  le 
compte  de  faint  Auguftin  ; fçavoir  qu’on  doit  trouver  dans 
chaque  Sacrement  ce  que  ce  faint  D odeur  appelle  verbum 
& elementum. 

Cependant  fi  on  veut  toujours  parler  matière  & forme  , 
qu’aflignera-t-on  pour  matière  & pour  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage  ? 

Si  on  en  croit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , l’E- 
glife  n’a  pas  encore  décidé  cette  queftion.  Le  Mariage  étant  Tira.  lit. 
un  véritable  Sacrement , il  a attjfi , nous  dit-il  , fa  matière  & ^ canL 
fa  forme.  Mais  quelles,  font-elles  ? C Eglife  ne  l’a  pas  encore 
décidée 

Le  Corcile  de  Trente , felf.  24.  de  reform.  ordonne 
qu’on  fuive  à cet  égard , le  rit  établi  dans  chaque  Province* 

Si  nullum  legitimum  opponatur  impedimentum , ad  celebra- 
tionem  Matrimonii  in  facie  Ecclefne  procedatur  ; ubi  Parochus 
viro  & muliere  interrogatis  , & eorum  mutuo  conftnfu  intelle- 
flo , vel  dicat , Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo,  in  nc- 
mine  Patris,  & Filii , & Spiritus  fanûi  ; vel  a/iis  utatur 
verbis,  juxta  receptum  uniufcujufque  Provincite  ritum. 

Si  on  veut  confulter  fur  ce  point,  l’ancienne  difcipli- 
ne,  rien  n’eft  plus  conforme  à ce  que  nous  trouvons  dans 
la  Tradition,  que  de  dire  cjuc  l’impofition  des  mains  faite 
par  le  Prêtre , cft  la  matière  du  Sacrement  de  Mariage  ; 

& que  les  paroles  qu’il  prononce , en  font  la  forme. 

Saint  Clement  d’Alexandrie  nous  marque  clairement  ce 
rit  comme  une  chofe  d’ufage  de  fon  tems , lorfqu’il  dit , 
lib.  3 .Jlromat.  Cui  manum  imponet  Prejlyterl  cui  benedicet  ) 
non  mulieri  qua  ejl  ornât  a , fed  ahenis  capillis  , ac  per  hoc  alii 
capiti. 

Innocent  I , quand  il  s’exprime  en  ces  termes  : Cùm 
benediclio  qute  per  Sacerdotem  fuper  nubentes  imponitur  , 

&c. 

Le  Pape  Sirice  fe  fert  prefque  des  mêmes  termes:  Ilia 
benediclio  quam  nuptur a Saur  dos  imponit. 
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Nicolas  I.  Deo  per  Sacerdotis  manum  ftatuuntur , ficqwt 
demùm  benediclionem  & ve/amen  cœlejle  fit  fri piunt. 

En  un  mot,  toute  la  Tradition  ne  nous  parle  pour  le 
Mariage , que  d’impolition  des  mains , ou , ce  qui  cit  la 
même  choie , de  bénédiction.  Cui  manum  imponet  Sacer- 
dos ? cui  benedicet?  C’eft  donc  cette  impofition  des  mains, 
cette  bénèdi&ion , qui  eit  la  matière  du  Sacrement  de 
Mariage;  & les  paroles  qui  l’accompagnent,  en  font  la 
forme. 

Le  Rituel  de  Paris , pag.  5 jp.  a fuivi  exactement  cette 
ancienne  Doctrine.  Après  avoir  dit  que  le  Prêtre  fera  le 
/igné  de  la  Croix  fur  la  main  de  l’époufc , à laquelle  on 
met  l’anneau  ; il  ajoute  aullî-tôt  ces  paroles  remarquables: 
Et  extensâ  manu  dicet , Dominus  vobifeum } ç-.  Et  cum  fpi- 
ritu  tuo. 

O R E M ü S. 


n 


DEus  Abraham , & Dcus  Ifàac,  & Dcus  Jacob , ipfe 
vos  conjungat , implcatque  benedidionem  fuam  in 
„ vobis  ; & ego  conjungo  vos  innominc  Patris,  &Filii, 
,,  & Spiritûs  lancti.  ly.  Amen. 

Voilà  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  de  Mariage 
bien  exprimées  :1a  matière,  c’eit  l’impofition  des  mains; 
extensd  manû  : la  forme , c’eit  la  prière  qu’on  vient  de 
lire. 

En  effet,  la  matière  & la  forme  d’un  Sacrement,  font 
le  rit  fenfible  employé  par  le  Miniftre  qui  le  confère.  On 
a prouvé  que  les  Evêques  & les  Prêtres  font  les  Miniitres 
du  Sacrement  de  Mariage , ain{i  que  des  autres  Sacre- 
mens.  C’eit  donc  du  côté  du  Prêtre  qui  confère  le  Sacre- 
ment, qu’il  en  faut  cherchcr-la  matière  & la  forme,  ôc 
non  du  côté  des  fujets  qui  le  reçoivent.  Or  du  côté  du 
Prêtre  on  ne  trouve  pour  matière  & pour  forme , que  ce 
que  la  Tradition  appelle  la  bénédiction  facer dotale , c’eit-à- 
oire  , i’impofttion  des  mains , ôt  la  prière  que  le  Prêtre  fait 
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furies  deux  époux.  Extensâ  manu  dicet , ,,  Dcus  Abraham, 
„&  Deus  Ifàac,  &c.  Ainfi  la  matière  & la  forme  du 
Sacrement  de  Mariage , font  l’impofition  des  mains  & la 
prière  qui  l’accompagne.  C’eft  ce  rit  que  la  Tradition  a 
employé  pour  conférer  aux  deux  époux  les  grâces  dont 
ils  ont  befoin-  pour  vivre  faintement  dans  le  Mariage.  C’eft 
ce  même  rit  que  preferit  encore  aujourd’hui  le  Rituel  de 
Paris. 

A en  juger  par  le  petit  nombre  d’autres  Rituels  qu’on  a 
eonfultés  iur  cette  matière , il  faible  qu’on  peut  réduire 
ceux  de  l’Eglife  de  France  à quatre  cia  (Tes , für  ce  que 
nos  Théologiens  appellent  la  matière  & la  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage. 

Les  uns  , comme  Paris,  ordonnent  clairement  l’impo- 
fition  des  mains  avant  la  prière.  Extensâ  manû , dicet , 
&c. 

Les  autres  preferivent  cxprefTément  ces  paroles.  Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris , dr  FtlH , & Spiri- 
tûs fanttt  ; & veulent  que  le  Prêtre  élevant  la  main  droite 
aufli-tôt  qu’il  les  a prononcées , donne  la  bénédiction  aux 
deux  époux. 

D’autres  ne  parlent  pas  cxprefTément  de  l’élévation  de 
la  main  droite  , ni  d’une  bénédiction  qui  fuivc  ou  qui  pré- 
cède ces  paroles , Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo. 

D’autres  enfin,  comme  Bourges,  veulent  que  le  Prêtre 
éleve  la  main  au  milieu  de  la  formule , Ego  vos  in  Matrimo- 
nium conjungo  in  nomine  Patris  , & Filii,  & Spiritûs  fantli,  en 
6ette  forte.  Ego  vos-  in  Matrimonium  conjungo,  dit  le  Ri- 
tuel de  Bourges.  Puis  il  ajoute  :Et  en  faifant  le  figne  de  la 
Croix  avec  fa  main  droite  fur  les  parties , dira,  innomme  Pa- 
tris , & Filii , dr  Spiritûs  fanili.  Amen. 

Il  paroît  donc  que  le  grand  nombre  des  Rituels  parle 
à'impojition  des  ma  ns , ou  dé  élévation  de  la  main  droite.  Ce 
qui  revient  à peu  près  au  même  pour  le  fond.  D’autres1 
n’en  parlent  pas  cxprefTément.  D’où  il  femble  qu’on  pour- 
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roit  conclure  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  pour  tous  les  Sa- 
cremens  indéfiniment,  de  trouver  d’un  côté  ce  qu’on  ap- 
pelle la  matière , & de  l’autre  ce  qu’on  appelle  la  forme  du 
Sacrement.  Aulfi  cette  diftinclion  fi  précife  a-t-elle  été  in- 
connue pendant  douze  cents  ans  dans  l’Eglife.  S.  Auguftin 
ne  la  fait  que  pour  le  Baptême  feulement;  ôc  le  Concile 
de  Trente  en  parlant  du  Sacrement  de  Mariage,  ne  prêt 
crit  point  un  rit  fixe  ôc  déterminé  pour  le  conférer.  11  ne 
nous  apprend  pas  ce  qui  en  fait  la  rpatiére  d’un  côté,  ôc 
Informe  de  l’autre.  Il  perhiet  à chaque  Eglife  particulière 
de  le  conférer  félon  le  rit  qui  y eft  en  ufage;  làns  en  affu- 
jettir  aucune  à une  formule  particulière.  Dicat , Ego  vos 
Jn  Matrimonium  conjungo,  in  nomine  Patris  , ôc  Pilii  ,ôc 
Spiritûs  fancti  ; vel  aliis  utatur  verbis  jjuxta  receptum  uniuf 
cujufattc  Provincire  ritum. 

Ne  pourrait  on  pas  dire  néanmoins  que  dans  tous  ces 
différons  Rituels  ïimpofition  des  mains , ou  l’élévation  de 
la  main  droite  eft  prefque  inféparable  de  ces  paroles,  Ego 
vos  in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris , cr  Fthi,  dr 
Spiritûs  fan  cl  i ; puifque  le  Prêtre  en  prononçant  in  nomine 
Patris , er  Filii , & Spiritûs  fanéli , élève  la  main , ôc  fait  le 
ligne  de  la  Croix  fur  les  deux  époux  ? 

Mais  quel  que  foit  le  rit  extérieur  que  l’Eglife  employé 
pour  conférer  la  grâce  attachée  au  Sacrement  de  Mariage  , 
ôc  quelque  variété  qu’on  voulût  affecter  de  trouver  à cet 
égard  dans  les  differens  Rituels  ; il  eft  certain  qu’il  y a 
un  rit  extérieur  pour  conférer  la  grâce  de  chaque  Sacre- 
ment , Ôc  de  celui  du  Mariage  en  particulier  ; que  le  rit 
extérieur,  le  ligne  fetifible  de  ce  dernier,  quel  qu’il  foit, 

♦ fe  tient  tout  entier  du  côté  du  Prêtre  ou  au  Miniftre  de  • 
l’Eglife  qui  confère  le  Sacrement  du  Mariage , ôc  non  du 
côté  des  parties  contractantes  qui  n’en  font  que  le  fujet. 

Il  eft  certain  encore  que  fi  on  étoit  obligé  d’opter  entre 
les  rits  qui  font  expreflément  marqués  dans  les  différens 
Rituels,  il  faudrait  préférer  le  rit  du  Rituel  de  Paris  , 

. comme 


9 


Digitized  by  Googl 


SUR  LE  MARIAGE.  2j 

comme  étant  celui  qui  fe  pratiquoit  anciennement  dans 
l’Eglife.  Car  rien  n’eft  plus  clair  ni  plus  énergique  que  ces 
paroles  de  faint  Clement  d’Alexandrie , d’innocent  I , du 
râpe  Sirice,  & de  Nicolas  I , qu’on  a rapportées  il  y a un 
moment.  Cui  manum  imponet  Prejbyter  ? cui  benedicet  ? Be- 
nedidio  qua  per  Sacerdotem  fuper  nubentes  imponitur.  Bene- 
diclio  quam  nupturce  Saccrdos  imponit.  Deo  per  Sacerdotis 
manum  fiatuuntur.  Paroles  qui  prouvent  évidemment  que 
c’eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre  du  Sacrement,  & non 
les  parties  contractantes , qui  n’en  font , fuivant  les  mêmes 
textes,  que  le  fu jet. 

Ces  idées  (impies  & naturelles  font  bien  éloignées  de 
celles  de  nos  1 héologiens  Scholaftiques.  Mais  la  feule 
conféquence  raifonnable  qu’on  en  puifle  tirer,  c’eft  qu’ils 
fe  font  trompés  fur  cette  matière , lorfqu’ils  nous  difent 
par  la  bouche  de  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , que 
les  paroles  & les  fignes  par  lefquels  les  confentemens  des  parties 
qui  fe  marient , font  exprimés , font  fundr  l'autre  matière  df 
forme , félon  les  différentes  manières  dont  on  les  regarde.  Car , 
difent-ils , fi  dans  le  Mariage  on  regarde  les  paroles  par  lef- 
quelles  f homme  & la  femme  fe  donnent  leurs  corps  l’un  à f au- 
tre ; cette  Tradition , comme  on  dit  dans  l'Ecole , en  eft  la  ma- 
tiéfe.  Et  fi  on  les  regarde  en  tant  qu'ils  acceptent  de  part  & 
d'autre  leur  corps  qu'ils  fe  donnent  mutuellement , cette  accep- 
tation exprimée  par  les  paroles  & les  fignes , en  font  la  forme.  < 
Quel  verbiage  dans  ce  texte  ! 

Si  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  viennent  des 
contra&ans  , c’eft-à-dire  , s’ils  fe  donnent  à eux-mêmes  le 
Sacrement  ; je  demande  comment  on  peut  prouver  que 
les  Prêtres  font  Miniftres  du  Sacrement  de  Mariage. 

Une  autre  inexactitude  qu’on  remarque  aifément  dans 
les  paroles  qu’on  vient  de  rapporter , ( pour  en  omettre 
bien  d’autres  ; ) c’eft  que  la  matière  êc  la  forme  du  Sacre- 
ment f ne  font  pas  deux  chofes  différentes.  Ce  font  la 
même  chofe , conlidérée  fous  différens  points  de  vûe.  Que 
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deviendra  après  cela , le  grand  principe  établi  par  ces 
mêmes  Théologiens  , Accedit  verbum  ad  element  um , & fit 
Sacramentum  / eft-ce  que  verbum  & elememum  font  la 
même  chofe?  Et  pour  parler  le  langage  de  la  Tradition 
fur  cette  matière,  l’impolition  des  mains  eft-elle  la  même 
chofe  que  la  prière  qui  l’accompagne  ? 

Quoique  ces  erreurs  foyent  très-palpables  à quiconque 
veut  un  peu  réfléchir  for  l’idée  de  Sacrement , on  les  trou- 
ve néanmoins  expofées  d’une  manière  très-énergique  dans 
l’Ouvrage  du  fameux  Arcudius  De  concordid  Ecclefiee  Occi- 
dentalis  & Orientalis  in  feptem  Sacramentorum  adminifiratio- 
ne.  Dans  le  feptiéme  Livre  de  cet  Ouvrage , Çhap.  2. 
l’Auteur  avance  qu’on  peut  dire  en  un  fens  véritable  Sa~ 
cramentum  Matrimonii  ejfe  contraclum  viri  & famina  legiti- 
mum  , quo  tnutua  corporum  traditur  potefias  , G R ATI  JR 
Spiritualis  Collativum.  Un  contrat  être  un  Sa- 
crement, un  contrat  conférer  la  grâce , quel  paradoxe! 

Dans  le  quatrième  Chapitre  du  même  Livre,  Arcudius 
examine  la  validité  des  Mariages  contrariés  par  les  enfans 
de  famille  ’,  fans  le  confcntement  de  leurs  parens.  Il  décide 
que  ces  Mariages  font  bons , par  différentes  raifons  qui  ne 
font  pas  bien  démonllrativcs.  Mais  la  principale  de  ces 
raifons,  qui  revient  à notre  fojet,  c’efl  félon  cet  Auteur, 
qu’il  n’y  manque  rien  de  ce  qui  conflitue  l’effence  d’un 
, véritable  Mariage.  In  ejufmodi  filiorum  conjugio , dit-il  ,aii/ùl 
deefi  quod  fpeftet  ad  ejfentiam.  lgitur  validum  e rit.  A défi  enim 
materia  Sacramenti  ; perfona  ipfie  idoncæ  ad  contrahendum. 
A défi  forma  , hoc  efi  verba  de  preefenù  , feu  figna  mutui  con- 
fensût. 

Sans  doute  qu’Arcudius  auroit  parlé  plus  exactement, 
en  appellant  les  parties  contrariantes  bubjetfum  Sacramcn- 
* ti , qu’en  les  décorant  du  titre  de  materia  Sacramenti.  Se- 
lon le  cacul  de  cet  Auteur  & des  Théologiens  qui  penfent 
comme  lui , le  Sacrement  de  ?»Iariage  auroit  exilltiq-coo 

ans  ayant  Jefos-Chrifl.  Car  daps  tous  les  Mariages  contra- 
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&è s légitimement  depuis  la  création  du  monde  jufqu'à  ia 
venue  du  Mcffie , il  y a eu  ce  qu’il  appelle  matière  6c 
forme  du  Sacrement,  6c  partant  le  Sacrement  môme  ; par- 
ce qu’il  y a eu  perfora  idoneee  ad  contrabendum , 6c  par  con- 
féquent  la  matière  du  Sacrement;  6c  ver  b a de  prafenti  ou 
Jigna  mutuï  confensâs , que  cet  Auteur  appelle  la  forme  du 
Sacrement. 

Si  on  avoit  diftingué  exa&emcnt  le  Mariage  , ôc  le  Sa- 
crement du  Mariage , on  ne  feroit  pas  tombé  dans  des  er- 
reurs de  cette  nature  ; 6c "fi , malgré  leur  évidence , on 
avoit  quelque  peine  à fe  perfuader  qu’une  fi  grande  multi- 
tude de  Théologiens  fe  fut  égarée  comme  de  concert , 
•fur  une  matière  qui  eft  naturellement  de  leur  reffort;  on 
pourroit  furmonter  la  répugnance  qu’on  auroit  à cet  égard, 
en  confidérant  que  ce  n’eft  pas  le  foui  article  fur  lequel  ils 
fe  foient  trompes.  On  fe  contentera  d’en  rapporter  .deux 
exemples  affez  frappans , tirés  de  la  matière  même  des 
Sacremens. 

Nos  Théologiens  ont  prefque  tous  établi  pour  matière 
du  Sacrement  de  Pénitence , les  ailes  du  pénitent.  Cepen- 
dant c’eft:  une  chofo  démontrée,  ôc  que  le  Pere  Morin 
prouve  avec  la  dernière  évidence  dans  fon  grand  Traité 
de  la  Pénitence,  Liv.  8.  Chap.  8.  9.  10.  1 1.  que  i’impofi- 
tion  des  mains  eft  la  matière  de  ce  Sacrement.  C’eft  en’ 
effet  ce  qu’on  peut  prouver  par  une  foule  de  monumens  de 
l’antiquité. 

Le  quatrième  Concile  de  Cartage,  Can.  ~6.  parlant 
d’un  pénitent  qui  fe  trouve  à l’article  de  la  mort,  avant 
d’avoir  fini  fa  pénitence,  s’exprime  ain(j  au  fujet  de  ce 
pénitent  qu’il  s’agit  de  réconcilier  , ayant  déjà  perdu  con- 
noiffance.  Reconciliètur  per  manûs  impofitionem.  Si  fupervi- 
xerit , admoneamr  à fuprà  diilis  tejlibus  petitioni  fuee  ejfe  fa- 
tisfaclum  j dr  fubdatur  fiatutis  pœmtentia  legibus , quandiù 
Sacerdos  qui  pœnitentiam  dédit  probavent.  Et  Can.  78.  Pœni- 
tentes  qui  in  injirmitate  Fiaticum  Eucharijliee  acceperint , non 

Dij 
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Je  credant  abfolutos  fine  manûs  impofitione , fi  fupervixerînr. 

Saint  Optât,  Liv.  2.  p.  J7.  parlant  aux  Donatiftes,  em- 
ployé ces  termes  énergiques  : Dum  marins  imponitis  , & de- 
litfa  donatis. 

Saint  Cypricn  , Ep.  1 o.  Cùm  in  minoribus  peccatis  agant 
peccatores  pœnitentiam  jufio  tempore . . . .&  per  manûs  impo- 
fttionem  Epifcopi  & C/eri , jus  communionis  accipiantj  mine... 
ad  communionem  admirtttntur , & offertur  nomen  eorum  ; & 
nondùm  pœnitentid  a cl  à ....  nondùm  manû  ab  Epifcopo  <àr 
Clero  impofitd,  Eucharifiia  illis  datur. 

Et  Ep.  p.  Per  maniis  impofitionem  , jus  communionis  acci- 
piant. 

L’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques,  L.  2.  C.  18, 
Eum  qui  luxit  recipe , cuntld  Ecc/efid  pro  eo  deprecante  ; cr 
manu  impofitd , fine  eum  in  Ecclefid  ejje. 

Saint  Auguftin , Liv.  ?.  de  Baptifmo , Chap.  16.  dit  qu’il 
n’en  eft  pas  du  Sacrement  de  Pénitence , comme  de  celui 
du  Baptême  ; & qu’on  peut  réitérer  le  premier;  mais  qu’on 
ne  peut  pas  réitérer  le  fécond.  Ce  qu’il  exprime  en  ces 
termes  remarquables.  Manûs  impofitio , non , ficut  Baptifmus, 
repeti  non  potefi. 

Saint  Leon,  Ep.  82.  Qui  convivio  folo  Gentilium  dr  efeis 
immolathiis  ufi  funt , pojjùnt  jejuniis  & manûs  impofitione 
purgari. 

Les  Capitulaires  du  IX  ftécle,  Liv.  y.  Chap.  y 2.  Pofl 
peraÛam  pœnitentiam  . . . manus  ei  ( Pœnitcnti  ) cum  orat  to- 
mbas qu£  in  Sacramentario  ad  reconciliandum  pœnitentem  con- 
tinentur , imponatur  ; ut  divinis  precibus  & mtferationibus  ab- 
folutus  à fuis  facinoribus  ejfe  mereatur  ; quoniam  fine  manûs 
impofitione  non  abfolvitur  ligatus.  Et  Chap.  6 2.  Aon  efi  mi- 
randum  fi  abfolutio  peccatorum  , per  manûs  impofitionem- pre- 
cibus fit  Sacerdotum cùm  Dominas  in  veteri  lege  fuper  cap  ut 
hofiiœ  manum  Sacerdotts  prœceperit  imponi  ; etentm  ficut  tune 
per  il/am  hofiiam , ita  nunc  invocatione  fdnÛi  Spiritûs .... 
per  manus  Epijcoporum , vel  eorum  autoritate  reliquorum  Sa- 
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'cerdotum  impofitionem  , fupplicationibus  torum  rtmitttmtur 
piccata. 

Ifaac  de  Langres , dans  fa  ColleêUon , Titre  i.  Chap.  1 3. 
A rec  fe  quifquam  à pcccatis  abfo/utum  fine  rêconciliatoria  ma - 
nûs  impofuioneucredat  ; fid  per  manûs  impofitionem  precibus 
Sacerdotum  reconci/ietur , ftcut  autoritas  habet  Ecdeftaflica. 

On  ne  citera  pas  un  plus  grand  nombre  d’autorités  fur 
ce  point.  Ceux  qui  feront  curieux  d’en  voir  davantage , 
peuvent  confulter  M.  \vitaife  de  Panitentid , & le  Traité 
de  la  Confirmation  de  M.  de  Saintâ  Beuve. 

, Je  remarquerai  feulement  que  le  Rituel  de  Paris , pag. 
100.  donne  l’impofition  des  mains  pour  matière  du  Sa- 
crement de  Pénitence.  Les  paroles  de  l’abfolution  en  font 
la  forme.  Il  porte  que  le  Prêtre,  Dextrà  manu  extensâ fu- 
per  caput  pœnitentis , eum  ‘abfolvit  hoc  modo  ; „ Dominus  * 
,,nofter  Jefus  Chrifius  qui  eft  fummus  Poncifex,  per  fuam 
,,  piiffimam  mifericordiam  te  abfolvat  ; & ego  autoritate 
„ ipfius  mihi  licet  indigniftimo  conccfsâ , ^ibfolvo  te  ab 
„omni  vinculo  excommunicationis , &c. 

Le  facond  exemple  de6  écarts  de  nos  Théologiens 
Scholaftiques  fur  les  Sacremçns  , fe  peut  prendre  dans  la 
matière  du  Sacrement  de  l’Ordre.  Usent  enfeigné  en  fou- 
le, que  la  matière  du  Sacrement  de  l’Ordre  pour  les  Evê- 
' ques , c’eft  l’Evangile  qu’on  leur  met  fur  la  tête  ; & pour 
les  Prêtres  & les  Diacres,  ce  qu’ils  ont  appellé  Porredio 
infrumentorum. 

Cependant  il  elt  inconteftable  que  l’impofition  des  mains 
cft  la  matière  du  Sacrement  de  l’Ordre,  tant  pour  les  Evê- 
ques, que  pour  les  Prêtres  & les  Diacres.  C’eft  encore  ce 

3ue  prouve  évidemment  le  Pere  Morin , dans  fon  Traité 
es  Ordinations  Exercitatione  i.  Chap.  i.6c  3. 

En  effet,  les  plus  anciennes  Liturgies  grecques  & lati- 
nes , ne  parlent  pour  l’Ordination , que  de  l’impofition  des 
mains.  Lorfqu’elles  parlent  de  l’Ordination  dun  Diacre, 
elles  difent  : Epifcopus  très  cruces  fuper  caput  ipfius  facit  , 
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habenfjuô fuper  caput  ejus  manum  impojitam , fie precaHtr , 6 (c: 

Le  Sacramentaire  de  faint  Grégoire,  qui  cft  en  ufage 
dans  l’Eglife , depuis  le  feptiéme  fiécle,  décrit  ainfi  l’Or- 
dination d’un  Prêtre  : Prejbyter  citm  or-dinatur , Epifcopo  eum 
ienedicente  & manum  fuper  caput  ejus  tenait* , ettam  omnet 
Prejbytcri  qui  preefentes  J'unt , manus  fuas  juxtà  manum  Epif 
copi  Juper  caput  ejus  teneant. 

Quant  à l’Ordination  d’un  Evêque , voici  ce  que  porte 
ce  même  Sacramentaire.  Epifcopus  cùm  ordinatur , duo  Epif 
copi  ponant  dr  teneant  Evangelicum  codicem  fuper  caput  ejus  ; 
dr  uno  fuper  eum  fundente  benediüionem , reltqui  ormes  Epif . 
copi  qui  adfunt.,  manibus  fuis  caput  ejus  tançant. 

Ce  font  apparemment  ces  paroles , Ponant  dr  teneant 
Evangelicum  codicem  fuper  caput  ejus , qui  ont  fait  dire  à nos 
• Théologiens  Scholaftiques , que  c’cü  l’Evangile  pofé  fur 
la  tête  de  l’Evêque  , qui  eft  pour  lui  la  matière  du  Sacre- 
ment de  l’Ordre. 

Mais  le  Pere  Morin  prouve  loco  cit.  que  c’eft  une  erreur 
démentie  par  les  faits  ôc  par  la  pratique  de  différentes 
Eglifes , ôc  notamment  de  celle  de  Cartagc , dans  laquelle 
il  n’étoit  pas  d’ufage  de  mettre  l’Evangile  fur  la  tête  de 
l’Ev  êque  qu’on  confàcroit.  Dans  d’autres  Eglifes  on  a pra- 
tiqué cette  cérémonie , pour  apprendre  à l’Evêque  que  la 
place  qu’il  va  tenir  ôc  qui  Téievera  au-delfus  de  tous  les 
autres , ne  doit  l’élever  ni  dans  fon  cœur  ni  dans  fes  actions  ; 

2u’il  doit  toujours  fe  foumettre  à l’Evangile  6c  à Jefus- 
ihrift  comme  à fon  Maître , fon  Souverain  ôc  Ion  modè- 
le. Mais  on  n’a  jamais  regardé  dans  l’antiquité,  cette  cé-‘ 
rémonie  pieufe  6c  chrétienne,  comme  étant  la  matière  du 
Sacrement  de  l’Ordre.  On  y a toujours  penfé  au  contrai- 
re , que  l’impofition  des  mains  6c  la  prière  qui  l’accom- 
pagne, font  le  fcul  riteffentiel  à ce  Sacrement;  6c  c’eft 
pour  cela  que  le  Pontifical  Romain  d’aujourd’hui , porte 
que  Confecrator  & ajjijlentes  Epifcopi  ambabus  manibus  caput 
(pnfecrçmdi  tangunt. 
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La  multitude  de  nos  anciens  Théologiens  Scholaftiques 
s’eft  donc  trompée  fur  la  matière  des  Sacremcns  de  l’Or- 
dre & de  la  Pénitence.  Pourquoi  n’auroicnt-ils  nas  pù  fc 
tromper  de  même  fur  la  matière  du  Sacrement  ae  Maria- 
ge ; fit  quelle  répugnance  peut-on  avoir  à fe  perfuader 
qu’ils  s’y  font  effetiivement  trompés  f quand  la  chofe  eft 
évidente  ? L’erreur  vient  de  ce  qu’on  a confondu  le  Ma- 
riage avec  le  Sacrement  du  Mariage  ; quoique  ce  foient 
deux  chofes  abfolument  différentes  , ôc  qii’on  doit  exacte- 
ment diftinguer  l’une  de  l’autre  ; comme  on  va  le  prouver 
d’une  manière  démonftrativc. 


CHAPITRE  V. 

Le  Mariage  & le  Sacrement  du  Mariage  font  deux  chojes 
entièrement  différentes.  • . 

POt’R  fe  convaincre  tout  d’un  coup  que  le  Mariage 
& le  Sacrement  de  Mariage  font  abfolument  différent  . 
l’un  de  l’jutrc  , il  fuffit  de  fe  rappcller  la  définition  da 
Mariage  , qui  eft  adoptée  également  par  les  Théologiens 
& les  Jurifconfultes. 

Si  on  jette  les  yeux  fur  le  Droit  Civil , on  y apprendra 
que  le  Mariage  eft  viri  dr  mulieris  conjunélio , individuam 
vit  a confuetudinem  continent.  Inftit.  Lib.  I.  Tit.’  IX. 

Le  Mariage  efbauffi  défini  dans  le  Droit  Canonique 
maris  & fœminee  conjunélio , individuam  vitre  confuetud'mem 
retinens.  Decret.  Lib.  2.  Tit.  25.  Ch.  il. 

Cette  définition  eft  adoptée  par  tous  les  Jurifconfultes 
6c  les  Canoniftes  de  l’univers.  Voyons  fi  elle  fera  du  goût 
de  nos  Théologiens  Scholaftiques. 

Le  Maitre  des  Sentences  qu’on  peut  appeller  avec  juf- 
tice  le  Prince  des  Théologiens  Scholaftiques  , définit 
ainfi  le  Mariage  in  -j.  dift.  27.  Matrimonium  ejl  viri  mulic- 
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rifque  maritalis  conjuntlio  inter  légitimas  .perfonas } indivi- 
duam  vitee  confuetudinem  retinens. 

„ La  définition  que  le  Maître  des  Sentences  a donnée 
jj  du  Mariage  , a paru  fi  exacte , dit  l'Auteur  des  Conférences 
,j  de  Paris , que  le  Catéchifmc  du  Concile  de  Trente  l’a. 
,,  adoptée.  Le  Mariage , dit  ce  grand  Evêque  de  Paris , ejl 
j,  P union  conjugale  de  l'homme  & de  la  femme , qui  fe  con- 
,j  tracle  entre  des  perfonnes  qui  en  font  capables  félon  les  loix  , 
jj  & qui  les  oblige  de  vivre  inféparablement  P une  avec  l’au- 
» tre. 

Le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente , partie  2.  Ch.  S, 
n.  4 & j.  a en  effet  adppté  la  définition  du  Maître  des 
Sentences.  Matrimonium,  nous  dit  ce  Catéchifmc  qui  a 
avec  raifon  une  fi  grande  autorité  dans  l’Eglife  , ab  e'o  di - 
citur  qttod  f arrima  idcirco  maxime  nubere  debet  , ut  mater 
fat ....  ità  verb  ex  communs  Theologorum  Sententia 
definitur.  „ Matrimonium  eft  viri  6c  mulicris  maritalis 
„ conjundio  inter  légitimas  perfonas , individuam  vitæ 
,,  confuetudinem  retinens. 

Voilà  donc  une  définition  adoptée  par  prefque  tous  les 
Théologiens , par  les  Jurifconfultcs  ôc  les  Canoniftcs.  Le 
Alariage  ejl  l'union  de  F homme  & de  la  femme , qui  fe  con- 
trarie entre  deux  perfonnes  qui  en  font  capables  félon  les  loix  > 
dr  qui  les  oblige  de  vivre  inféparablement  l'une  avec  P autre. 

Or  , ce  a’eft  certainement-pas  là  , la  définition  d’un  Sa- 
crement , que  tout  le  monde  fait  être  un  rit  fenfible  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  -Eglifè,  pour  conférer  la 
grâce  à ceux  auxquels  il  fera  appliqué. 

Par  conféquent  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Ma- 
riage font  deux  chofes  entièrement  différentes  , ôc  auffi 
différentes  que  le  rit  extérieur  de  l’abfolution  eft  diffé- 
rent du  Pénitent  à qui  le  Prêtre  la  donne.  Le  Sacrement 
de  Mariage  fandifie  P union  conjugale , ou  le  Mariage  ; mais 
il  n’eft  pas  cette  union.  On  fent  déjà  toute  la  bizarrerie 
d’une  pareille  idée. 

IL  C’cfl 
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II.  C’eft  une  maxime  écrite  dans  le  Droit  Civil  & Ca- 
nonique , que  ce  n’cft  pas  l’union  charnelle  qui  fait  le  Ma-  ■ 
riage  , mais  le  confentement  des  deux  parties.  Matrimo- 
nium  y non  concubitus  , fed  confenfut  facit.  Saint  Ambroifc 
a nettement  établi  ce  principe  , lib.  de  Firgin.  Non  enim 
defioratio  Firginis  facit  conjugium  , dit  ce  Pere  , fed  pacîio 
conjugalis.  C’eft  donc  le  confentenjent  des  deux  parties 
qui  fait  le  Mariage. 

Or  il  y auroit  du  paradoxe  à prétendre  férieufement , 
que  le  confentement  des  deux  parties , deux  aâcs  de  vo- 
lonté, deux  oui,  fuflënt  un  rit  établi  par  Jefus-Chrift  pour* 
conférer  la  grâce  dans  fon  Eglife , à ceux  même  qui  pro- 
* nonceroient  ce  oui. 

Le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  par  confé- 

2uent  deux  chofes  abfolument  différentes.  Jefus-Chrift  a 
tabli  dans  fon  Eglife,  & a mis  entre  les  mains  de  fes  Mi- 
niftres  un  Sacrement  pour  répandre  des  grâces  fur  ceux 
qui  prononceront  le  oui  ; mais  ce  oui  eft  bien  éloigné  d’être 
lui-même  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi. 

III.  Jefus-Chrift  n’a  pas  changé  la  nature  du  Mariage  ; 
il  n’a  fait  que  le  rappeller  à fa  première  inftitution.  Quand 
il  a paru  dans  le  monde , la  polygamie  & le  divorce  étoient 
autorifés  parmi  les  Juifs.  Il  a abrogé  l’un  & l’autre  par  ces 
paroles  , Erunt  duo  in  carne  und.  Quod  Deus  conjunxit , homo 
non  feparet.  Il  a de  plus  établi  un  Sacrement  pour  fànfli- 
fïer  le  Mariage.  Matrimonium  in  lege  Evangelicâ  veteribus 
connubiis  gratid  praflat,  comme  dit  le  Concile  de  Trente 
Self.  24.  de  reformatione.  Mais  la  (knêlifjcation  du  Maria- 
ge n’eft  pas  le  Mariage  même. 

Le  Concile  de  Trente  développe  parfaitement  cette 
doûrine  loco  cit.  en  ces  termes.  Matrimonii  perpetuum  tn- 
diffolubilemaue  nexum  primus  humani  generis  parent , divint 
Spiritûs  injtinftu  pronuntiavit , cùm  dixit , Hoc  nunc  os  ex 
oflibus  raeis , & caro  de  came  meâ.  Quamobrem  relin- 
quet  homo  patrem  fuum  & matrem , & adhærebit  uxori 
luæ  t 6c  ecunt  duo  in  carne  unâ.  Hoc  autem  vinculo  duos 
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tantummodo  copulari  & conjungi  C/iriJlus  Dominus  apertiùs 
docuit , cùm  poflrema  ilia  verba  tanquam  à Deo  prolata  refe- 
rons , dixit  ; Itaque  jam  non  funt  duo , fed  una  caro.  Starim- 
que  ejufdem  nexûs  frmitatem  ab  ^damo  tanta  antè  pronun- 
tiatam  bis  verbis  confirmavit  : Quod  ergo  Deus  conjunxit , 
homo  non  feparet. 

Gratiam  vero  qt«e  naturalem  ilium  amorem  perjiceret , & 
indiffolubilem  unitatem  confirmaret,  conjugcfque  fanclif caret  y 
ipfe  Chrifus  venerabilium  Sacramentorum  infitutor  atque  per- 
Jeâor  j fud  nobis  pajftone  promeruit. 

Le  Concile  dans  ces  paroles  diftingue  très-clairement 
le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage.  Le  Mariage , ou 
l’union  conjugale , eft  ce  qu’il  appelle  naturalem  ilium  amo- 
rem. En  effet,  en  bonne  Métaphyfique  confentire , velle  t 
& amare  font  la  même  chofe.  La  grâce  qui  fandifie  les 
deux  époux , & qui  leur  eft  conférée  par  un  Sacrement , 
eft  défignée  par  ces  paroles  , Gratiam  vero  quai  conjugcs 
fanèlificant , &c. 

Voilà  donc  la  prééminence  du  Mariage  dans  la  loi 
Evangélique,  au-deffus  des  Mariages  qui  ont  précédé  le 
temps  de  Jefus-Chrift.  Aujourd’hui  il  eft  fandifié  par  un 
Sacrement  ; avant  l’Evangile  il  ne  l’étoit  pas.  Matrimonium 
in  lege  Evangelicd  veteribus  connubiis  gratid  prafat. 

Jefus-Chrift  n’a  donc  rien  changé  au  Mariage  : il  l’a 
feulement  rappellé  à fa  première  inftitution , & il  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  le  fandifier.  Ainfi  il 
n’eft  pas  vrai  que  Jefus-Chrift  ait  élevé  le  Mariage  à la 
dignité  de  Sacreiltent , comme  on  le  dit  communément. 
Cette  expreftion  eft  inexade , & la  fource  de  prcfque  tou- 
tes les  erreurs  de  nos  Théologiens  fur  le  Mariage.  Jefus- 
Chrift  n’a  pas  métamorphofé  le  Mariage  : il  n’en  a pas 
changé  la  nature , il  l’a  feulement , comme  on  l’a  déjà  dit, 
rappellé  à fa  première  inftitution  , ôc  a établi  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  le  fandifier.  Gratiam  quoi  natu- 
ralem ilium  amorem  perjiceret , conjugcfque  fin  cl  if  car  et , fuâ 
nobis  pajftone  promeruit. 
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Le  Mariage  eft  donc  encore  aujourd’hui  , comme  il 
l’étoit  avant  l’Evangile  , F union  de  f homme  & de  la  fem- 
me. Or  cette  union  eft  différente  du  Sacrement  que  J élus- 
Chrift  a établi  pour  la  fàn&ifier. 

IV.  Suivant  la  définition  du  Mariage , adoptée  par  les 
Théologiens,  les  Canoniftes  & les  Jurifconfultes , les 
Mariages  des  Chrétiens  ne  font  pas  d’une  nature  différente 
de  celui  d’Adam , & de  ceux  de  tous  les  hommes  qui  ont 
été  mariés  avant  la  venue  du  Meffie. 

Or  ces  Mariages  n’étoient  pas  de  véritables  Sacremens 
de  la  Loi  nouvelle,  puifque  Jefus-  Chrift  eft  l’auteur  du 
Sacrement  de  Mariage  , ainfi  que  des  autres  Sacremens. 

Donc  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  d’une 
nature  différente,  & on  doit  les  diftinguer  l’un  de  l’autre. 

Il  eft  vrai  que  le  Mariage  , dès  fon  inftitution , eft  un 
Sacrement  dans  le  fens  que  nous  avons  expliqué  plus  haut, 
c’eft-à-dire  qu’il  repréfente , comme  dit  S.  Leon , Ep.  82. 
ad  Rufticum  C.  4.  1 union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife, 
Societas  nuptiarum  ità  ab  INITIO  conftituta  eft , ut  pr ester  fe- 
xuum  conjonâionem , haberet  in  fe  Chrifti  & Eccleftee  Sacka- 
iientum.  Mais  le  Mariage  n’eft  pas  un  des  fept  Sacremens 
que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  donner  fes 
grâces  à ceux  qui  les  recevront  : une  pareille  idée  feroit 
extravagante.  En  effet  le  Sacrement  de  Mariage , pris  dans 
la  véritable  idée  de  Sacrement , eft  poftérieur  au  Maria- 
ge , de  plus  de  4000  ans  , fuivant  ces  paroles  du  Concile 
de  Trente , Gratiam  vero  qua  naturalem  ilium  amorem  per- 
jiceret , conjugefque  fanflificaret , Chriftus  venerabilium  Sacra- 
mcntorum  inftitutor  fuâ  nobis  paftione  promeruit. 

V.  Aujourd’hui  même  , les  Mariages  des  Infidèles  font 
valides  ; & quand  deux  époux  élevés  dans  le  fein  de  l’in- 
fidélité , entrent  dans  l’Eglife  , on  ne  les  remarie  pas.  Per 
Sacramentum  baptifmi  nonfolvuntur  conjugia  ,fed  dimittuntur 
peccata.  Cap.  Gaudemus , & quantô , de  divortiis. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage, 
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Tome  i.  pag.  28  ôc  2p,  rend  témoignage  à cette  maxime* 
en  ces  termes: ,,  Il  eft  confiant,  dit  Innocent  III  , que  le- 
„ Mariage  des  Infidèles  eft  un  véritable  Mariage  avant 
,,  leur  converfion.  Il  l’eft  donc  aufl» , après  qu’ils  ont  reeft. 
„ le  Baptême  ; parce  que  fi  le  Baptême  efface  les  péchés,, 
„ il  ne  détruit  pas  le  lien  du  Mariage:  Et  n’eft-ce  pas,, 
„ dit  ce  grand  Pape , la  doélrine  de  l’Apôtre  S.  Paul , puifi 
„ qu’il  exhorte  une  femme  Payenne  convertie  à la  Foi  r 
„ ae  demeurer  avec  fon  mari  ? on  n’en  a jamais  douté  dans 
„ la  primitive  Eglife.  Et  p.  yo..  Ces  deux  Eglifes  ( l’Eglife: 
Latine  & l’Eglife  Grecque  ) n’ont  jamais  cru  que  le  Maria- 
ge des  Infidèles  ne  fut  pas  légitime  , ni  qu'il  cejjdt  d'être  ton  , , 
quand  ils  fe  convertijjoient.- 

C’eft  donc  une  maxime  inconteffable , que  le  Mariage- 
des  Infidèles  eft  un  véritable  Mariage. 

Or  certainement,  ce  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , un  Sacrement  inftitué  par  Jefus- 
Chrift  ; & Arcudius  auroit  bien  de  la  peine  à y trouver  un 
Sacrement  de  cette  efpece  , quoiqu’on  y voye  ce  qu’il  ap- 
pelle perfonce  idonea  ad  contrahendum  & figna  mutui  confen- 
JUs. 

Donc  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  deux 
chofes  abfolument  différentes.  Le  Sacrement  donne  aux 
deux  époux  les  grâces  néceffaires  pour  vivre  faintement 
dans  le  Mariage.  Les  Infidèles  font  privés  de  ces  grâces , 
parce  qu’ils  font  privés  du  Sacrement  de  Mariage  , ainfi 

S iue  des  autres  Sacremens  que  Jefus-Chrifi  a inftitués  dans 
on  Eglife. 

Ce  feroit  une  chofe  curieufe  de  voir  nos  Théologiens 
Scholaftiques  entreprendre  de  répondre  férieufement  à des 
raifonnemens  fi  fimples,  mais  aulli  démonftratifs.  on  verra 
néanmoins  plus  bas , qu’ils  l’entreprendront. 

VI.  Le  Mariage  des  Hérétiques  eft  valide,  & fi  deux 
époux  Calviniftes  nourris  & élevés  dans  l’héréfie , entroient 
dans  l’ Eglife,  ôc  abjuroient  leurs  erreurs , on  ne  les  renaa- 
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pierûit  pas.  Le  Mariage  des  Hérétiques , auffi  - bien  que  leur 
Baptême  , ejl  très  - bon , dit  l’Auteur  des  Conf.  de  Paris, 

Tom.  1.  p.  3 6.  on  peut , ajoute  -t- il , atttorifer  ce  fentiment 
par  la  difcipline  de  f Eglife  qui  n'a  jamais  remarié  les  Héréti- 
ques , lorfqù  avant  leur  converfion  ils  avoient  été  mariés  légiti- 
mement. 

Or  le  Mariage  des  Calviniftcs  n’eft  pas  plus  un  Sacre- 
ment de  la  nouvelle  Loi-,  que  celui  des  Infidèles,  puifque 
ni  les  uns  ni  les  autres  ne  reconnoiffent  de  Sacrement  de 
Mariage , inftitué  par  Jefus-Chrift,  & qu’ils  ne  le  confè- 
rent pas  dans  leurs  Eglifes.- 

Donc  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  d’une 
nature  différente  , & on  ne  doit  pas  les  confondre  l’un 
avec  l’autre  ; puifque  le  premier  a exifté  cent  millions 
de  fois,  & exifte  tous  les  jours  fans  le  fécond. 

VII.  Il  fe  faifoit  avant  le  Concile  de  Trente  quantité 
de  Mariages  clandeftins.  Le  Concile  en  les  défendant 
•pour  l’avenir,  ratifie  ceux  qui  avoient  été  faits  jufqu’a- 
lors , ôc  va  même  jufqu’à  frapper  d’anathême  quiconque 
oferoit  les  mer  de  nullité.  Dubitandum  non  efi  clandeffima  Lko  «*. 
'Matrimonia , libero  contrahentium  confenfu  faâa  , rata  c r ve- 
rra ejfe  Matrimonia  , quandiù  Ecclefia  ea  irrita  non  fecit  ,•  & 
proindè  jure  damnandi  fum  i/li , ut  eos  fancla  Synodus  ana- 
themate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe  negant  ; quique  falso 
affirmant  Matrimonia  à filiis-familiâs  fine  confenfu  parentum 
contra  fl  a , irrita  effie. 

Or  on  ne  peut  pas  donner  à ces  Mariages , la  qualité 
de  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , puifque  ceux  qui  les 
avoient  contra&és , au  moins  pour  la  plupart , ne  s’étoient 
pas  préfentés  à l’Eglife  pour  recevoir  ce  que  la  Tradition 
appelle  la  bénédiction  Sacerdotale,  Auffi  le  Concile  n’y 
trouve  que  le  libre  confentement  des  parties  ; libero  con- 
prahentium  confenfu  fa  fl  a. 

Donc  il  y a eu  dans  l’Eglife  même , des  Mariages  va- 
lides làns  Sacrement.  Donc  le  Sacrement  n’eft  ni  de  droit 
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divin  ni  par  une  tradition  Apoftolique,  effentiel  au  Ma- 
riage; il  n’en  fait  pas  la  nature,  par  confisquent  le  .Mariage 
peut  fubfifter  fans  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a infti- 
tué  pour  le  bénir  & le  fanctifier.  Ainfi  le  Mariage  & le 
Sacrement  de  Mariage  ne  font  pas  identiquement  la  mô- 
me chofe. 


VIII.  Toute  la  Tradition  diflingue  le  Mariage  & le 
Sacrement  du  Mariage.  Le  Mariage  eft  un  contrat  qui 
unit  deux  perfonnes  par  des  liens  indifïolublcs.  P'iri  & 
mulieris  conjuncho  , individuam  vit ee  confuetudinem  continent. 
Le  Sacrement  de  Mariage  eft  appellè  par  la  Tradition, 
tantôt  impojition  des  mains  , tantôt  bénédiélion , tantôt  béné- 
diction Sacerdotale , prière  Sacerdotale  ; ce  qui  n’cxclut  nul- 
lement l’impolition  des  mains , mais  la  fuppofe  au  contrai- 
re fuivant  cette  maxime  de  S.  Auguftin , livre  3.  du  Baptê- 
me contre  les  Donatiftes  , Chap.  1 6.  Quid  ejl  aliud  mands 
impofttio , nift  oratio  fitper  hominem  f 

Or  l’impofition  des  mains  & la  prière  que  le  Prêtre» 
lait  pour  fanûifier  les  perfonnes  qui  fe  marient,  ne  font 
pas  le  Mariage  même  qu’elles  contraûent , mais  la  bénér 
aiélion  de  ce  Mariage. 

Donc  toute  la  Tradition  a diftingué  le  Mariage  & le 
Sacrement  du  Mariage. 

On  eft  étonné  après  tant  de  lumières,  que  prefquc  tous 
nos  Théologiens  Scbolaftiques  & nos  Canoniftcs  le  foient 
fi  étrangement  égarés  fur  ueux  objets  qu’il  étoit  fi  facile 
de  diftingucr. 

IX.  Plufieurs  Catéchifines  du  Royaume  diftinguenc 
clairement  le  Mariage  & le  Sacrement  du  Mariage.  Le 
Sacrement , félon  eux.,  fantüfic  le  Mariage  ; mais  il  n’eft; 


pas  le  Mariage  même.  Le  Mariage  vient  des  parties  con- 
tractantes. Le  Miniftre  de  l’Eglilc  confère  le  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  répandre  des  grâces  fur  Tu» 
nion  formée  par  leur  confenteinent  réciproque. 

Qu’ejl-ce  que  le  Mariage  i demande  le  Catéchifine  de 
Montpellier, 
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Bf.  Cejl  une  fociété  légitime  entre  P homme  & la  femme , 
que  Dieu  même  a établie  pour  la  multiplication  du  genre  hu- 
main. 

Voilà  le  Mariage. 

Si  vous  demandez  maintenant  ce  que  c’eft  que  le  Sa- 
crement de  Mariage  ; le  Catéchifme  ac  Paris  vous  répon- 
dra : Ce  fl  un  Sacrement  qui  donne  la  grâce  pour  fanHjier  la 
fociété  légitime  de  P homme  & de  la  femme. 

Le  Sacrement  fanclifie  donc  la  fociété  légitime  de 
l’homme  & de  la  femme  ; mais  il  n’elt  pas  lui-meme  cette 
fociété  légitime. 

Cette  réponfe  du  Catéchifme  de  Paris  fympatife  par- 
faitement avec  ces  paroles  du  Concile  de  Trente  , que 
nous  avons  citées  fi  fouvent.  Gratiam  verb  quæ  natura/em 
Ilium  amorem  perficeret , conjugefque  fanflificaret , ipfe  Chrif- 
tus  venerabilium  Sacramentorum  inflitutor  , fuâ  nobis  pajflone 
promeruit. 

Le  Catéchifme  de  Meilleurs  les  Evêques  d’Angers, 
de  la  Rochelle  & de  Luçon,  appelle  le  Catéchifme  des 
trois  Evêques,  & imprimé  à la  Rochelle  en  i6"j6. 

D.  Q uefl-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  / 

Çi.  C efl  un  Sacrement  inflitué  pour  btnir  P alliance  de  P hom- 
me & de  la  femme , en  leur  donnant  la  grâce  de  vivre  dam 
une  fainte  union , & dé  élever  leurs  enfant  dans  la  crainte  & 
dans  P amour  de  Dieu. 

On  trouve  des  réponfes  prcfquc  fcmblables  dans  le  Ca- 
téchifme  de  Soiflons  imprimé  en  ôc  dans  celui  de 

Blois  imprimé  en  1728. 

Le  grand  Catéchifme  de  Lecloure , imprimé  à Paris 
chez  Coignard  en  1 589.  Cejl  un  Sacrement  qui  bénit  P al- 
liance de  l’homme  & de  la  femme , pour  vivre  faintement  en- 
femble. 

Le  Catéchifme  d’Amiens , imprimé  à Amiens  en  1 69 1, 

D.  Q idefl-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  P 

Çt.  Cejl  un  Sacrement  que  Jefus-Chrifl  a inflitué , pour  bénir 
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f alliance  de  l'homme  & de  la  femme , en  leur  donnant  ta  gravi 
de  vivre  dans  une  [aime  union  , er  d'élever  leurs  enfans  data 
la  crainte  & dans  l amour  de  Dieu. 

Le  Catéchifme  de  Rheims , imprimé  à Paris  en  1632. 
Ceft  un  Sacrement  par  lequel  on  bénit  l’alliance  de  l homme  & 
de  la  femme. 

La  même  réponfe  eft  répétée  dans  le  Catéchifine  Latia 
de  Monfieur  le  Tellier  Archevêque  de  Rheims,  impri- 
mé en  1 700.  Sacramentum  eft  , quo  viri  ac  mulieris  conjunc- 
tioni  benedicitur. 

Le  Catéchifme  de  Bcfançon , imprimé  en  1698.  Ceft 
.un  Sacrement  inftitué  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  , pour  don- 
ner grâce  aux  per  forme  s mariées  , de  vivre  chrétiennement  t 
s'aider  mutuellement , & élever  leurs  enfans  ai  la  crainte  de 
Dieu. 

Ce  Catéchifme  dit  bien  clairement , que  le  Mariage 
précédé  le  Sacrement. 

Le  Catéchifme  de  Chartres  , imprimé  en  1 699.  Ceft 
un  Sacrement  qui  fanflifie  la  fociété  légitime  entre  l homme 
4Èr  la  femme , çir  leur  donne  les  grâces  néceff aires  pour  élever 
chrétiennement  leurs  enfans. 

Le  Catéchifme  dê  Mirepoix , imprimé  la  même  année. 

D.  Qu'eft-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  ? 

Çt.  Ceft  un  Sacrement  inftitué  de  Jefus-Chrift , pour  fanflifier 
1 alliance  de  P homme  c r de  la  femme  , en  Leur  donnant  la 
grâce  de  vivre  dans  une  fainte  union , dr  d élever  leurs  enfant 
dans  P amour  & dans  la  crainte  de  Dieu. 

Le  Catéchifme  d’Autun,  imprimé  en  1703., 

D.  Qu'eft-ce  que  le  Sacrement  de  Mariage  ? 

Çt.  Ceft  un  Sacrement  qui  fanélifie  la  fociété  légitime  que 
/ homme  & la  femme  contrarient  enfemble  , pour  avoir  & 
élever  des  enfans , 

On  trouve  la  même  réponfe  dans  l’édition  du  même 
Catéchifme , faite  en  1 7J  y. 

Ce  Catéchifine  de  Séea , imprimé  en  1751.  Ceft  un 

Sacrement 
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Sacrement  qui  fanttifie  la  foaêté  légitime  de  l'homme  & de  la 
femme  , & leur  donne  les  grâces  four  vivre  chrétiennement 
dans  cette  fociété. 

Le  Catéchisme  de  Troyes,  imprimé  en  1735.  C’eJ!  un 
Sacrement  qui  fanciifie  la  Jonété  légitime  de  P homme  <ér  de  la 
femme , & qui  leur  donne  la  grâce  cf  élever  leurs  enfans  félon 
Dieu. 

Voilà  ce  qu’on  a recueilli  du  petit  nombre  de  Caté- 
chifmes,  qu’on  a été  à portée  de  confulter. 

Il  eft  donc  prouvé  par  la  doctrine  de  pluficurs  Catéchif 
pics  du  Royaume , que  le  Mariage  & le  Sacrement  de 
Mariage  font  deux  chofes  entièrement  différentes.  Le  Sa- 
crement fandifie  le  Mariage  ou  la  fociété  légitime  de  P hom- 
me & de  la  femme  ; mais  il  n’eft  pas  le  Mariage.  Le  Prêtre 
y aflifte  comme  témoin  6c  comme  Miniftre  ; ramquam  Ec - 
cl  eft  æ Mnijler  , ainfi  que  parlent  les  Rituels  d’Ypres, 
d’Arras , Malines , Cambray  , ôt  d’autres.  Le  Prêtre  eft 
la  perfonne  publique  qui  reçoit  le  Mariage , qui  l’attefte  , 

& 1*  configne  dans  les  Archives  de  l’Eglife  6c  de  l’Etat. 

Ainfi  le  Prêtre  fait  deux  fondions  dans  le  Mariage  : il  eft 
député  par  l’Eglife  au  nom  de  l’Etat  pour  recevoir  le 
confentement  des  parties.  C’eft  ce  contentement  qui  fait 
le  Mariage.  Comme  Miniftre  de  l’Eglife  , il  le  fandifie 
par  un  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a inftitué  à cet  effet. 

De  ce  que  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  du  Sacrement  de  Tcm.i.l.f .* 
Mariage , l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  conclud  fort  ? *?<>• 
mal , qu’il  eft  le  Miniftre  du  Mariage  même.  Ecoutons  le 
raifonncment  qu’il  fait  à ce  fujet.  Si  le  Prêtre  nétoit  pas  le  . 

Almijlre  du  lien  conjugal , nous  dit-il , il  ne  devroir  pas  dire , 
je  vous  unis , mais  je  bénis  votre  union. 

Quels  que  foient  les  termes  que  le  Prêtre  employé , il 
eft  certain  que  le  Mariage  vient  des  parties  contradantes. 

Le  Prêtre  ne  confère  que  le  Sacrement  dont  il  èft  le  Minif- 
tre. c’eft  ce  que  le  Rituel  de  Tolede  nous  enfeigne  affez 
clairement , quand  il  dit:  Efficient  caufa  Matrdnonii  Junt 
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ipfi  contrahentes  ,•  in  quantum  ejl  contrains  quidam  ; at  veto  , 
ut  ejl  Saramentum  , Minifier  ejl  caufa  irfirumemalis , fi  eut  in 
aliis  Sacramentis.  C’eft  pour  cela  que  les  Rituels  de  Co- 
logne, d’Ingolllat  fie  de  Strasbourg , cités  par  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris,  Tom.  i.  p.  289,  mettent  dans  la 
bouche  du  Prêtre  le  langage  fuivant  pour  les  deux  époux. 
Matrimonium  per  vos  cmtratlum  ego  tanquam  Minifier  Dei 
confirmo , ratifico , & benedico  in  nomine  Patris  , & Fi/ii , 
& Spiritûs  fanfli. 

Mais,  dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris,  le  Prê- 
tre, à ce  compte  , ne  devroit  pas  dire  , je  vous  unis  , mais 
je  bénis  votre  union. 

C’eft  en  effet  ce  que  difent  les  Rituels  qu’on  vient  de 
citer.  C’eft  ce  que  difent  tous  les  Prêtres  dans  l’Eglife 
d’Orient,  où  la  forme  des  Sacremcns  a toujours  été  fie  cft 
encore  aujourd’hui  déprécatoire.  On  fe  contentera  de  rap- 
porter la  forme  du  Sacrement  de  Mariage  dans  l’Eglife 
d’Orient,  telle  qu’elle  cft  dans  le  Rituel  du  Pcre  Goar, 
p.  390  & 39 1.  elle  cft  conque  en  ces  termes.  • 

Sacerdos  orationem  clevatd  voce  profert. 

„ T'XEl’s  Sanéte  qui  è pulvere  homincm  formafti  , & ex 
„ I yejus  coftâ  mulierem  ardificafti,  copulans  eam  illi  ut 
„ adjutorium  limile  ipfi , quia  fie  magnitudini  tuæ  placuit 
• ,,  non  effe  hominem  folum  fuper  terram  ; ipfe  nunc,  Do- 

,,  mine,  emitte  manum  tuam  de  fantlo  habitaculo  tuo, 
„ fie  confocia  fervum  tuum  N.  fit  ancillam  tuam  N.  ; quia 
„ à te , viro  coaptatur  mulier.  Copula  illos  unanimi  con- 
„ fenfu  , corona  illos  in  carnem  unam , tribue  illis  fruc- 
„ tum  ventris , prolis  fruitionem , quia  rua  cft  potentia  fie 
„ tuum  cft  Rcgnum , virtus  & gloria  Patris , ôc  Filii , fie 
,,  Spiritûs  Sancti,  nunc  6c  femper,  fie  in  ficula  faculo- 
„ rum.  „ 

Amen. 
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Autre  Priere. 

j,  T'XOmine  Deus  nofter , qui  in  tuâ  falutari  difpenfatio- 
„ I yne , tuâ  præfentiâ  in  Canâ  Galileæ  honorandas  nup- 
„ tias  declararc  dignatus  es;  ipfe  8c  nunc  famulos  tuos  N. 
„ 6c  N.  quos  ad  invicem  conjungi  tibi  placuit , in  pace  6c 
,,  concordiâ  conferva;  honorandas  eorum  nuptias  oftende  , 
,,  incoinquinatos  eorum  thalamos  cuftodi , immaculatain 
y,  eorum  converîationem  permanere  tribue  ; 6c  in  corde 
y,  puro  tua  mandata  opérantes,  profundam  fene&utem  eos 
y}  attingere  concédé.  „ 

Ici  le  Prêtre  ne  dit  pas,  je  vous  unis.  Mais  voilà  de  très- 
belles  prières  pour  attirer  la  bénédiction  de  Dieu  fur  l’u-: 
nion  des  deux  époux. 

Dans  l’Egiife  Latine , la  forme  déprécatoire  a été  en 
ufage  jufqu’au  13e  fiécle.  Ce  n’eft  que  dans  ce  temps-là, 
comme  le  remarque  le  Pere  Morin , qu’on  a commencé 
à introduire  la  forme  indicative  , qui  a été  regardée  com- 
me nécelfaire  pour  exprimer  d’une  manière  plus  énergi- 
que l’autorité  des  Minières  de  l’Eglife  dans  l’adminiltra- 
tion  des  Sacremens.  Poft  faculum  duodecimum  loger e cœpi , 
dit  cet  Auteur  , De  difeiplinâ  in  adminiftr.  Sacramenti 
Pœnitentix  L.  8.  C.  8.  n.  2.  quofdam  Dotfores  docentes  in - 
dicativum  modum  deprecatorio  fubjungendum  eJJ'e. 

Le  Pere  Morin  remarque  qu’on  n’abolit  pas  même  la 
forme  déprécatoire  ; mais  feulement  qu’on  y ajouta  la  for- 
me indicative.  On  peut  fe  convaincre  de  la  vérité  de  cette 
obfervation , «n  fe  rappellant  la  forme  de  l’abfolution , 6c 
celle  du  Sacrement  de  Mariage  , qu’on  a rapportées  plus 
haut , du  Rituel  de  Paris. 

,,  Dominus  nofter  Jefus  Chriftus , qui  eft  fummus  Pon- 
,,  tifex , per  fuam  piilTimam  mifericordiam  te  abfolvat,  ÔC 
„ ego  autoritate  ipfius  milii  licet  indigniiümo  concefsâ  , 
y}  abfolvo  te , &c. 

Deus  Abraham , & Deus  Ifaac , & Deus  Jacob , ipfe  vos 

Fij 
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conjungat , impleatque  benediâionem  fuam  in  vobit  ; & ego 
conjungo  vos  in  nomme  Patris , & Ft/ii  , & Spiritûs  fancli* 
$.  Amen. 

Voilà  la  forme  déprécatoirc  & la  forme  indicative  , 
jointes  enfemble. 

De  plus,  le  Concile  de  Trente,  ainfi  que  nous  l’avons 
obfervé  plus  haut,  donne  la  liberté  de  fe  fervir  dans  l’ad- 
miniftration  du  Sacrement  de  Mariage,  de  ces. paroles- 
je  vous  unis , ou  d’en  employer  d’autres,  fuivant  le  rit  des^ 
différentes  Eglifes.  Ad  celebraùonem  Matrimonii  in  facie 
Ecclejiee  procedatur , ubi  Parochus  v'vro  & muliere  interroges - 
f is , & eorum  mutuo  conjenfu  imelleclo , vel  dicat , Ego  vos 
in  Matrimonium  conjungo  in  nomine  Patris , ôc  Filii , ôc 
Spiritûs  fandi  ; vel  aliis  utatur  verbis  , juxtà  receptum  uniufi 
cujufque  Provincice  ritum.  Cette  forme  Ego  vos  conjungo , 
n’eft  donc  pas  néceffaire  pour  la  validité  du  Sacrement  : 
elle  n’en  fait  pas  l’effence.  Audi  a-t-elle  été  ignorée  dans- 
toute  l’Eglife  pendant  plus  de  douze  cents  ans.  elle  n’a, 
jamais  été  employée  dans  l’Eglife  Grecque,  elle  eft  en- 
core ignorée  dans  plufieurs  Dioccfes  de  l’Eglife  d’Occi- 
dent , comme  à Stralbourg , à Cologne,  à Ingolflat.  Si  ces 
paroles  Ego  vos  in  Matrimonium  conjungo , femblent  annon- 
cer que  le  Prêtre  fait  le  Mariage  , pendant  qu’il  ne  fait 
autre  chofe  dans  la  vérité , que  recevoir  le  Contrat , 6c 
confère  le  Sacrement  qui  le  fandifie  ; on  n’en  fera  pas 
étonné , quand  on  fe  rappellera  que  dès  le  13e  fiécle  les 
Théologiens  Scholaftiques  ont  commencé  à confondre 
le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage  ; 6c  comme 
le  Prêtre  cft  inconteftablement  le  Miniftre  du  Sacrement, 
il  étoit  naturel  de  dire , pour  me  fervir  des  termes  de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris , qu’il  eft  auffi  Minijhe  du 
lien  conjugal.  Mais  une  conféquence  bien  plus  jufte  qu’on 
pourrait  tirer  aujourd’hui  , c’efl  que  ces  expreflions , Eg a 
vos  conjungo  j auraient  peut-être  befoin  d’être  réformées, 
afin  qu’ elles  ne  fervent  pas  plus  long-temps  d’enveloppe 
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à une  erreur  évidemment  prouvée  telle  ; ou  fi  on  les  con- 
ferve,  il  ne  faut  pas  en  abufer  pour  confondre  le  Mariage 
avec  le  Sacrement  du  Mariage. 

Concluons  donc  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Egli- 
fe  un  Sacrement  pour  fan&ifier  le  Mariage  ; Sacrement 
dont  les  Prêtres  font  les  Miniftres  , & dont  ils  appliquent 

f>ar  conféquent  la  matière  ôc  la  forme  ; que  le  Mariage  6c 
e Sacrement  de  Mariage  font  deux  choies  abfolument  dif- 
férentes ; que  le  Sacrement  fanétifie  le  Mariage , c’eft- 
à-dirc  l’union , ou  la  fociètc  légitime  de  f homme  & de  la 
femme  ; mais  qu’il  n’cft  pas  cette  union.  On  fe  flatte  d’a- 
voir porté  chacune  de  ces  propofitions  jufqu’à  la  démons- 
tration. 

Après  ces  préliminaires  un  peu  lon^s  à la  vérité , mais 
néceflaires  ; la  première  queftion  qu’on  a propofée  en 
commençant,  eft  bien  facile  à décider,  ou  plutôt  elle  eft 
déjà  toute  décidée. 


CHAPITRE  VI. 

Dccifion  de  la  queftion  propofee  au  commencement  de  ce  Livre, 

O. N demande  comment  les  Parlemens  du  Royaume 
'peuvent  déclarer  certains  Mariages  nuis  , fans  entre- 
prendre fur  les  droits  de  la  Puiflance  Eccléfiaftique  à qui 
feule  appartient  la  connoiflance  des  Sacremens. 

Il  eft  certain , comme  le  remarque  M.  Domat  dans  fon 
Traité  des  Loix  p.  xv , qu’erc  ne  peut  jamais  dijjoudre  un 
Mariage  qui  a été  une  fois  contrarié  légitimement.  C’eft  un 

{joint  lur  lequel  tout  le  monde  eft  d’accord  ; aufli  les  Par- 
emens  ne  déclarent  certains  Mariages  nuis  y que  dans  la 
perfuafion  qu’ils  ont  été  contractés  contre  les  Loix. 

Il  n’y  a oe  Mariages  légitimes  , que  ceux  qui  font  con- 
formes aux  Loix } Suivant  cette  maxime  de  Juftinien  } 


Ir.Utttt. 
tib.  i.  l it. 
10. 


Tam.  t. 
taS- 
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Jufias  nuprias  inter  fe . . contrahunt , qui  fecundùm  pracepta 
legum  cocunt. 

Ce  principe  eft  avoué  par  les  Théologiens  Scholafti- 

3ues , 6c  par  les  Canoniftes.  C’eft  pour  cela  qu’ils  regar- 
ent comme  nuis , les  Mariages  contradés  avec  quelqu’un 
des  Empêchemens  dirimans  énoncés  dans  le  Droit  Cano- 
nique. Ces  Empêchemens , qui  font  au  nombre  de  1 4 , 
fe  trouvent  réunis  dans  les  V ers  fuivans  : 

Error , ’conditio , votum , cognatio  , crimen , 

Cuit  tis  difparitas , vis , or  do , ligamen , honejlas  ; 

Si  fis  ajfinis  ; fi  facli  coïre  nequibis  ,* 

Si  Parochi  & duplicis  défit  preefentia  tefiis  , 

Rapt  ave  fit  mulier , nec  parti  reddita  tutx. 

H<ec  facienda  vêtant  connubia  ; f alita  retraitant. 

,,  Ces  Empêchemens,  dit  l’Auteur  des  Conférences  do 
,,  Paris  , rendent  les  perfonnes  en  qui  ils  le  rencontrent  > 
,,  inhabiles  à contrader  l’une  avec  l’autre  ; de  forte  que 
„ s’ils  fe  marient,  le  Mariage  eft  nul. ,, 

Le  Concile  de  Trente,  felT.  24.  de  reformatione  Matri- 
monii  Chap.  1.  déclare  nuis  les  Mariages  qui  ne  fe  feront 
pas  à l’avenir  en  préfence  du  propre  Curé  , 6c  de  deux 
ou  trois  témoins.  Qui  aliter  quant  pr a- fente  Parocho  vel  alto 
Sacerdote  de  ipfims  Parochi  vel  Ordinarii  Jicentid  & duobus 
vel  tribus  tefiibus  , Alatrimonium  contrahere  attentabunt  ; eos 
fanéta  Synodus  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles  red- 
dit , cr  hujufmodi  contractas  irritos  & nullos  ejfe  decernit , 
prout  eos  prxfenti  decreto  irritos  facit  & annulât. 

Par  conféquent , lorfque  deux  perfonnes  fe  feront  ma- 
riées avec  quelqu’un  des  Empêchemens  dont  on  vient 
de  parler  , leur  Mariage  eft  nul , quand  même  il  auroit 
été  cimenté  par  le  Sacrement  de  Mariage. 

Htec  facienda  vêtant  connubia  ; fait  a retraitant. 

Selon  les  Loix  Canoniques , fi  deux  perfonnes  fe  font 
mariées  hors  de  la  préfonce  de  leur  Pafteur , ou  d’un  Prêtre 
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Commis  par  lui  ou  par  f Evêque  pour  célébrer  leur  Ma- 
riage , ce  Mariage  eft  nul , quand  même  il  auroit  été  fait 
à la  face  de  l’Eglife , ôc  reçu  par  un  de  fes  Miniftres,  qui 
leur  auroit  conféré  extérieurement  le  Sacrement  de  Ma- 
riage. Hujufmodi  contractas  irritos  dr  nullos  ejje  decernit  fanc- 
ta  Synodus. 

Ainli  le  principe  qu’«»  Mariage  ejl  indijjoluble , dès  qu'il 
a été  cimenté  par  un  Sacrement,  eft  un  principe  faux, 
condamné  par  le  Droit  Canonique , Ôc  par  le  Concile  de 
Trente. 

En  effet , pour  qu’un  Mariage  fubfifte , il  ne  fuffit  pas 
que  le  Sacrement  qui  le  fan&ifie,ait  été  conféré  par  un 
Miniftre  de  l’Eglife.  Il  faut  que  le  Mariage  en  lui-même 
-foit  valide  ; & pour  être  valide , il  eft  nécc  flaire  qu’il  ait 
été  contrarié  fuivant  les  Loix  du  Royaume.  C’eft  ce  qui 
-fait  dire  à l’Auteur  des  Conférences  ae  Paris , que  S.  Au-  Tcme  *• 
guftin  regarde  comme  un  Mariage  illégitime , dr  même  nul , f ,u 
celui  qui  ne  fe  contracte  pas  félon  les  Loix  d' un  Etat. ,,  Le- 
■„  gitinuim  non  eft  conjugium  quod  lcgali  inftitutione  vel 
„ Prov  incia:  moribus  non  contrahitur. ,,  Can.  Si  quis  Ju- 
daïcæ  27.  q.  2.  Le  Maure  des  Sentences , ajoute-t-il , a aujft 
établi  ce  principe , in  4.  dijl.  39. 

C’eft  pour  cela  que  nos  Théologiens  Scholaftiques  font, 
entrer  dans  la  définition  du  Mariage  , la  condition  d’être 
conforme  aux  Loix  du  Prince  qui  gouverne  les  parties 
contrariantes.  Le  Mariage,  difent-ils  , comme  nous  l’a- 
vons vû  plus  haut , eft  l’union  conjugale  de  l’homme  & de 
la  femme , qui  fe  contracte  entre  deux  perfonnes  qui  en 
font  capables  félon  les  Loix , 6c  qui  les  oblige  de  vivre 
inféparablement  l’une  avec  l’autre.  Matrimonium  eft  viri 
dr  mulieris  maritalis  conjuntfio  inter  légitimas  perfonas , in- 
dividuam  vit<e  confuetudinem  retmens. 

C’eft  en  conféquence  du  même  principe  , que  le  Caté- 
chifme  de  Paris , 6c  plulicurs  autres  Catéchifmes  du  Royau- 
me , définiffent  le  Sacrement  de  Mariage , un  Sacrement 
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qui  dorme  la  grâce  pour  fandifer  la  fociété  légitime  de  l'hom- 
me & de  la  femme. 

Si  un  Prêtre,  fi  une  Religieufe  qui  a fait  des  vœux, 
fi  un  homme  impuiffant , fe  marient  ; (i  on  marie  une  fille 
par  violence  , fi  on  la  marie,  fans  Difpenfe , à fun  cou  fin 
germain  ; dans  tous  ces  cas  6c  dans  plufieurs  autres,  il  efl: 
certain , ôt  avoué  par  nos  Théologiens  Schoiaftiques,  que 
le  Mariage  cfî  nul , 6c  que  les  perfonnes  prétendues  ma- 
riées , ne  l’ont  jamais  été , quoiqu’elles  fe  fuient  préfen- 
tées  à l’Eglife  pour  recevoir  la  bénédiétion  nuptiale , ôc 
qu’elles  Payent  extérieurement  reçue  du  Pafteur  légitime. 
Ces  perfonnes,  fùivant  l’expreflion  du  Concile  de  Tren- 
te, font  inhabiles  à contracter.  Ad  contrahendum  omnino 
inhabiles.  Le  Sacrement  dont  on  leur  applique  le  rit  ex- 
térieur , ne  rend  pas  leur  Mariage  valide. 

Ainfi  on  peut  avancer  comme  un  principe  incontefta- 
ble,  établi  par  les  Loix  Civiles  6c  Canoniques  , 6c  foute- 
nu  également  par  les  Jurifconfultes , les  Théologiens  6c 
les  Canoniftcs , qu’«n  Mariage  contraclé  contre  les  Loix  Ci- 
viles , e fl  abfolument  nul , malgré  le  Sacrement  qu’on  confère 
extérieurement  aux  deux  prétendus  conjoints. 

La  raifon  en  efl  évidente  , ôc  fondée  dans  la  nature 
même  des  chofes.  Le  Mariage  6c  le  Sacrement  de  Ma- 
riage font  différens  l’un  de  l’autre.  Le  Sacrement  fanclijie 
le  Mariage , ou  la  fociéte  légitime  de  l homme  & de  la  femme  , 
fuivant  l’expreffion  des  Catéchifmes.  Ainfi  le  Sacrement 
ne  fait  pas  le  Mariage  ; il  le  fuppofe  préexiflant , car  on 
ne  fanêlifie  pas  ce  qui  n’efl  pas.  Le  Prêtre  ne  peut  pas 
fanclifier  le  Mariage  , quand  il  n’y  a pas  de  Mariage  ; com- 
me il  ne  peut  pas  bénir  du  pain , quand  il  n’y  a pas  de 
pain  fur  lequel  cette  bénédiction  puifTe  tomber  ; ni  bénie 
de  l’eau  , quand  il  n’y  a pas  d’eau  à bénir,  la  bénédiction  • 
eft  alors  perdue  ; elle  n’a  aucun  effet , 6c  ne  peut  en  avoir. 

Si  on  a baptifé  un  monltre  en  croyant  baptifer  un  enfant  ; 
il  n’y  a pas  eu  de  baptême , parce  qu’il  n’y  a pas  eu  dp 
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(Irj et  pour  le  recevoir.  Si  on  a marié  un  Prêtre  & une  Re- 
ligieufe;  il  n’y  a pas  eu  de  Mariage,  parce  que  les  deux 
fujets  qui  fe  font  préfentés  pour  s’unipenfemble  , étoient 
inhabiles  à contracter.  En  vain  leur  a-t-on  fait  la  cérémo- 
nie extérieure  du  Sacrement.  Cela  ne  change  pas  les 
choies.  On  ne  peut  pas  fanûifier  un  Mariage  qui  n’exifte 
pas.  Le  Sacrement  de  Mariage  ne  faniiific  que  la  focièté 
légitime  de  l'homme  & de  la  femme.  Horace  cas  il  tombe 
fur  rien,  il  n’a  aucun  effet.  Les  parties  ^profanent;  mais 
clics  n’en  font  pas  plus  mariées  , parce  qu’un  Mariage  qui 
a’eft  pas  légitime , & un  néant  de  Mariage,  font  la  même 
chofe.  Ainli  quand  les  Parlemens  déclarent  ces  fortes  de 
Mariages  nuis,  ils  ne  font  que  déclarer  une  chofe  trcs- 
véritable;  & il  faut  être  étrangement  prévenu  ou  ignorant 

Eour  foutenir  que  c’eft  là  entreprendre  fur  les  droits  de 
i PuilTance  Eccléfiaftique  ; fous  prétexte  que  c’eft  à elle 
lèule  qu’appartient  la  connoilfance  des  Sacremens. 

En  effet , la  légitimité  des  Mariages  dépendant  des 
loix  du  Prince  dont  les  conrraêlans  font  fujets  ; c’eft  fans 
doute  à ceux  que  le  Souverain  a commis  pour  veiller  en 
fon  nom  au  maintien  de  ces  Loix , à connoître  fi  elles 
ont  été  obfervées  dans  les  Mariages  qui  ont  été  contrarié» 
à l’ombre  de  ces  mêmes  Loix.  Si  on  les  a obfervées , les 
Parlemens  rendent  hommage  à la  validité  du  Mariage. 
Jujlas  mptias  contrahunt  qui  fecmdùm  preccepta  legum  coeunt. 
Si  on  les  a enfraintes,  ils  déclarent  les  .Mariages  nuis.  Si 
adverfus  ea  qu<e  diximus  aliqui  coitrint;  nec  vir , nec  uxor  , 
nec  nuptue  , nec  Matrimomum  intelhgitur.  Inftit.  Lib.  i. 
ïit.  10. 

Voilà  ce  que  font  les  Parlemens,  ils  déclarent  ces  Ma- 
riages nuis.  Us  ne  les  calfent  pas.  Caffer  un  Mariage , feroit 
délunirce  qui  cft  uni;  ce  que  ni  l’Eglife  ni  l’Etat  n’ont 
droit  de  faire  , comme  on  l’a  remarqué  plus  haut  d’après 
M.  Domat.  Mais  ils  déclarent  ces  Mariages  nuis , c eft- 
à-dire , que  telle  & telle  perfonne  n’ont  jamais  été  ma- 
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nées  l’une  à l’autre.  En  un  mot , ils  difent  comme  le  Corr* 

cile  de  Trente,  Hujufmodi  contraclus , irritas  & nullos  de- 

claramus. 

Les  Parlcmens  ne  touchent  pas  pour  cela  au  Sacrement 
de  Mariage,  il  fuit  uniquement  de  ce  qu’ils  décident , 
qu’il  n’y  a pas  eu  de  Sacrement  ; parce  que  n’y  ayant  pat 
eu  de  Mariage , il  n’a  pu  être  fanétifié  par  un  Sacrement. 

Ainli  on  ne  voit  pas  quel  a pu  être  le  motif  des  Renions 
trances  que  le  C®rgé  fit  en  1630  à Louis  XIII,  fur  l’ar- 
ticle 39  de  fon  Ordonnance  de  l’année  précédente,  qui 
porte  que  l’Ordonnance  de  Blois , touchant  les  Mariages 
clandcltins,  fera  exécutée,  & qui  veut  que  les  Mariages 
contractés  contre  la  teneur  de  cette  Ordonnance,  foyent 
déclarés  non  valablement  contractés. 

M.  Gcrbais , Docteur  de  Sorbonne  , fit  Profcfieur  au 
Collège  Royal , nous  dit  page  304  d’un  Ouvrage  dont  on 
parlera  plus  bas.  Le  Clergé  de  France  ayant  fait  fes  réflexions 
fur  cet  article , crut  qu'il  y avoit  lieu  de  faire  de  très-humbles 
Remontrances  à fa  Majeflé,  particuliérement  fur  cette  formule 
de  non  valablement  contracté , qui  ne  ferait  pas  prife  comme 
relative  au  contrat  fpirituel  du  Sacrement  ; & fur  les  Remon- 
trances du  Clergé , ajoute  cet  Auteur  , M.  le  Garde  des 
Sceaux  ér  Mejfieurs  les  tommijfaires  répondirent  de  la  part  du 
Roi  y que  la  difficulté  avoit  été  levée  par  l'explication  du  mot 
de  non  valablement  contracté  , qui  ne  pouvoit  être  pris  que 
par  rapport  au  Civil. 

On  aurait  pu  répondre  tout  Amplement,  que  le  Ma- 
riage fit  le  Sacrement  de  Mariage  font  deux  chofes  abfolu- 
ment  différentes;  que  ces  Termes  non  valablement  contra- 
riés, tomboient  néceflairement  fur  le  Mariage,  fit  ne  pou- 
Voient  tomber  fur  le  Sacrement,  encore  moins  fur  le  con- 
trat! fpirituel  du  Sacrement , qui  eft  une  chimere  inintelli- 
gible ; qu’ainfi  le  Clergé  pouvoit  calmer  fes  allarmes , ôc 
ne  fe  pas  effrayer  où  il  n’y  avoit  rien  à craindre  ; que  le 
Roi  se  décidoit  que  fur  ce  qui  étoit  de  1 à Jurifdiction  ; 
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qu’il  ne  touchoit  point  à celle  de  l’Eglile  ; & que  le  Sa- 
crement de  Mariage  dont  elle  a connoiffance  , ne  lui  don- 
noit  aucun  droit  de  fe  plaindre  de  ces  termes  , non  vala* 
blemcnt  contrariés. 

Ce  ferait  en  effet , une  cliofe  fort  finguliére  de  voir  le 
Clergé  intenter  un  Procès  à un  Laïque  qui  foutiendroit 
qu’un  monftre  qu’on  a pris  fauffement  pour  un  homme , 
n’a  pas  été  baptifé  ; fous  prétexte  qu’une  pareille  affertion 
attaquerait  le  pouvoir  de  l’Eglife  dans  l’adminiftration  du 
Sacrement  de  Baptême.  Cependant  on  fait  le  même  pro- 
cès au  Roi  & aux  Parlcmens  qui  rendent  la  juftice  en  fon 
nom,  quand  on  foutient  que  les  Mariages  qu’ils  déclarent 
nuis,  fubfiftent  toujours  devant  Dieu;  par  la  raifon  que  le 
Sacrement  qui  a cimenté  l’union  des  deux  conjoints , n’cft 
pas  du  reffort  de  la  Puiffance  Séculière.  Quel  attentat  de 
dire  qu’un  Mariage  qui  n’a  jamais  exifté , n’a  pas  été  fan- 
ûifié  par  un  Sacrement!  Quel  crime  de  dire  qu’un  Prêtre 
qui  n’ avoir  pas  de  pain  , n’a  pu  bénir  du  pain  ; qu’un  Prê- 
tre qui  n’avoit  pas  d’eau , n’a  pu  bénir  de  l’eau!  Encore  les 
Parlemens  ne  difent-ils  pas  en  propres  termes  que  de  tels 
Mariages  n’ont  pas  été  fandifiés  par  le  Sacrement  de  Ma- 
riage. C’eft  feulement  une  fuite  des  Jugemens  qu’ils  pro- 
noncent ; car  s’il  n’y  a pas  eu  de  Mariage  , comme  ils  le 
déclarent;  il  eft  évident  qu’il  n’a  pas  pu  y avoir  de  Sacre- 
ment; ou  du  moins  ce  Sacrement  eft  tombé  fur  rien,  ôc  n’a 
eu  aucun  effet. 

Ainfi  c’eft  une  illufion  palpable  de  foutenir,  comme 
font  quelques  Théologiens  ignorans,  que  des  Mariages 
ainfi  déclarés  nuis,  fubfiftent;  & que  le  Sacrement  que  le 
Miniftre  de  l’Eglife  a conféré  aux  deux  parties , les  rend 
indiffolubles  ; car  une  union  qui  n’a  jamais  fubfifté  , ne  làu- 
toit  être  indiffoluble. 

Que  devient  après  cela  le  difcours  pathétique  qu  on  en- 
tend faire  fi  fouvent , & qu’on  a annoncé  en  commençant. 
Dira-t-on  encore  que  les  Parlemens  veulent  abolir  un  Sa-> 
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cremc.it  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  Ton  Eglife  ; rom- 
pre des  liens  qui  font  indiffolubles,  & ouvrir  la  porte  à 
une  Polygamie  également  condamnée  par  l’Evangile  & 
par  les  Loix  du  Royaume  ? N’eft-ce  pas  là  le  parturient 
montes  d’un  Poëte  que  tout  le  monde  connoît  ? Ce  difeours 
n’eft  en  effet  qu’un  tilfu  d’erreurs,  d’ignorance  & d’impu- 
tâtions  extravagantes.  Deux  perfonnes  à qui  on  annonce 
quelles  n’ont  jamais  été  mariées , font  libres  l’une  & l’au- 
tre. Leur  engagement  apparent  ne  fait  aucun  obftacle  à 
une  union  autorifée  par  la  Loi,  & cimentée  par  Ja  vérité. 
Le  Sacrement  par  lequel  on  a cru  avoir  fàntlifié  leur  pré- 
tendu Mariage  , eft  un  Sacrement  qui  n’avoit  point  de  fu~ 
jets.  Il  eft  tombé  fur  rien,  & n’a  eu  aucun  effet;  femblable- 
en  cela  au  Baptême  donné  à un  monftre , dans  la  perfua- 
fion  qu’il  étoit  un  homme.  Ce  monftre  baptifé  en  appa- 
rence, eft  toujours  un  monftre;  & les  deux  perfonnes  in- 
habiles à eontratler  Mariage  enfemble,  demeurent  aufli- 
libres  depuis  les  cérémonies  du  Sacrement  faites  fur  elles  r 
qu’elles  l’étoient  auparavant.  Le  Miniftre  de  l’Eglife  a été" 
trompé  dans  l’une  & l’autre  efpece.  Les  deux  perfonnes 
ne  font  pas  plus  mariées,  que  le  monftre  n’a  été  bap- 
tifé. 

On  ne  doit  pas  £e  faite  des  fcrupules  imaginaires  d’é- 
poufer  des  perfonnes  ainfi  rendues  extérieurement  à leur 
première  liberté.  Leurs  liens  apparens  n’étoient  que  des 
erreurs.  Des  Oracles , nefés  au  poids  du  Santfuaire  & de 
îa  Juftice  , ont  fait  éclater  la  vérité.  Quand  ils  font  une 
fois  prononcés  de  cette  forte , toutes  les  confcicnces  doi- 
vent être  tranquilles.  Ne  craignez  point  de  faire  injure  à 
un  Sacrement  auquel  on  n’a  préfenté  oue  des  phantômes. 
Ne  foyez  point  effrayé  de  la  majefté  a un  engagement  qui 
n’a  eu  pour  appui  que  le  menfonge.  Le  Mariage  eft  un 
contrat  dont  la  connoiffance  appartient  à la  Puiflance  Sé- 
culière. Elle  n’entreprend  point  fur  les  droits  de  la  PuiL 
lance  Ecciéiiaftique , quand  elle  en  examine  les  caradères. 
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La  lévérité  avec  laquelle  elle  le  maintient , quand  il  eft 
légitime , doit  raffurer  nos  craintes  quand  elle  le  déclare 
nul.  L’erreur  fur  cette  matière , vient  de  ce  qu’on  a con- 
fondu le  Mariage  qui  eft  du  reffort  de  la  PuilTance  Sécu- 
lière, avec  le  Sacrement  du  Mariage  qui  appartient  à la  * 
Puiflance  Eccléfiaftique.  On  a travefti  le  Mariage  dans  le 
Sacrement  que  Jefus-Chrift  a inftitué  pour  fan&ifier  le 
Alariage.  Delà  on  a conclu  que  le  Sacrement  appartenant 
à la  Puiflance  Eccléfiaftiqi^  à l’exclufion  de  la  Puiflance 
Séculière  , le  Mariage  lui  appartenoit  aufli.  Mais  en  dif- 
tinguant  bien  l’un  de  l’autre,  les  fcrupules  fe  diflipent, 
les  difficultés  s’évanouiflent , & les  deux  Puiffances  font 
confervées  dans  les  limites  de  leur  Jurifdi&ion  légitime. 

Les  principes  qu’on  a développés  jufqu’ici , ne  feront 
pas  nouveaux  pour  plufieurs  membres  du  Clergé.  On  eft 
bien  éloigné  d’imputer  à tous , les  erreurs  qu’on  vient  de 
combattre.  Ce  feroit  une  calomnie  dont  plufieurs  auraient 
droit  de  fe  plaindre.  En  effet,  on  eft  redevable  à un  cé- 
lébré Théologien  de  Paris , de  l’idée  fondamentale  de  cec 
écrit  ; ôc  on  lui  en  feroit  ici  tout  l’honneur , fi  on  ne  crair 
gnoit  de  bleffçr  là  modeftie. 
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II.  QUESTION. 

,* 

La  dijlinûion  du  Mariage  & au  Sacrement  du  Mariage  une 
fois  démontrée,  quelle  ejl  F Etendue  du  Pouvoir  des  Sou- 
verains fur  les  Einpicl\emens  dirimans  le  Mariage  ? 

PO u * faire  fentir  de  plus  en  plus  la  néceflité  de  di- 
ftinguer  le  Mariage  du  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a 
établi  dans  fon  Edife  pour  le  fandifier  ; rapprochons  de  ce 

2u’on  vient  de  dire,  la  matière  du  pouvoir  des  Princes 
tr  les  empcchemens  du  Mariage.  Quel  jour  ce  principe 
ne  répand-t-il  pas  fur  cette  célèbre  queflion?Elle  a exercé 
un  grand  nombre  de  génies.  Mais  on  peut  dire  que  les 
Auteurs  qui  en  ont  écrit,  ont  toujours  laide  fubfifter  bien 
des  nuages , parce  qu’ils  n’ont  jamais  été  exadement  à la 
fource  de  l’erreur. 

On  ne  fera  pas  le  catalogue  des  Ecrivains  qui  l’ont  trai- 
tée i cela  feroit  inutile.  On  remarquera  feulement  que 
M.  de  Launoy , Dodeur  de  Sorbonne , a fait  un  traité  De 
Regid  in  Matrimonium  potejlate  ; dans  lequel  il  foutient 
que  les  Princes  ont  feuls  droit  d’appofer  des  cmpéche- 
mens  dirimans , au  Mariage. 

Galefius,  Evêque  d’Italie , dans  la  Réponfe  qu’il  a faite 
au  Livre  de  ce  Dodeur,  prétend  que  l’Eglife  a feule  ce 
pouvoir,  & que  la  Puidance  temporelle  ne  peut  le  parta- 
ger avec  elle , depuis  que  Jefus-Chrijl  a élevé  le  Mariage  à 
la  dignité  de  Sacrement.  Voilà  fa  raifon  fondamentale.  On 
yoit  qu’il  profite  en  bon  Logicien  des  errçurs  de  nos 
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Théologiens  Scholaftiques.  En  effet , fi  le  Mariage  6c  ie 
Sacrement  de  Mariage  font  la  même  chofe  : ff  ie  Sacre- 
ment a abforbé  la  nature  du  Mariage  ; le  Sacrement  étant 
inconteftablement  du  rcflbrt  de  la  feule  Püiifance  Ecclé-- 
liaftique , il  eft  naturel  de  conclure  que  le  Mariage  doit 
être  concentré  dans  fa  Jurifdiclion , & que  la  Pui/Tance 
Séculière  a tort  de  fe  plaindre  qu’on  reftraint  par  là  les 
limites  de  fon  autorité. 

M.  Gerbais , autre  Doîteur  de  Sorbonne  , dans  un  Ou- 
vrage qui  a pour  titre.  Traité  du  Pouvoir  de  PEglife  & des 
Princes  fur  les  empêchemens  du  Mariage  , imprimé  de  nou- 
veau à Paris  en  1 6y8  , combat  également  le  Docleur  Lau- 
noy  ôc  l’Evêque  Galelius.  Il  prend  un  fyftémc  mitoyen 
entre  les  deux,  ôc  foutient  que  l'Eglife  ôc  les  Princes  ont 
droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage.  Il 
remarque  au  commencement  de  la  fécondé  partie  de  fon 
Ouvrage  , que  le  fentiment  de  Galelius,  tout  extrême  au  il 
ejl , a beaucoup  de  Partifans  parmi  les  C anoniftes  & les  Théo- 
logiens modernes , qui  jemblent  fe  copier  à l envie  dans  cette 
ejpece , comme  ils  font  dans  beaucoup  d' autres. 

On  trouve  dans  l’Ouvrage  de  M.  Gerbais  une  érudition 
allez  étendue.  Mais  ceux  qui  voudront  fe  donner  la  peine 
de  le  lire , pourront  y remarquer  beaucoup  de  chofes  fup- 
pofées , ou  très-fuperficiellement  prouvées  ; ôc  d’autres 
diflimulées,  comme  font  par  exemple  les  entreprifes  in- 
croyables que  les  gens  d’Eglife  pnt  faites  fur  le  Mariage  , 
& dont  on  peut  lire  l’origine  dans  un  des  difeours  de 
M.  l’Abbé  Fleury,  fur  l'Hiftoire  Eccléliaftique.  On  y 
pourra  encore  remarquer  quantité  de  fophifmes,  de  prin- 
cipes hazardés , de  décidons  gauches  , ôc  fondées  unique- 
ment fur  ce  qu’il  confond  comme  la  plupart  des  Théo- 
logiens, le  Mariage  avec  le  Sacrement  du  Mariage. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  attaque  vivement  le  Docteur 
Launoy;  ôc  peu  s’en  faut  qu  il  ne  le  traite  d’Hérétique, 
parce  qu’il  a refufé  à l’Eglife  le  pouvoir  d’appofer  des 
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Empêchemens  dirimans  au  Mariage  ; pendant  (Jue  le  Con- 
cile de  Trente , fejf.  24.  Can.  4.  le  lui  donne  expreffément 
en  ces  termes.  Si  qui  s dixerit  Ecclefiam  non  potuijfe  confti- 
tuere  impedimenta  Alatrimonium  dirimentia , vel  in  iis  con- 
Jlituendis  errqffè,  anathema  fit. 

Cette  décifion  eft  le  triomphe  du  Doêleur  Gerbais. 
Je  finis , dit-il,  1.  part.  Chap.  4.  p.  25  y.  mon  argument  tiré 
de  la  Tradition , par  le  Concile  de  Trente , qui  en  fera  comme 
ta  Couronne  ; & je  regarde  ce  qui  fie  rencontre  depuis  ce  Corn 
cite  general , [oit  dans  les  Synodes  particuliers , fait  dans  les 
Rituels  des  Dtocèfes , touchant  les  Empêchemens  du  Mariage , 
tomme  des  fleurons  de  cette  Couronne. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage, 
adopte  le  fentimentde  M.  Gerbais.  Il  foutient  comme  lui, 
que  s’il  eft  inconteftable  que  les  Princes  ont  droit  d’appo- 
fer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage  ; il  n’cft  pas 
moins  certain  que  l’Eglife  en  a aufli  le  pouvoir.  Ce  feroit 
1cm.  ,.  faire  injure  à l'Ëg/ife  Catholique , nous  dit-il,  de  vouloir  lui 
& *•  cantefier  le  droit  d'établir  ou  d'oter  les  Empêchemens  dirimans 
du  Mariage.  Il  eft  trop  bien  appuyé  fur  la  Tradition  , & il  eft 
folidement  expliqué  par  faint  Thomas. 

Il  faut  remarquer  que  faint  Thomas  paroît  fouvent  con- 
fondre , comme  les  autres  Théologiens  Scholaftiques , la 
Mariage  & le  Sacrement  du  Mariage. 

Avant  d’entrer  dans  un  examen  fuccint  de  cette  que- 
flion , il  faut  faire  quelques  réflexions  préliminaires. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Obfervations  préliminaires  fur  cette  quejlion. 

I.  T Es  Empêchemens  établis  dans  le  Lévitique  & 
I j dans  rEvangile,corame  le  Mariage  entre  afcendans 
& defcendans , entre  freres  ôc  fœurs  ; la  prohibition  d'a- 
voir plufieurs  femmes  à la  fois , ou  de  répudier  celle  qu’on 
a , pour  en  époufer  une  autre  ; font  des  Empêchemens 
que  Dieu  a appofés  , 6c  au  maintien  defquels  l’Eglife  doit 
veiller  par  des  cenfures  , ôc  la  Puiflance  Civile  , par  des 

E fines.  Si  on  veut  conclure  de  ce  que  Dieu  a établi  ces 
mpêchemens , que  J’Eglife  ait  de  même , droit  d’en  ap- 
pofer  ; il  faut  dire  par  une  raifon  femblable , qu’elle  a droit 
de  détrôner  les  Rois  ôc  de  difpofer  de  leur  Couronne  ; 
parce  que  Dieu  a établi  les  Rois , comme  il  a établi  les 
Empêchemens  dirimans  qui  font  dans  le  Lévitique  ôc  dans 
l’Evangile. 

II.  Les  gens  d’Eglife  ont  fait  des  entreprifes  très-étendues 
fur  le  Mariage  ; ôc  fous  prétexte  du  Sacrement , ils  ont  tâ- 
ché de  s’en  approprier  la  connoiffance , Ôc  d’en  dépouil- 
ler la  Puiflance  temporelle.  M.  l’Abbé  Fleury  nous  en  fait 
une  peinture  allez  naturelle  dans  fon  7'  difcours  fur  l’Hif- 
toirc  Eccléfiaftique  n.  7 & 8.  » La  Jurifdidion  Eccléliaf- 
*>  tique  , dit  ce  judicieux  Hijlorien  , fe  trouva  fort  changée 
» dès  le  1 2e  fiécle  , tant  par  le  mélange  du  temporel  avec 
» le  fpiritucl , que  par  l’extenfion  de  l’autorité  du  Pape 

» au  préjudice  des  Evêques La  Jurifdiction  des  Or- 

» dinaircs  fe  trouvoit  encore  notablement  reftraintc  par 
» celle  des  Légats  fi  fréquens  dans  le  onzième  fiécle.... 
» Les  Evêques  ainfi  refferrés,  cherchèrent  à étendre  leur 
» Jurifdiûion  aux  dépens  des  Juges  Laïques  , par  trois 
» moyens  : la  qualité  des  Pcrfonnes  « U qualité  des  Cau- 

* H 

• 


î.cvif,  e.  1 1. 
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„ fes  , & la  multiplication  des  Juges Quant  aux 

,,  Caufes , ce  fut  un  moyen  d’étendre  la  Jurifdi&ion  Ec- 
„ cléfiaftique  fur  les  Laïques  mêmes  ; & ils  ne  s’y  oppo- 
„ foientque  foiblement.  On  le  voit  par  les  Loix  du  Roi 
„ Alfonfe  de  Caftille  , compofées  vers  le  milieu  du  trei- 
zième ficelé;  où  il  attribue  aux  Juges  Eccléfiafliques 
„ des  matières  qu’il  auroit  pû  revendiquer , comme  l’état 
„ des  perfonnes  , le  patronage , l’ufure  , l’adultère , le  fa- 
,,  crilége.  S.  Louis  en  ufa  plus  fagement  : car  dans  les 
,,  Loix  qu’il  donna  en  même-temps  fous  le  nom  d 'Etablif- 
yyfemcns  , il  ne  traite  que  des  matières  prophanes  , en 
„ forte  qu’il  ne  donne  aux  Eccléfiafliques  aucun  fujet  de 
yy  plainte , fans  toutefois  autorifer  leurs  entreprifes. 

„ Or  la  qualité  des  Caufes  leur  en  fournit  divers  pré- 
„ textes  ; comme  le  ferment  appofé  à la  plupart  des  Con» 
y,  trats , & la  connexité  avec  les  matières  fpirituelles. 
y,  Ainfi  a l’occasion  du  Sacrement  de  Mariage  , 
„ ils  prenoient  connoiflânce  de  la  dot , du  douaire  & des 
y,  autres  conventions  matrimoniales  ; de  l’adultère,  de  l’é- 
,,  tat  des  enfâns , pour  juger  lefquels  étoient  légitimes.  Et 
„ comme  on  fuppofoit  qu’il  ne  devoit  point  y avoir  de 
yy  Teftamenr  fans  legs  pieux  ; plufieurs  Conciles  ordonne- 
yy  rentque  les  Teftamens  fe  feraient  en  préfence  du  Curé, 
y,  & que  l’Evêque  fe  ferait  rendre  compte  de  l’exécution  : 
y,  or  la  connoiilance  des  Teflamens  attirait  les  fcéllés  6c 
yy  les  inventaires. 

Ce  que  M.  Fleury  dit  ici  avec  le  ftile  concis  qui  lui 
eft  ordinaire  , eft  plus  détaillé  par  Loyfeau  dans  fon  Traité 
des  Seigneuries  Ch.  i y.  n.  y8  Ôt  lùiv.  & quoique  ce  mor- 
ceau foit  un  peu  long,  je  fuis  perfuadé  qu’on  me. pardon- 
nera de  l’avoir  rapporté  ici  prelque  tout  entier. 

yy  Voici  les  principales  entreprifes  des  Juges  Eccléfiaf- 
yy  tiques,  dit  ce  célébré  Jurifconjitlte.  Premièrement,  fup- 
„ pofé  qu’ils  tenoient  les  Clercs  pour  exempts  totalement 
}y  de  la  Jufticc  féculiere , ils  mettoient  au  nombre  de* 
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„ Clercs  tous  ceux  qui  avoient  eu  tonfure , encore  qu’ils 
„ fuffent  mariés  , & qu’ils  euffent  autres  vacations  que 
,,  l’Eccléfiaftique  ; & ainfi  prefque  tous  les  hommes  étoient 
„ de  leur  Jurifdidion.  Car  chacun  prenoit  tonfure  pour 
,,  s’exempter  de  la  juftice  du  Roi  ou  de  fon  Seigneur , plu- 
„ tôt  que  pour  fervir  l’Eglife.  Et  bien  que  cet  abus  ait 
„ été  corrigé  à l’égard  de -l’exemption  des  Tailles,  dès 
,,  l’an  1274, par  Philippe  le  Hardi,  qui  voulut  que  les 
,,  Clercs  mariés  fuffent  taillables , ainfi  que  les  purs  Laï- 
„ ques  ; le  privilège  Clérical  ne  laiffa-pas  de  leur  demeu- 
„ rer  à l’égard  de  la  Juffice,  jufqu’à  l’ordonnance  de  Rouf 
„ fillon  qui  l’a  confcrvé  feulement  aux  Clercs  conlïitués 
,,  aux  Ordres  facrés.  Encore  à la  vérification  d’icelle , le 
,,  Parlement  l’a  confervé  en  outre  aux  Bénéficiers. 

„ Il  eft  bien  vrai  qu’auparavant  cette  Ordonnance  , & 
,,  lorfque  les  Clercs  mariés  joüiffoient  du  privilège  , il  fal- 
„ loit  qu’ils  fuffent  vêtus  Cléricalement , ôt  qu’ils  euffent 
,,  la  tonfure  ou  couronne  apparente  en  leurs  cheveux , 
„ qu’on  dit  vulgairement  ejjc  in  habitu  & tonfurâ  ; à quoi 
,,  ils  ne  manquoient  point  alors.  Et  quand  pour  Bigamie 
,,  ou  autre  fujet,  quelqu’un  avoit  perdu  fon  privilège  Clé- 
,,  rical,  le  Magiltrat  féculier  le  faifoit  rafer  ou  tondre, 
„ comme  il  fe  voit  dans  le  grand  Coutumier  en  pluficurs 
„ endroits  : d’où  peut  bien  venir  le  proverbe  être  tendu , 
,,  qui  lignifie  être  déchu  de  quelque  prétention. 

„ Même  on  étendoit  fur  les  meubles  des  Clercs  cette 
„ exception  de  Juftice  féculiére  attribuée  à leurs  perfon- 
„ nés , en  cojjféquence  de  la  maxime  vulgaire  mal-enten- 
„ due , que  mobilia  fequuntur  perfonam.  De  forte  que  tous 
„les  meubles  des  gens  d’Eglife  mariés  .ou  non  mariés, 
„ ne  pouvoient  être  pris  par  exécution , ni  en  être  autre- 
„ ment  ordonné  par  le  Juge  Laïque  , comme  il  fc  voit 
„ dans  tous  les  anciens  Praticiens  de  France , notamment 

dans  Bencdift.  in  verb.  & uxorem  ».  4.  ôc  dans  Joan.  Galli 
„ en  plufieurs  endroits ...  Yvo  Carnotenfis , grand  défenfeue 

H ij 
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„ des  privilèges  de  l'Eglife , foutient  fermement  qu’on  en 
,,  doit  ufer  de  même  aux  immeubles  , en  fon  Epitre  79. 

„ ce  que  toutefois  il  n’a  pu  gagner  à caufe  du  Canon  Quo 
3,jure  8.  d JJintf.  Mais  quant  aux  meubles , la  raifon  pour- 
,,  quoi  on  les  attribuoit  à la  Juftice  Eccléfiaftique , droit 
,,  c ptieufc  ôc  fophiftique.  Car  il  eft  bien  vrai  que  mobilia 
yyfequuntur  perfonam,  quoad  ftmm  , fed  non  quoad  qualita- 
,,  tcm  ; attendu  qu’on  eft  contraint  de  régler , ou  plutôt 
,,  de  teindre  & imaginer  la  fituation  des  meubles  qui 
„ n’ont  point  de  fituation  certaine  & arrêtée,  a±i  domicile 
„ de  la  pcrfonne.  Mais  ayant  leur  qualité  à part , confiante 
,,  & certaine,  il  n’cft  pas  befoin  ae  leur  emprunter  celle 
3,  de  la  perfonne.  C’eft  pourquoi  maintenant  on  les  réglé 
j,  par  leur  propre  qualité ...  & voilà  ce  qui  eft  de  la  pre- 
„ miere  entreprife  des  Eccléfiaftiques. 

,,  Secondement , ils  foutenoient  que  toute  caufe  où  il  y 
„ avoir  mauvaife  foi,  & par  conféquent  péché  , étoit  de 
,,  leur  Jurifdidion , comme  y allant  du  lu  jet  de  l’amc  dont 
,,  ils  font  modérateurs  ; & ainfi  entendoicnt  & étendoicnt- 
,,  ils  ce  pafiâge  de  l’Evangile  , Si  ptccaverit  Jrater  unis , 

„ die  Eccleftee , principalement  quand  on  leur  en  faifoit 
,,  plainte  ; laquelle  plainte  pour  cette  caufe  ils  appelloient 
„ dénonciation  Evangélique , comme  il  eft  traité  amplement 
„ au  Chap.  No  vit  de  jadiciis  , où  le  Pape  veut  prendre 
„ connoiffancc  du  différend  d’entre  les  Rois  de  France  & 

„ d’Angleterre  touchant  la  commife  prétendue  par  le  Roi 
„ de  France,  des  Fiefs  & Seigneuries  que  le  Roi  d’An- 
,,  glcterre  tcmjit  de  cette  Couronne , à caufe  de  fa  Féla- 
,,  nie  ; & ainii  ils  fe  prétendoient  compétifts  prefquc  de 
,,  toute  aÛion  pure  perfonnellc , même  entre  les  Laïques  , 

,,  difans  que  rarement  elle  étoit  exempte  de  mauvaife  foi 
,,  ôt  de  péché  de  part  & d’autre  : principalement  s’il  s’a- 
,,  giffoit  de  l’exécution  des  Contrats,  ils  ne  faifoient  au- 
,,  cun  doute  qu’elle  ne  fut  de  leur  connoiffance , à cauf# 

,,  du  ferment  qui  par  le  ftyle  commun  des  Notaires  y (étoit)  • 
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jy  inféré , Cap.  3.  de  foro  competenti  in  6 ; confondant  mal- 
,,  à-propos  la  cenfure  des  mœurs  avec  la  JurifdiÛion  de 
,,  Partie  à Partie  , & la  correction  pénitenticlle  avec  la 

juflice  contentieufe.*. 

„ En  troifiéme  lieu , ils  maintenoient  par  femblable  rai- 
,,  fon , que  la  connoiflânce  des  Teftamens  leur  appartc- 
,,  noit  comme  étant  une  matière  de  confcience  , dilànt 
„ même  qu’ils  étoient  les  naturels  Exécuteurs  d’iceux, 
f)  parce  que  le  corps  du  défont  Tcftateur , étant  laiflè  à 
„ l’Eglife  pour  la  fepulture  ; l’Eglife  aulli  étoit  faifie  de  fes 
„ meubles  , pour  acquitter  fa  confcience,  ôt  exécuterlon 
„ Teftament....  même  nous  trouvons  . qu’ancienocment 
,,  en  France  les  Eccléiiafliques  ne  voulcient  enterrer  les 
n morts , fi  on  ne  leur  mettoit  le  Teftament  en  main , ou  fi 
„ à faute  de  Teftament  on  n’en  obtenoit  un  Mandement 
„ fpécial  de  l'Evêque  : dont  il  fe  trouve  dans  les  Regiftres 
,,  au  Parlement  un  Arrêt  de  1407  contre  l’Evêque  d’A- 
„ miens  & les  Curés  d’Abbeville,  que  les  Intejlats  feroient 
,,  inhumés  (ans  contredit,  & fans  Mandement  particulier 
j,  de  l’Evêque.  Et  Jean  Galli  en  fa  queftion  1 02 , remarque 
,,  que  fouvent  les  héritiers,  pour  fauver  l’honneur  du  dé- 
„ font  décédé  fans  tefter , demandoient  permiflioh  de  te£ 
„ ter  pour  lui  ad  pias  caufas.  Et  j’ai  lù  ailleurs  qu’il  y avoit 
„ des  Eccléfiaftiques  qui  contraignoicnt  les  héritiers  des 
,,  Intejlats  de  convenir  de  prud  - hommes  pour  arbitrer 
„ combien  le  défont  avoit  au  léguer  à l’Eglife.  Bref  de 
,,  cette  entreprife  des  Eccléfiaftiquçs  eft  encore  demeuré 
„ jufqu’à  ce  temps  , que  par  nos  Coutumes  les  Curés  ôc 
„ Vicaires  font  capables  de  recevoir  les  Teftamens  ainfi 
,,  que  les  Notaires 

,,  En  quatrième  lien  , par  le  moyen  de  la  connexité, 
„ fi  de  plufieurs  codétempteurs  , cohéritiers  ou  codébi- 
,,  teurs , il  y en  avoit  un  qui  fut  Clerc  , ou  garant , ou  joint 
„ des  autres  , iU  difoient  que  ce  privilège  attiroit  devant. 
n eux  toutes  les  autres  Parties. 


: • TRAITE' 

- ,,  Audi,  en  cinquième  lieu,  pratiquant  la  réconvert- 
„ tion , fuivant  le  titre  De  mutuis  petitiombus , ceux  qui 
„ vouloient  attirer  devant  eux  leur  adverfaire , fbrgeoient 
„ contre  lui  quelque  légère  demande  die! s caufd , & pour 
,,  attacher  l’efcarmouche  dont  ils  étoient  compétans  ; 6c 
par  après  entoient  fur  icelle  tous  leurs  autres  dnTérens, 
jj,  foutenans  que  tousincidens  furvenus  es  procès  commen- 
cés  devant  eux,  s'y  dévoient  terminer- 
,, En  fixiéme  lieu  , ils  foutenoient  que  toutes  les  caufes 
. ,,,  bien  difficiles , notamment  en  points  de  droit , leur  ap- 

partenoient  quand  il  y avoir  diveriité  d’opinions  entre 
les  Jurifbonfultes  ou  Juges , à caufe  de  ce  paliage  du 
c.  17.  v.  8.  4,  D eu  ter  on  orne  , Si  diffiaic  & amligmm  apud  te  judicium 
9‘ 15  » eJfe  perfpexeris  , & judicium  intrà  portas  tuas  videris  va- 

„ riari , ventes  ad  Sacerdotes  Levitid  generis  , & ad  judicem 
yy  qui  fuerit  illo  tempore  , qui  indicabunt  tibi  veritatem , & 
,y  fades  qucecumque  dixerint  qui  prafunt  in  loco  quem  elegit 
„ Dominas , comme  il  cft  rapporté  au  Chap.  Per  venera- 
■ bilem  extra  qui  fi/ii  fmt  legitimi  ; bien  qu’il  y ait  de  la 
„ différence  entre  les  loix  Romaines  6c  la  Police  du  vieux 
}y  Ôc  nouveau  Teftamcnt.  Et  ainû  voit-on  en  plufieurs  en- 
,,  droits  des  Décrétales  , des  caufes  difficiles  décidées  , 
,,  qui  n’étoient  nullement  de  la  Juftice  Eccléfiaftique  , 
y,  comme  entr’autres  en  cette  fameufe  Décretale  Raynu- 
yy  tins  extra  de  Tejlam. 

,y  Item.  En  feptiéme  lieu , ils  difoient  que  c’étoit  à eux 
,,  à fuppléer  le  défaut , négligence  ou  fufpicion  du  Juge 
i y.  Laïque , Cap.  Licet  extra  de  foro  compet.  ; ôc  fous  ce  pré- 

yy  texte  fi  un  bon  procès  duroit  long-temps  à leur  gré  en  la 
yy  Juftice  féculiere  , ils  l’attiroicnt  à eux. 

,,  En  huitième  lieu  , fous  couleur  que  dans  les  anciens 
„ Canons  ils  trouvoient  que  l’Evéquc  étoit  prote&eur  des 
,,  perfonnes  miférables  , comme  des  Veuves,  Pupilles, 
,,  Etrangers , ôc  Pauvres  ; ils  vouloient  connoître  de  toutes 
yy  leurs  caufes.  Cap.  Ex  parte  de  foro  compet.  Cap.  Nuper  de 
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„ Donat.  inter  vir.  & uxor.  encore  qu’il  y ait  bien  de  la 
„ différence  entre  protéger , ou  procurer  la  Juftice , ôc  être 
r»Juge. 

,,  Finalement  il  y a plufieurs  crimes  qu’ils  appelaient  , 
j,  Eccléfiaftiques  , defquels  ils  vouloient  feuls  connoître 
,j  même  «ontre  les  Laïques  ; comme  d’héréfie , facrilége, 

„ limonie,  concubinage,  ufure,  parjure; bien  que  vérita- 
j,  blement  les  crim#  Eccléfiaftiques  fuient  ou  ceux  qui 
jj  concernent  la  police  Eccléfiauique , comme  il  eft  dit 
„ en  la  Nov.  8}  ; ou  bien  les  menus  délits  dont  la  Juftice 
jj  ordinaire  néglige  la  recherche  & dont  partant  la  prinii-. 
j,  tive  Eglife  entreprenoit  la  Cenfure  & Corretlion  , polir, 
j,  confener  une  pureté  particulière  de  moeurs  parmi  les- 
j.  Chrétiens.  Mais  cette  correûion  fe  faifoit  fommaire- 
,j  ment,  & fans  entreprendre  fur  la  Juftice  contentieufe...,. 

„ Toutes  ces  entreprifes  ont  duré  jufqu’à  l’Ord.  de  i ns*r. 
j,  & on  y étoit  tellement  accoutumé,  qu’clles^étoient  paf- 
j,  fées  en  droit  commun.  Car  ce  ne  fontpas  encore  celles- 
j,  dont  fe  plaignoit  devant  le  Roi  Philippe  de  Valois  y 
„ Maître  Pierre  de  Cuignieres  fon  Avocat  Général  au  Par- 
j,  lement  de  Paris.  Mais  c’étoient  encore  d’autres  entre- 
j,  prifes  plus  exorbitantes  , comme  il  fe  voit  dans  l’Extrait 
j,  de  fa  Harangue,  rapporté  aux  Annales  de  Belle-Forêt, 
j,  & au  cinquième  volume  de  la  Bibliothèque  làcrée  ; à fa- 
,,  voir  èntr’autres,  qu’ils  entreprenoient  de  connoître  des 
,j  matières  réelles  & des  hypothéquaires  , même  du  pc£ 
j,  feffoire  des  chofes  profanes  & jufques  au  Domaine  du 
j,  Roi;  fàifoient  lesjcellés  & inventaires  des  Sujets  du  Rqi 
j,  décédés;  empêchoient  les  'Notaires  Royaux -ôl  des  Sei* 

„ gneurs  d’inftrumenter  ; fàifoient  payer  aux  Laïques  ac- 
,,  eufés  les  dépens  des  procès  criminels-,  encore  qu’ils  fut 
j,  fent  trouvés  innoccns , & excommtniôient  les  débiteurs 
,,  infolvablcs  : 6c  encore  à tout  moment  ils  excommu- 
,,  nioient  les  Juges  Royaux  quand- ils  voüloient  défondret 
« la  Jurifdidion  du  Roi...  Bref,  ils- fàifoient  plùfieur$: 
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,,  autres  telles  efcapades  contre  toute  raifon , même  contre 
,,  le  fens  commun , comme  il  n’y  a point  de  fin  aux  ufur- 
,,  pations  depuis  qu’une  fois  les  bornes  de  la  raifon  font 
„ franchies  ôc  outre-paffées. 

„ Toutefois  ce  bon  Roi  Philippes  de  Valois  étant  nou- 
„ vellement  établi  en  fon  Royaume  à l’cxelufionede  l’An- 
,,  glois  qui  l’avoit  prétendu  ; craignant  d’exciter  de  nou- 
,,  veaux  troubles  à caufe  de  l’autorité*que  le  Clergé  avoit 
„ lors  en  France,  n’ofa  y mettre  la  main  au  moyen  de  ce 
„ que  les  Eccléfiaftiques  firent  artificieufement  courir  le 
J}  bruit  ,que  fous  prétexte  de  retrancher  les  entreprifes  de 
>t  leurs  Jultices , on  leur  vouloir  quand  & quand  ôter  leur 
y,  bien , encore  que  les  propofitions  de  cet  Avocat  du  Roi 
„ n’y  tendiflent  nullement  ; tant  y a que  fa  plainte  ayant 
y,  été  fans  effet , a depuis  caufé  plufieurs  injures  à fa  mé- 
yt  moire , le  fàifant  encore  aujourd’hui  fervir  de  Marmou- 
„ fet  en TE|life  .Notre-Dame  de  Paris,  fous  le  fabriquer 
yf  de  Maître  Pierre  du  Guigner  ; bien  que  l’hiftoire  du 
y,  temps  nous  témoigne  que  c’étoit  un  grand  pcrfonnage 
„ qui  avoit  beaucoup  de  créance  envers  le  Roi. 

,,  Mais  enfin  toutes  ces  entreprifes  de  la  Juftice  Ecclé- 
yy  fiaftiqüe  ont  été  retranchées  fort  bien  & à petit  bruit  , 
y,  par  l’Ordonnance  de  i y 39  ,qui  en  fix  lignes  l’a  remife 
,y  ôc  réduite  au  jùfte  point  de  la  raifon. 

y.  Tant  y a que  ce  Réglement  a tellement  diminué  la 
y,  Juftice  Eccléiiaftique  6c  augmenté  la  temporelle  au  prix 
yy  de  ce  qu’elles  étaient  lors  l’une  ôc  l’autre  ; qu’étant 
yy  à Sens  en  nw  jeuaeffe , j’oüis  dire.à  deux  Procureurs 
y,  d’Eglife  qui  avoient  vu  le  temps  d’auparavant  cette  Or- 
yy  donnance , qu’il  y avoit  lors  plus  de  trente  Procureurs 
y,  en  rOfficialité  de  Sens  tous  bien  employés , 6c  n’y  en 
„ avoit  que  cinq  ou  fix  au  Bailliage,  bien  que  ce  foit  un  des 
yy  quatre  grands  Bailliages  de  France  ; ôt  maintenant  tout 
y,  au  contraire  il  n’y  a que  cinq  ou  fix  Procureurs  morfondus  . 
yy  en  l’OiEcialité  , 6c  il  y en  a plus  de  trente  au  Bailliage. 

y}  AulG 
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« Aufli  la  chance  eft  tournée  tout  à fait;  car  lesCano- 
•«niftes  difoient  anciennement  que  Je  Laïque  pouvoir  pro- 
roger Jurifdiciion  en  Cour  d’Églife,  & non  Je  Clerc  en 
« CourSécuiiére;  & difoient  aufli  que  c’étoic  au  Juge  d’E- 
»■  glife  à fuppléer  le  défaut  ou  négligence  du  Juge  Laïque  , 
« & non  au  contraire.  Et  quancï  on  en  demandoit  la  rai- 
«fbn  , .ils  difoient  que  c’étoit  à caufe  qu’anciennement  les 
» Eccléfiaftiques  étoient  Juges  des  Laïques,  aufli -bien 
«que  des  Clercs,  & qu’il  n’y  avoit  point  d’inconvénient 
» que  les  chofes  retournaient  en  leur  première  nature  , 
« ainfi  que  le  Cardinal  d’Hoflie  traite  en  fa  fomme , Titre 
» De  foro  competcnti.  .Mais  aujourd’hui  on  pratique  tout  le 
«contraire,  & on  fe  fert  contr’eux  à meilleure  occafion  de 
» cette  même  raifon  ; étant  écrtain  que  la  Juftice  Ecclé- 
« fiaftique , en  ce  qu’elle  eft  contentieufe , a été  concédée 
«par  les  Princes  temporels,  & démembrée  de  la  Juftice 
«temporelle  ôc  ordinaire.  Aufli  dit-on  encore  à préfent 
« que  c’eft  le  privilège  Clérical  ; *8c  les  Canoniftes  l’appel- 
« lent  Privilegium  fort , pour  montrer  qu’il  eft  contre  le 
«droit  commun. 


Ne  feroit-il  pas  étonnant , après  de  pareilles  entreprî- 
tes , que  le  Pape  & les  Evêques  ne  fe  fuflent  pas  mis  en 
pofleflion  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage? Aufli  les  Théologiens  défenfeurs  de  la  Puiflance 
Eccléfiafticjue , comme  M.  Gerbais,  font  remonter  cette 
pofleflion  à environ  800  ans. 

III.Quelque  antiquité  que  puifle  avoir  la  pofleflion  qu’on 
attribue  à l’Eglife,  elle  ne  fauroit  jamais  lui  acquérir  de 
prefeription  contre  les  Princes;  parce  que  le  droit  d’appo- 
fer des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , eft  cflenticl 
à la  Souveraineté,  & par  conféquent  imprefcriptible , fui- 
vant  les  principes  du  Droit.  M.  Gerbais  en  convient  très- 
clairement.  D’ailleurs  les  Princes  ont  fait  à cet  égard  dans 
les  différens  fiécles  de  l’Eglife  des  a clés  de  pofleflion  aflez 
jnultipliés,  pour  interrompre  toute  elpece  de  preferip- 

« * J 
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tion.  Les  faits  en  ce  genre  font  en  fi  grand  nombre,  que  ce 
feroit  perdre  le  tems  & faire  le  Copifte , que  de  s’attacher 
à les  rapporter  exactement. 

Les  Philofophes  Payens  qui  ont  donné  des  Loix  pour 
le  gouvernement  & la  police  des  Etats  , ont  pris  un  foin 
particulier  d’en  faire  pour  les  Mariages. 

Platon  fait  marcher  ce  devoir  des  Gardiens  des  Loix  t 
après  celui  qui  les  engage  à prendre  foin  de  la  Religion» 

Ariftote  dans  le  feptiéme  Livre  de  fes  Politiques , Chap. 
1 6.  dit  que  le  premier  foin  de  ceux  qui  fe  mêlent  d’e'crire 
ou  de  faire  des  Loix , doit  être  de  régler  & de  bien  af- 
fortir  les  Mariages  ; & il  voudrait  entr’autres  chofes , pour 
des  raifons  phyfiques  & politiques , que  l’on  ne  mariat 
les  hommes  qu’à  lage  de  37  ans  , & les  femmes  qu’à  22» 

Plutarque  dans  fes  Queftions  Romaines  , parle  des 
Empêchemens  de  confanguinité  , établis  par  les  Ro- 
mains. , 

Le  troifiéme  Livre  du  Code  Théodofien , le  Digefte  & 
le  Code  de  Juftinicn , nous  fourniffent  une  infinité  de  Re* 
glemens  fur  les  Mariages.  Le  Titre  de  Nuptiis  aux  Inftitu* 
tes  , en  eft  un  abrégé. 

Après  la  chute  ae  l’Empire  Romain  en  Occident , les 
Princes  qui  en  recueillirent  les  débris,  fe  conferverent 
dans  la  pofTeffion  de  mettre  des  Empêchemens  au  Maria- 

fe.  Les  Oftrogots  qui  occupèrent  l’Italie , & les  Lom- 
ards  qui  leur  fuccedcrcnt  ; les  Gots  qui  régnèrent  en 
Efpagne , & les  premiers  Rois  François , ont  laiffé  à la 
poftérité  des  veftiges  de  cette  poffefTion.  Les  Rois  de  la 
fécondé  & troifiéme  Race  s’y  font  également  confervés. 
Leurs  Capitulaires , & tant  a’Ordonnances  qu’ils  ont  fai- 
tes fur  le  Alariage  , ne  permettent  pas  d’en  douter. 

Si  le  Concile  de  Trçnte  déclare  nuis  les  Mariages  clan- 
deftins , les  Ordonnances  du  Royaume  les  frappent  de  la 
même  peine. 

Les  Ordonnances  de  1 62 p & 1 53  p , déclàrcut  les^Ma- 
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nages  des  ravifleurs  avec  les  filles  ou  les  veuves  qu’ils 
ont  ravies , non  valablement  contraflés  -,  & puniflent  de 
mort  les  ravifleurs.  Le  Titre , de  Raptoribus  t/irginum  , au 
Code  de  Juftinien  , leur  inflige  la  même  peine. 

L’Edit  de  1 6 80 , déclare  les  Mariages  des  Catholiques 
avec  ceux  de  la  Religion  prétendue  réformée , non  vala- 
blement contrailéi  , & les  tnfans  illégitimes,  & incapables 
defuccéder.  ...  l(  • ...  . 

,,  C’eft  donc  un  fait  qui  ne  peut  être  contefté , dit 
j,  A/.  Gerbais , page  300  de  l’Ouvrage  déjà  cité , que  les 
,,  Princes  ont  toujours  regardé  les  Mariages  comme  une 
„ matière  de  leur  jurifdicüon;  ôc  que  les  Loix  qu’ils  ont 
„ faites  en  cette  matière,  .ont  toujours  été  remues  avec 
,,  fourni  flion  de  la  part  des  peuples. 

Ainfi  on  oppofe  vainement  pour  étayer  la  pofleflion  ex- 
clufive  de  l’Eglife , & pour  lui  attribuer  une  efpece  de 
prefcription,  que  lors  de  la  tenue  du  Concile  de  Trente, 
les  Ambafladeurs  de  France  forent  chargés  de  foppljer  le 
Concile  de  déclarer  nuis  les  Mariages  des  Mineurs , qui  fe 
faifoient  fans  le  confentement  de  leurs  peres  ôc  meres , ôc 
que  M.  le  Cardinal  de  Lorraine  ôc  les  Evêques  de  France 
y firent  de  grandes  inftances  pour  obtenir  cette  déclara- 
tion ; car  cette  efpece  d’Empêchement  dirimant  eft  cer- 
tainement du  reflort  de  la  Puiflance  temporelle.  Ainfi  les 
inftances  faites  au  Concile  à ce  fojet , étoient  allez  inuti- 
les ; ôc  Charles  IX  qui  régnoit  alors , & qui  étoit  Mineur, 
aurait  pu,  s’il  avoit  voulu,  déclarer  ces  fortes  de  Maria- 
ges nuis , fans  que  perfonne  lui  eût  reproché  avec  quel- 

?ue  fondement , qu’en  cela  il  eut  parte  les  bornes  de  fa 
urifdicfion.  Juftinien  remarque  dans  le  titre  de  Nuptiis  , 
aux  Inftitutes,  que  la  Loi  civile  ôc  naturelle  aflujetit 
les  enfans  à demander  pour  leur  Mariage  , le  confente- 
ment  de  ceux  dont  ils  ont  reçu  la  vie.  Hoc  jieri  debere  & 
avilis  & naturalis  ratio  fuadet  ; in  tantum  ut  jujfus  parentis 
prœcederc  debeat. 
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C’eft  en  conféquencc  de  ce  pouvoir  qui  réfide  dans  Tau* 
torité  temporelle , que  le  Roi  par  deux  Déclarations  de 
1721  & 1745  , ordonne  que  les  enfàns  mineurs  d’Améri- 

3 me  ne  pourront  contrai!  er  Mariage  fans  le  confentement  par 
crit  de  leurs  Tuteurs  ou  Curateurs  & un’  Mariage  fait  à 
Orléans  fans  cette  formalité ,-  par  une  Mineure  d’ Améri- 
que, qui  y étoit  en  Couvent  T a été  déclaré  nul  il  y a 
quelques  années , par  un  Arrêt  du  Parlement,  rendu  fur 
les  concilions  du  min iftère  public.  La  pofleflion  de  l’Er 
glife  eft  donc  toujours  barrée  par  celle  clés  Princes. 

D’ailleurs,  comme  le  remarque  M.  Talon,  page  2.  de- 
fon  Traité  de  f autorité  des  Rois , touchant  F adminijhation  de 
FEglife , imprimé  en  vjoOyc'efi  fe  mettre  au  hazard  de  tit- 
rer fouvent  des  con/etjuences  mauvaifet , que  de  juger  du.  droit 
qu  ont  les  Puiffances  fpirituelle  & temporelle  dans  la  conduite 
de  FEglife , par  les  exemples  de  la pojfeffon  quelles  ont  eue ;; 
parce  que  fouvent  elles  fe  font  introduites  dans  cette  jouijfance 
par  ufurpation , <£r  s'y  font  maintenues  par  injuflicc  & par 
violence.  On  peut  juger  par  ce  qu’on  vient  de  rapporter  du 
lèptiéme  difeours  de  M.  l’Abbé  Fleury  , & de  Maître 
Loyfeau,  fi  cette  réflexion  ne  pourrait  pas  avoir. ici  une 
aflez  jufte  application.- 

IV.  Les  Papes  font  en  même  temps  Princes  de  l’Eglife 
& Seigneurs  temporels.  M.  Gerbais,paçe  y 1 8 , dit  que  làirrc 
Grégoire  a fait  plulîeurs  Reglcmens  en  cette  dernière  qua- 
lité. Par  conféquent,  plufieurs  aumoins  des  Ordonnancés 
que  les  Papes  ont  faites  fur  les  Mariages  , ne  doivent  pas 
être  plus  attribuées  à l’Eglife  qu’à  la  Puiflance  Séculière. 
De  même , on  ne  doit  pas  plus  attribuer  les  Empêchcmens 
dirimans  du  Lévitique  à la  Puiflance  EcclélîalHquc , qu’à 
la  Puiflance  Séculière,  parce  que  félon  la  remarque  de 
M.  Talon , loco  cit.  pag.  y.  le  fouverain  Sacerdoce  a été  quel- 
quefois uni  parmi  les  Juifs  à la  perfonne  des  Rois  y c’eft-à— 
dire  que  les  mêmes  perfonnes  ont  eu  fouvent  en  main  le 
gouvernement  Eccléliafüque  ôc  le  gouvernement  Politi- 
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que , ÔC  certainement  Moyfe  avoir  l’un  ôc  l’autre.  Mai9 
comme  le  remarque  l’Auteur  de  l’Abrégé  de  l’Hiftoire  Ec- 
eléfiaftique , la  Puiffance  que  Dieu  avoit  donnée  à Moyfe, 
à Aaron , à Samuel  ôc  aux  autres,  pour  le  gouvernement 
temporel  dés  Ifraëlites  , ne  doit  point  tirer  à conféquence 
pour  la  Religion  Chrétienne,  ôc  pour  toutes  les  Nations 
qu’elle  embrafle.  Pour  pouvoir  s’appuyer  fus  ces  exem- 

files , il  faudrait  prouver  deux  chofes  : la  première , que 
es  Prêtres  de  l’ancienne  Loi  euffent  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel , comme  Prêtres;  la  fécondé  que  Jefus-Chrift  eut  éta- 
bli fon  Eglife  fur  le  même  plan  que  le  gouvernement  tem- 
porel des  Ifraëlites.  Mais  on  ne  prouvera  jamais  ni  l’un  ni 
l’autre.  En  effet,  continue  le  même  Auteur,  il ejl  évident 
far  toutes  les  Ecritures  dit  nouveau  Tejlamcnt , & par  toute  la 
Tradition  des  dix  premiers  Jiéc/es , que  le  Royaume  de  Jefus- 
Chrift  eft  purement  fpirituel,  & qu'il  n'eft  venu  établir  fur  la 
terre  que  le  culte  du  vrai  Dieu  & les  bonnes  maurs , Jans 
rien  changer  au  Gouvernement  politique  des  différent  peuples  , 
ni  aux  Loix , ni  aux  Coûtumes  qui  ne  regardent  que  les  intérêts 
de  la  vie  préfente.  Tom.  VI.  p.  43 1 & 543. 

V.  Comme  on  a commencé  de  bonne  heure  à confon- 
dre le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage , les  Papes 
& les  Evêques  ont  pu  fous  l’ombre  du  Sacrement  qui  eft  de 
leur  reffort , appofer  des  Empêchcmens  dirimans  au  Ma- 
riage, qui  eft  de  la  Jurifditlion  temporelle.  Ainfi  la  Tradi- 
tion que  M.  Gerbais  rapporte  depuis  ce  temps , pour  établir 
le  pouvoir  de  l’Eglife,  ne  prouverait  dans  cette  Hypo- 
ehefe,  qu’une  pofleffion  ufurpée  par  une  erreur  de  fait. 

VI.  Si  on  examine  bien  les  Loix  que  les  Evêques  ont 
Élites  fur  le  Mariage  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  , 
on  remarquera  que  ces  Loix  ne  tendent  ordinairement 
qu’à  empêcher  les  Fidèles  de  fe  marier  contre  la  Loi  di- 
vine, ôc  de  fe  rendre  criminels  par  de  tels  Mariages.  Ainfi 
«es  Loix  tendent  à maintenir  les  Empêchemens  que  Dieu 
•t  établis,  foit  dans  l’ancien,  foit  dans  le  nouveau  Te- 
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ftamcnt  ; mais  elles  ne  prouvent  pas  dans  le  Pape  ôc  les 
Evêques  un  droit  de  créer  des  Empêchemens  qui  irritent 
jes  Mariages. 

VII.  Quand  les  Papes , les  Evêques , & même  les  Con- 
ciles y ont  fait  fur  le  Mariage  des  Loix  nouvelles  qui  al- 
loient  à les  irriter;  ils  les  ont  adrefTées  aux  Souverains, 
pour  les  confirmer,  ôc  pour  les  prier  d’en  ordonner  l’e- 
xécution dans  leurs  Etats;  perfuadés  que  fans* cela  elles 
ne  pouvoient  y avoir  de  force.  Preuve  que  leur  autorité 
étoit  plutôt  une  autorité  de  perfuafion  ôc  de  remontrances, 
fi  on  peut  ainfi  parler , qu’une  autorité  de  Jurifdiûion. 
Audi  appuyent-ils  autant  qu’ils  peuvent  les  Loix  de  Dit 
cipline  qu’ils  font  fur  le  Mariage , de  l’autorité  des  Loix 
civiles.  Les  Evêques  Ôc  les  Concfics  condamnent  les  Ma- 
riages des  Moines , qui  abandonnoient  leurs  premiers 
engagemens  pour  retourner  au  fiécle;  ôc  ils  fe  fondent, 
comme  fait  le  Pape  Sirice , fur  l’autorité  des  Loix  divi- 
nes ôc  des  Loix  Impériales  : Quod  dr  publias Legesèr  Eccle- 
JiaJlica  Jura  condcmnaas. 

Les  Pcres  d’Afrique  ayant  réglé  qu’un  homme  qui  au- 
roit  répudié  fa  femme,  ne  pourroit  en  époufer  une  autre 
du  vivant  de  cette  femme , arrêtèrent  qu’on  fuppücroit 
l’Empereur  Honoré  de  faire  une  Loi  pour  le  défendre 
dans  fes  Etat'.  In  qud  causa  legem  Imperialem  petendum  ejl 
promulgari. 

Le  Concile  de  Tours  tenu  l’an  <ÿ6i , déclare  nul  le  Ma- 
riage du  ravifleur  avec  celle  qu’il  a ravie  ; mais  c’eft  en 
citant  les  Conll itutions  de  trois  de  nos  Rois,  qui  défen- 
doient  ces  fortes  de  Mariages. 

Le  Concile  de  Mâcon , tenu  dans  le  fixiéme  fiécle , a 
en  horreur  les  Mariages  inceftucux,  ôc  les  déclare  abo- 
minables , fur  l’autorité  des  Loix  civiles,  lncejlam  copula- 
tioncm  in  rjuà  nec  conjux  nec  nuptiœ  reclè  appellari  Leges  fan- 
pcerunt  y Catholica  omnino  detejlatur  Ecclejia. 

- Les  Conciles  de  Tribur,  de  Mayence  ôc  d’Arles , tenus 
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(fans  le  ncifriéme  fiécle , ont  demandé  aux  Empereurs  la 
révifion  & la  confirmation  des  Loix  qu’ils  avoient  faites 
fur  le  Mariage.  A veflrâ  atttoritate  firmentur  . ...  vel  vejlra 
magnifica  Imperialis  dignitas  jubeat  emendare;  ut  ità  emen- 
data , nobis  omnibus  & cunclæ  Chrijliana  plebi  acpojleris  no- 
Jlris  proficiant  ad  vitam  & falutem. 

Enfin  le  Concile  de  Latran,  tenu  l’an  1123  , défend 
le  Mariage  des  parens  ; mais  il  autorife  fa  décifion  des 
Loix  divines  & humaines.  Conjunâiones  confanguineorum 
Jieri  prohibemus  , quia  cas  & divince  & fa  euh  Loges  prohi- 
bent. 

VIII.  Quand  le  Pape  & les  Evêques  auroient  fait  des 
reglemcns  irritans  fur  le  Mariage,  fans  réclamation  de  la 
part  des  Princes  ; il  s’enfuivroit  que  les  Princes  auroient 
communiqué  à l’Eglife  l’exercice  de  leur  pouvoir , ou  du 
moins  qu’ils  en  auroient  toléré  l’ufurpation  ; mais  on  ne 
pourroit  pas  conclure  de  cela  feul,  que  le  droit  d’appofer 
des  Empêchemens,  confidéré  en  lui-même,  {jus  ,)f\ ne 
paflé  à l’Eglife  avec  cette  pofleflion  ufurpéc  , tolérée,  ou 
cédée  par  les  Souverains.  S’il  y a quelques  Canons  qui- 
parodient  attribuer  à l’Eglife  ce  droit  en  lui-même,  il  fau- 
drait alors  les  réduire  par  une  bénigne  interprétation  à la 
régie  de  la  vérité,  ou  convenir  de  bonne  foi  qu’ils  font 
un  peu  outrés , comme  nous  le  faifons  tous  les  jours  à l’é- 
gard de  certains  Textes  qui  parodient  chôment  attribuer 
Pinfaillibilité  aux  Souverains  Pontifes. 

Pour  développer  & faire  fentir  de  plus  en  plus  la  ju- 
ftefle  de  ces  obfcrvations , on  peut  diftingucr  fix  efpeces 
de  Loix  de  l’Eglife  fur  les  matières  temporelles. 

Première  Espece. 

Il  y en  a que  les  Papes  & les  Evêques  qui  ont  allifié 
aux  Conciles,  ont  proposes  aux  Souverains,  comme  de 
pieux  projets , parce  qu’ils  les  ont  regardées  comme  utiles 
pour  la  fan&ification  des  Fidèles.  Nous  avons  pluficurs 
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Décrets  de  cette  nature  qui  regardent  les  JéWs  ; tels  font 
ceux  qui  leur  ordonnent  de  s'habiller  d’une  manière  qui 
Jes  diltingue  des  autres  hommes;  qui  leur  défendent, de 
fortir  certains  jours  de  leurs  maifons;  de  travailler  publi- 
quement les  jours  des  Fêtes  des  Chrétiens,  & qui  les  .con- 
damnent à payer  tous  les  ans  quelques  fommes  à l’Eglife 
de  la  Paroifle.  Ce  font  autant  de  Loix  du  quatrième  Con- 
cile de  Latran , tenu  l’an  1 21  y , du  Concile  de  Narbonne 
de  l’an  1 227 , & de  Vienne  en  1257.  Ce  dernier  va  même 
jufqu’à  ordonner,  Can.  17.  l’emprifonnement , le  fouet, 
l'amende  pécuniaire , & le  banillement  à perpétuité,  qui 
font  autant  de  peines  purement  temporelles.  Nous  avons 
un  grand  nombre  de  Conciles  tenus  dans  les  douze , treize 
& quatorzième  fiécles,  dans  lefquels  on  -trouve  dcfembla- 
blcsdifpofitions.  Un  Concile  d’Arles,  tenu  en  i2J4,avoijt 
ordonné  des  peines  pécuniaires  contre  ceux  qui  méprife- 
roient  les  Excommunications.  Le  Concile  de  Lille , tenu 
l’an  1 273 , confirme  ce  Décret  dans  fon  quatrième  Canon,; 
mais  avec  cette  claufe , fi  on  peut  obtenir  le  confentement 
des  Seigneurs  temporels.  Si  hoc  poterii  per  temporales  Do- 
minos obùneri. 

L’an  1288  le  Parlement  de  Paris  fit  défenfes  aux  Ju- 
ges d’Eglife  d’ordonner  des  peines  pécuniaires  contre  les 
Juifs. 

^ I I.  Espece. 

Il  y a d’autres  Loix  que  l’Eglife  a faites  pour  procurer 
autant  qu’il  eft  en  fon  pouvoir,  l’exécution  des  Loix  des 
Souverains  qui  font  utiles  pour  la  propagation  de  la  Foi, 
l’extirpation  des  hérélies,  & généralement  pour  le  bien  de 
ÏEglife  6c  le  repos  de  l’Etat.  • 

Le  Roi  Childebert  défendit  aux  Juifs  d’aller  dans  les 
jrues  ou  aux  marchés,  depuis  le  Jeudi  Saint  jufqu’au  Di- 
manche de  Pâques.  Le  premier  Concile  de  Mâcon  , 
tenu  l’an  ygi,  leur  défend  la  même  chofc  en  exécution 

de 
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de  cette  Loi.  Nous  avons  de  même  plufieurs  Conciles  qui 
ont  ordonné  que  les  hérétiques  feroient  privés  de  leurs 
biens , parce  que  les  Souverains  avoient  prononcé  contre 
eux  Ja  même  peine. 

III.  Espece. 


Il  y a des  cas  dans  lcfquels  les  Souverains  eftiment  qu’il 
èft  important  pour  le  bien  public,  de  faire  confirmer  dans 
des  Conciles  leurs  réglemens  politiques , parce  que  l’au- 
torité de  l’Eglife  peut  contribuer  a contenir  les  peuples, 

& les  rendre  plus  fournis  aux  ordres  de  leurs  Souverains. 

Ces  Décrets  forment  une  troiliéme  Efpece  de  Loix  de 
l’Eglife  fur  les  matières  temporelles.  Il  y a des  Canonises 

3ui  mettent  dans  cette  Clalfe  le  y'  Canon  du  i j*  Concile 
e Tolede  tenu  l’an  tfSj.  Ce  Canon  défend  aux  veuves 
des  Rois  fous  les  peines  les  plus  terribles  , de  convoler 
à de  fécondes  noces.  Ce  qui  fait  voir  dès-à-préfent  com- 
bien M.  Gerbais*a  tort  de  citer  en  faveur  du  pouvoir 
de  l’Eglife  fur  le  Mariage , ce  Canon  que  d’autres  raifons 
auroient  dû  le  déterminer  à pafler  entièrement  fous  filen- 
ce , comme  on  le  verra  dans  la  fuite. 

Le  fécond  Concile  de  Mâcon  tenu  l’an  y S y , défend 
fous  de  très -grandes  peines  du  plaider  les  Dimanches. 

A ’itlhts  vejlrûm  die  Dominico  litium  fontibus  vacet , nul  Un 
caufarum  afliones  exerceat.  Si  quis  v'eftrûm  banc  falubrem  ex-  cm.  r. 
hortaüonem  parut  penderit , fi  cauftdicus  , irreparabiliter  eau - 
fam  amittet  ; fi  rujlicus  attt  fervus , gravioribus  fujlium  iflibtis 
•vcrberabixur.  Ce  Canon  fut  fait  fous  l’autorité  de  Gontran 


qui  regnoit  alors. 

Clotaire  donna  aux  Evêques  de  fon  Royaume  l’autorité 
de  punir  en  fon  abfence  les  Juges  qui  auroient  pondamné^ 
quelqu’un  contre  les  Loix.  Si  Judex  aliquem  in  nojlri  abfeh-  rom.  i. 
tiâ  contra  Legem  injufte  damnaverit , ab  Ep'tfcopis  cajligetur.  c qM. 

Cette  grande  autorité  cjue  les  Evêques  tenoient  de  nos  ?’7’ 
Souverains  a donné  lieu  a plufieurs  Décrets  fur  les  ma- 
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tiéres  temporelles  , que  nous  trouvons  dans  différera 

Conciles  qui  ont  été  tenus  en.  France. 

IV.  Espece. 

L’Eglife  a reçu  des  Souverains  différons  privilèges  fur 
les  matières  temporelles.  En  vertu  de  ces  privilèges  cite 
a fait  plufieurs  Décrets  fur  ces  mêmes  objets,  qui  par  leur 
‘ nature  n’appartiennent  qu’à  la  Puiffance  Séculière.  Ainfi 
nous  trouvons  dans  le  premier  Concile  d’Orange  tenu 
l’an  44 i , dans  le  fécond  Concile  d’Arles , 6c  dans  le  cin- 
quième Concile  d’Orléans  , 6t  ailleurs,  plufieurs  Canons 
fur  l’affranchiffemcnt  des  Efclaves.  L’Empereur  Conftan- 


tin  accorda  aux  Evêques  le  droit  d’affranchir  ; & il  paroît 

Ïar  le  33*  Chapitre  au  je  livre  des  Capitulaires,  que  les 
rançois  étoient  encore  dans  cet  ufage  vers  le  IXe  liécle. 


Alanumijftones  in  Ecclefiâ  font  celebranda. 

Il  y a un  nombre  infini  de  Canons  dans  les  Conciles  , 
qu’on  peut  rapporter  à cette  quatrième  Efpece  de  Loi* 
ae  TEglife  fur  les  matières  temporelles. 

V.  Espece. 

On  peut  citer  pour  une  cinquième  Efpece  de  Loix  fur 
les  matières  purement  temporelles , celles  que  les  Sou- 
verains ont  faites  par  l’avis  des  Seigneurs  & des  Evêques 
de  leurs  Etats  , qu’ils  affembloient  pour  les  confulter 
comme  des  perfonnes  fort  éclairées  & d’une  grande  pro- 
bité. Ceux  qui  nous  ont  donné  les  Conciles  de  France  , 
d’Efpagne  & d’Angleterre , y ont  mêlé  beaucoup  de  ces 
Affemblées  auxquelles  ils  ont  donné  le  nom  de  Concile, 
quoique  fuivant  l’ufagc  on  ne  fe  ferve  de  ce  nom,  que 
pour  lignifier  des  Afïemblées  Eccléfiaftiques. 

Un  Concile  d’Angleterre  tenu  l’an  529  , ordonne  qu’il 
n’y  aura  qu’une  efpece  de  monnoie  dans  tout  le  Royau- 
me ; qu’on  ne  battra  monnoie  qu’en  certains  lieux  ; & 
qu’on  coupera  les  mains  aux  faux  monnoyeurs.  Si  mont- 
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tariorum  tfitifijuam  mmmos  corruperit  ; ei  manut  fie  1er e viola- 
ta  pra-eiditor  , aujue  nummariee  confpicienda  fabricee  affigitor. 
On  rapporte  fur  le  même  fujet  un  autre  règlement  d’un 
Concile  de  Metz , qu’on  croit  avoir  été  tenu  en  7 j j , fous 
le  Régné  de  Pépin. 

VI.  Espece. 


ibid. 


Une  fixiéme  & dernière  Efpecc  de  Décrets  Eccléfiaf- 
tiques  fur  les  matières  temporelles  , comprend  les  Loix 
civiles  des  Evêques  qui  font  en  même-temps  Princes  tem- 
porels. 

Dans  les  lieux  où  les  Evêques  font  revêtus  de  la  fouve- 
raine  autorité  temporelle , les  Loix  qui  regardent  l’admi- 
niftration  civile  font  ordinairement  mêlées  avec  les  Ca- 
nons de  l’Eglife.  Ce  font  les  mêmes  Législateurs  pour  le 
fpirituel  & pour  le  temporel.  Ils  peuvent  mettre  dans  ces 
Loix  l’ordre  qu’ils  jugent  à propos , & confier  aux  Ecclé- 
fiaffiques  telle  portion  qu’ils  veulent  de  l’adminiftration 
temporelle.  C’elt  pour  cela  que  les  Conciles  tenus  à Ro- 
me depuis  que  les  Papes  en  font  Souverains  , font  remplis 
de  Décrets  qui  appartiennent  au  Gouvernement  de  l’E- 
tat; & pour  en  donner  un  feul  exemple,  le  12'  Canon  du 
Concile  Général  de  Latran  tenu  l’an  1 122,  cil  plutôt  un 
réglement  temporel  fur  les  fucceffions , qu’une  loi  Ecclé- 
lîaîfiique. 

Les  Décrétales  font  remplies  d’Ordonnances  qui  règlent 
les  effets  civils.  Cette  autorité  ne  fait  pas  partie  de  celle 
que  Jefus-Chrift  a donnée  à S.  Pierre  & à les  SuccefTeurs 
en  leur  qualité  de  Chefs  de  l’Eglife  ; & les  Papes  ne  l’a- 
voient  pas  avant  que  nos  Rois  les  euffent  faits  Souverains. 

La  feule  conféquence  qu’on  prétend  tirer  ici  de  ces  dif 
férentes  obfervations  , eft  que  la  Tradition  rapportée  par 
M.  Gerbais  pour  établir  qu^l’Eglife  a droit  d’appofer  des 
Empêchemens  au  Mariage , ne  forme  qu’une  preuve  fubli- 
diaire  dont  le  mérite  dépend  de  l’examen  de  la  quellion  au 

K ij 


Digitized  by  Google 


7 6 TRAITE' 

fond  y c' eft-à-dire  de  la  queftion  envifagée  relativement  à la 
nature  du  Mariage , de  la  Puiflance  Eccléfiaftique,  & de  la 
Puiflance  Temporelle.  Car  fi  ce  pouvoir  eft  incompatible 
avec  la  nature  de  l’ Autorité  de  l’Eglife , ôc  concentré  dans 
la  nature  de  l’Autorité- Séculière  ; il  faudra  avouer  que  la 
Tradition  que  M.  Gcrbais  fait  fonner  fi  haut  pour  appuyer 
l’Autorité  de  l’Eglife  , ne  fournira  pas  des  moyens  triom- 
phans  pour  l’établir.  On  peut  même  dire  que  tous  ces  ar- 
gumcns  font  renverfés  d’avance  par  les  différentes  réfle- 
xions qu’on  vient  de  faire  ; fi  on  prouve  que  le  droit  d’ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage  , eft  par  la 
nature  du  Mariage  > incompatible  avec  le  pouvoir  fpirituel 
que  Jefus-Chrift  a donné  à fon  Eglife. 

Examinons  donc  la  queftion  au  fond , & par  la  nature 
même  des  chofes.  Après  tout  ce  qu’on  a dit  jufqu’ici , elle 
ne  fera  pas  d’une  longue  difcuflion. 


CHAPITRE  IL 

Examen  de  la  quejlion  au  fond. 

IE  principal,  ou  plutôt  l’unique  fondement  fur  lequel 
_^les  Théologiens  attribuent  a l’Eglife  le  pouvoir  d’é- 
tablir des  Empêchemens  dirimans  le  Mariage , eft , felotv 
eux , que  le  Alariage  étant  un  Sacrement , u appartient  à 
la  PuilTance  Eccléfiaftique.. 

Galefius  convient  qu’avant  Jefus-Chrift  les  Princes 
avoient  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au 
Mariage  ; mais  il  prétend  qu’ils  ont  perdu  ce  droit  depuis 
que  Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sa- 
crement. La  conféquence  de  Galefius  eft  jufte  ; mais  mat- 
heureufement  fon  principe  aft  faux. 

M.  de  Launoy  foutient  que  le  Mariage  étant  un  contrat 
civil , il  doit  être  réglé  par  la  Puiflance  Politique  qui  ' 
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ïéfide  dans  les  Princes.  M.  Gerbais  combat  ainfi  ce  prin- 
cipe y p.  J 7 de  fon  Ouvrage.  Sa  conclusion  feroit  légitime  , 
dit-il , s'il  avoit  pofi  fes  principes  en  cette  manière.  » Il  n’y 
=»  a rien  que  de  civil  dans  le  Mariage  des  Chrétiens  ; il  n’y 
» a que  1 Etat  Politique  qui  puiffe  recevoir  quelque  dom- 
«•  mage  des  Mariages  faits  indifféremment  entre  toutes  for- 
*»  tes  de  perfonnes  : car  il  s'enfuivroit  fort  bien  delà  ; » donc 
» il  n’y  a que  les  Princes  qui  puiffent  régler  les  conditions 
•»  du  Mariage  des  Chrétiens , ou  y mettre  des  Empéche- 
» mens.  Mais  alors  toute  C Eglife  Catholique  éleveroit  fa  voix 
pour  nier  des  principes  fi  faux , <Ùr  qu'elle  a déclarés  lié) éti- 
ques j lorSqu'elle  a mis  le  Mariage  au  nombre  des  Sacrement 
de  la  Lot  de  grâce  ; & c'eft  Principalement  fur  cette  qua- 
lité de  Sacrement  que  JeJus  C/irif  a donnée  au  Mariage , que 
nous  allons  fonder  le  pouvoir  légitime  de  fEghfe  à l’égard  des 
Empêchemens  dirimant. 

Il  eft  donc  avoué  , ôc  même  foutenu  , que  la  Pûiffance 
Eccléfiaftique  n’a  droit  par  elle-même  d’appofer  des  Em- 
pêchemens dirimans  au  Mariage  , qu’autant:  que  le  Ma- 
riage eft  un  Sacrement. 

Ainfi  fi  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement,  M.  Gerbais 
convient  de  concert  avec  fes  Setlateurs , que  fes  princi- 
paux argumens  pour  attribuer  à l’Eglife  le  droit  d’y  appo- 
fer  des  Empêchemens  dirimans  , tombent  d’eux-mêmes  ; 

& toutes  les  hére'fies  dont  il  taxe  fes  adverlaires , s’enfé- 
veliffent  fous  leur  ruine. 

Le  Mariage  en  qualité  de  Sacrement , n'eft-il  pas  une  chofe 
fpirituelle  & facrée , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  f T°m> 
Il  y a donc  lieu  de  dire  que  la  pûiffance  de  P Eglife  fur  le  f‘  ,6‘ 
Mariage  , ne  peut  venir  de  la  libéralité  des  Princes , dont  la 
Pûiffance  temporelle  n'a  droit  que  fur  les  chofes  temporelles  &. 
civiles. 

C’eft  donc  un  principe  confiant  6c  avoué , que  l’Eglife 
n’a  droit  fur  le  Mariage , qu’autant  qu’il  eft  quelque  chofe 
de  fpirituel  6c  de  facré  ; c’eft-à-dire , en  un  mot , qu’autant 
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qu’il  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  > inftitué  par 
Jefus-Chrift.  Ainfi  fi  le  Mariage  n’eft  point  un  Sacrement 
inftitué  par  Jefus-Chrift  ; il  s’enfuit  que  l’Eglifè  n’a  pas 
droit  d’y  appofer  des  Empêchemens  dirimans. 

Or  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement  inftitud  pat  Je- 
fus-Chrift, comme  on  l’a  prouvé  d’une  manière  démonf- 
trative  ; mais  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  un  Sa- 
crement pour  fancüfier  le  Mariage.  L’Eglifc  n'a  donc  pas 
droit  fur  le  Mariage  qui  ell  purement  civil , ôc  incontef- 
tablement  de  la  Jurifdidion  de  la  Puiflance  Séculière.  Par 
conféquent  elle  n’a  pas  reçu  de  Jefus-Chrift  le  droit  d’y 
appofer  des  Empêchemens  dirimans.  Le  Sacrement  eft 
à la  vérité  de  la  JurifJidion  de  fEglife  ; mais  le  Mariage 
eft  autant  différent  du  Sacrement , que  l’eau  eft  différente 
de  la  bénédiction  qu’on  fait  delfus. 

L’Eglife  peut  exiger  des  perfonnes  qui  fe  marient,  par 
la  raifon  que  leur  Mariage  eft  béni  par  un  Sacrement, 
elle  peut , dis-je , exiger  de  ces  perfonnes , les  difpofitions 
de  cœur  6c  d’efprit,  nécellaires  pour  recevoir  dignement 
un  Sacrement.  ’ • 

Si  un  Prince  autorifoit  dans  fes  Etats  des  Mariages 
condamnés  par  la  Loi  divine , tels  que  les  Mariages  en- 
tr’afeendans  & defeendans,  entre  freres  ôc  fœurs;  elle  au- 
roit  droit,  ôc  elle  devroit  même  s’élever  contre  de  pareils 
Mariages , les  attaquer  comme  criminels , refufer  fon  mi- 
ni Itère  pour  les  bénir.  Mais  conclure  delà  que  l’Eglife  ait 
droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , 
c’eft  un  fophifme  aufti  ridicule  , que  fi  on  prétendoit  que 
le  pain  6c  l’eau  qui  font  dans  le  Royaume  , font  fous  la 
Puiffance  de  l’Eglife,  parce  qu’elle  a droit  de  les  bénir; 
ou  qu’elle  a droit  de  faire  des  Loix  pénales  ôc  de  police, 
contre  les  Jeux,  les  Cabarets  , les  Affemblées  profanes, 
les  Danfes,  les  Bals , êcc  ; par  la  raifon  que  les  Chrétiens 
y commettent  fouvent  de  grands  péchés  qui  font  en  eux 
des  obftacles  à recevoir  dignement  les  Sacremens  quelle 
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leur  conféré.  Ce  que  l’Eglife  peut  faire  fur  ces  objets , 
c’eft  de  parler  contre  de  pareils  défordres,  d’implorer  l’au- 
torité de  la  Puiirancc  Séculière  pour  les  réprimer,  & de 
refùfer  les  Sacremens  à ceux  qui  ne  s’en  retireront  pas. 

Il  en  eft  de  même  par  rapport  au  Sacrement  de  Ma- 
riage. L’Eglife  peut  & doit  même  exiger  de  ceux  à qui 
elle  le  confère , certaines  difpofitions  fpirituelles  qui  les 
mettent  en  état  de  le  recevoir  fans  péché.  Mais  le  Mariage 
en  lui  - même  eft  de  l’ordre  civil  ; & il  n’appartient  qu’à 
la  Puilfance  Séculière  d’en  régler  les  conditions.  L’Eglife 
n’a  jamais  eu  & ne  peut  avoir  fur  cet  article  aucune  autori- 
té ni  aucune  Juriftlidion  légitime,  à moins  que  les  Prin- 
ces ne  s’en  démettent  en  fa  faveur,  bu  qu’ils  ne  fouffrent 
tacitement  & fans  fe  plaindre , qu’elle  l’exerce  ; & alors 
le  droit  en  lui-même  ne  paffe  pas  à l’Eglife.  elle  en  a feule- 
ment l’cxçrcice  ; parce  que  ce  droit  eft  un  appanage  incom- 
municable de  la  fouveraineté  ; il  lui  eft  perfonnel  & ef- 
fentiel.  L’Eglife  ne  peut  pas  plus  en  dépouiller  les  Prin- 
ces , ou  le  partager  avec  eux  , qu’elle  ne  peut  les  priver 
de  l’autorité  qui  les  rend  maîtres  de  leurs  Sujets  , ou  par- 
tager avec  eux  cette  même  autorité. 

Voilà  des  principes  qu’on  préfénte  comme  étant  au- 
deffus  de  toute  critique  raifonnablc.  L’illuftre  Al.  Talon 
les  a plaidés  en  plein  Parlement , fans  que  perfonne  ait 
ofé  le  taxer  d’erreur , encore  moins  d’herélie. 

Comme  M.  Gerbais  a diflimulé  prudemment  ce  fait 
hiftorique , quoiqu’il  fc  foit  pafl'é  plus  de  vingt  ans  avant 
la  derniere  édition  de  fon  Ouvrage  , & que  l’Auteur  des  Tome 
Conférences  de  Paris  en  a dit  à peine  quelques  mots;  il  P- 
eft  néceflaire  de  le  rapporter  tout  entier.  On  y trouve  les 
principes  qu’on  a avancés  jufqu’ici , développés  par  deux 
Magiftrats  qui  ont  été  de  leur  .temps  la  gloire  ôc  l’orne- 
ment de  la  France. 

Les  deux  difeours  qu’on  va  copier,  fe  lifent  p.  3 16  & 
fuivantes , d’un  Ouvrage  imprimé  en  1 705 , & qui  a pour 
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titre  : Notes  fur  le  Concile  de  Trente  touchant  le S points  les  plus 
importons  de  la  difeipline  Eccléfaflique  , & le  pouvoir  des  Evê- 
ques y &c.  On  a eu  loin  de  corriger  fur  une  copie  Manufcri- 
te  qu’on  a entre  les  mains , differentes  fautes  qui  fe  font 
gliflées  dans  l’impreflion  de  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  III. 

Difcours  de  Mejfieurs  Talon  & de  Lamoignon , fur  le  pouvoir 
qu'ont  les  Souverains  d'appofer  des  Empêchement 
dirimant  au  Mariage. 

Du  tt  Février  11*77. 

M.  LE  PREMIER  PRESIDENT. 

CE  jour  les  Gens  du  Roi  font  entrés , & ont  dit,  que 
fuivant  l’Arrêt  du  j t Juillet  dernier,  ils  auraient  fait 
avertir  M.  Gafton  Chamillard  , Do&eur  en  Théologie, 
Syndic  de  la  Faculté  ; & M.  Jacques  l’Huillier  auffi  Doc- 
teur en  Théologie  , de  fe  trouver  eu  la  Cour  ; Ôc  qu’ils 
étoient  au  Parquet  des  Huiffiers.  Et  à l’inftant  ayant  été 
mandés , M.  le  Premier  Préiident  leur  a dit  en  préfencc 
des  Gens  du  Roi , que  la  Cour  avoit  fçu , quoiqu’un  peu 
tard , qu’il  s’étoit  foutenu  une  Thefe  de  Vefperie  en  Sor- 
bonne le  18  Juillet  167  f,  dans  laquelle  contre  la  Doc- 
trine de  l’Eglife , l’autorité  du  Roi , & l’opinion  ancienne 
& perpétuelle  de  la  Faculté  de  Théologie , il  y avoit  des 
propolitions  qui  fembloient  induire  , que  les  Princes  Sou- 
verains ne  pouvoient  pas  faire  dans  leurs  Etats  des  Loix 
& des  Empêchemcns  dirimans  les  Mariages; que  la  Cour 
les  avoit  mandés  pour  s’expliquer  fur  une  Dotlrinç  11  con- 
traire à la  vérité  & à la  dignité  de  la  Couronne. 

Ledit  M.  Gafton  Chamillard  , après  avoir  donné  quel- 
que interprétation  aux  termes  de  la  Thefe , a déclaré  tant 
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pour  lui  que  pour  ledit  l’Huillier  préfent , que  ledit  l’Huil- 
lier  en  compofant  fa  Thefe , & lui  qui  parloir , en  la  fouf- 
crivant  comme  Syndic  , navoient  point  eu  d’autre  Dourine 
que  celle  que  les  Conciles  Généraux  leur  avoient  enfeignée  tou- 
chant ^ la  matière  du  Mariage  ; fans  prétendre  déroger  à l’ au- 
torité qu'ils  reconnoijfent  appartenir  aux  Princes  Séculiers,  de 
déclarer  les  Mariages  non  valablement  contra&és , lorfquils 
ont  été  faits  au  préjudice  des  Loix  civiles  & des  Ordonnances 
replies  dans  leurs  Etats. 

Après  laquelle  déclaration  Maître  Denys  Talon  Avo- 
cat du  Roi , a dit: 

MESSIEURS. 

LA  Thefe  foutenue  par  Jacques  l’Huillier  dans  l'Aae 
de  Vefperie  du  iS  Juillet  167;  , concernant  ce  que 
les  Canoniftcs  appellent  Empêchement  dirimant  le  Maria- 
ge , cft  contraire  à l’autorité  du  Roi  & aux  droits  de  la 
Couronne,  & détruit  tacitement  toutes  les  Ordonnances 
tant  anciennes  que  modernes , faites  fur  cette  matière  * 
& les  Arrêts  qui  fe  rendent  tous  les  jours  en  exécution  de 
ces  Ordonnances.  Elle  attribue  indiftinclement  à l’Eglife 
le  pouvoir  de  mettre  des  Empêchemens  qui  annulent  les 
Mariages,  (a)  Si  cette  prapofition  étoit  tolérée  de  la  ma- 
nière quelle  eft  exprimée  dans  la  Thefe , on  donneroit  à 
i’Eglifc , c’eft-à-dire  aux  Pcrfonnes  Eccléliaftiques , au 
Pape  & aux  Evêques , un  pouvoir  tout  au  moins  indireél 
de  faire  des  Loix  civiles , qui  rendraient  les  perfonnes  in- 
habiles à contraâer  Mariage.  Car  comme  les  Mariages  par 
leur  nature  , par  leur  objet  & par  leur  fin , font  des  Contrats 
civils ; aulfi  ne  peuvent-ils  être  établis  que  par  une  Puif- 


( 4 ) L*  proportion  que  le  Varie-  ftï.menta  Ainnuutia  SUtrimomum  ) " 

ment  relevoit  dans  cette  Thefe,  étoit  JiccleJU  erffit,  ui  P inûjibitt 
conçue  en  ces  termes  : Son  ausi.ndur  I tribut  cjm  aifcribai. 
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Jance  fouveraine.  Rendre  ce  Contrat  légitime  ou  invali- 
de, rendre  les  Perfonnes  qui  contractent,  habiles  ou  in- 
habiles au  Mariage  ; c’ell  l’effet  d’un  Pouvoir  fouverain  fur 
le  temporel.  Il  n’y  a que  le  Légillatcur  ou  le  Prince  qui 
donne  la  force  aux  Contracls , qui  en  puiffe  prononcer  la 
validité  ou  la  nullité.  Si  donc  l’Eglife  reprélentcc  par  les 
Conciles,  parle  Pape  6c. par  les  Evêques,  a droit  défi® 
l)lir  des  Empêçhemcns  qui  annulent  le  Mariage  ; elle  aura 
le  pouvoir  de  faire  des  Loix  civiles  qui  regardent  pure*' 
ment  le  temporel.  Ce  qui  cauferoit  un  renverfement  6c 
une  confufion  des  Puiffances  Eccléfiaftique  6c  Séculière, 
A-t-on  jamais  douté  que  les  Empereurs  Chrétiens  n’aycnt 
* été  les  Alaitres  fouverains  6c  les  feuh  Juges  des  conditions 

qui  peuvent  valider  ou  annuler  les  Mariages?  N’eft-ce  pas 
l’Empereur  Theodofe  qui  a prohibé  les  Mariages  entre  les 
coufins  germains  ? Et  outre  que  nous  en  avons  des  Loix , 
* les  Hiftoriens  ne  rendent-ils  pas  témoignage  de  cette  vé- 

rité? S.  Ambroife  qui  étoit  du  temps  de  cet  Empereur, 
dans  fa  lettre  à Paterne,  reconnoît  l’effet  de  cette  Loi  pro- 
hibitive. Il  l’attribue  au  pouvoir  de  ce  Prince , ôc  non  à ce- 
lui de  l’Eglife.  Theocloftus  lmperator  etiam  fratres  patrueles 
& conjbbrinos  vernit  inter  fe  conjugii  convenire  nomine , &. 
JeveriJftmam  pœnam  Jlatuit.  S.  Augultin  dans  le  Livre  i y 
de  la  Cité,  Chap.  \6 , parlant  de  la  prohibition  de  Theo- 
dofe , dit  qu’avant  cette  Conftitution  les  Loix  permet- 
toient  les  Alariages  des  coufins  germains;  mais  que  depuis 
que  les  Empereurs  les  ont  défendus , ils  font  invalides. 
Experti  jiimits  in  connubiis  confobr inor um  etiam  nojiris  tempe- 
ribus , propter  gradum  propinquitatis  jraterno  gradui  proxi- 
mum , cjttam  raro  per  mores  fiebant  ; quia  id  nec  divin  a prohi- 
bait , & nondmn  prohibuerat  Lex  humana.  L’Eglife  Romaine 
a reconnu  de  bonne  foi  cette  vérité  dans  les  derniers  temps. 
Car  le  Cgncile  général  de  Latran , auquel  Callixte  II  a 

Ïréfidé , n’a  lait  autre  choie  Qu’exécuter  Ôc  renouveller  la 
.oi  de  cet  Empereur  dans  le  Canon  y.  Conjunfliones  con- 
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fanguineorum  fieri  prohibemus , quoniam  eas  & divin#  & J #- 
cuit  prohibent  Leges.  Par  les  Loix  divines  le  Concile  entend 
ce  qui  eft  écrit  dans  le  Lévitique  ; ôc  par  les  Love  feculiè - 
res  , les  Conftitutions  des  Empereurs  Romains.  Sont-ce 
pas  au  (fi  les  Empereurs  Conftantin , Con  flans,  Honoré  ôc 
Theodofe  le  jeune , qui  ont  fait  un  Empêchement  annu- 
lant le  Mariage  à caufe  de  l’affinité  qui  vient  du  lien  con- 
jugal y ou  de  la  fornication  ? Les  Loix  en  font  formelles 
dans  le  Code  Théodoficn.  Quand  le  Pape  Nicolas  I ré- 
pond aux  peuples  de  Bulgarie,  qui  l’avoient  confulté  fur 
ce  fujet , il  n’établit  cette  prohibition  procédant  de  l’affi- 
nité, que  fur  les  Loix  des  Empereurs  qui  ont  défendu 
• ces  Mariages  à caufe  du  Baptême  ou  de  l'adoption  ; ce 
qui  fc  doit  entendre  de  la  Conftitution  de  Juftinien.  Enfin 
les  Empereurs  Valentinien,  Valons,  Theodofe  ôc  Arca7 
de , font  les  premiers  qui  ont  défendu  les  Mariages  des 
Chrétiens  avec  les  Gentils  ôc  les  Infidèles.  Nous  avons  le 
Titre  de  Nuptiis  Gcntilium , au  Code  Théodofien.  De 
tous  ces  Empêchcmens  par  qui  les  difpenfes  ont-elles  été  ar- 
tordées  ? Sont-cc  les  Evêques  ou  les  Emperej^p , Et  peut- 
on  douter  que  les  Princes  n'ayent  long-tempf  exerce  ce  pouvoir , 
fans  que  les  Conciles  ni  les  Evêques  s'en  foyent  plaints  ? Le 
titre  du  Code  Théodofien  , Si  Nupti <e  ex  Refcripto  petan - 
tur , eft  plein  de  Conftitutions  faites  pour  ces  difpenfes. 
Dans  Caffiodore  il  y a des  formules  de  Lettres  que  les 
Princes  donnoient  à ceux  qu’ils  \^uloient  exempter  de  la 
rigueur  de  la  Loi.  On  ne  difoit  point  dans  ce  temps  où  les 
Ecclélïaftiques  n’avoient  pas  encore  entrepris  d’ufurpcr 
une  Jurifdiéfion  temporelle  , ôc  d’anéantir  l’autorité 
Royale  , ôc  l’on  étoit  même  bien  éloigné  d’avancer  la 
Propofition  contenue  dans  la  Thefe , Ôc  de  dire  comme 
fait  Jacques  l’Huillier , que  c'eft  une  erreur  de  vouloir  cter 
à PEglife  le  droit  de  faire  des  Empêchement  annulant  le 
riage , pour  le  donner  aux  Princes  Séculiers.  Propofition  té- 
méraire , féditieufe,  ôc  qui  fait  injure  au  Sacerdoce  ôc  aux 
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Puiflances  Séculières.  Si  nous  voyons  que  les  Conciles  & 
les  Papes  ayent  parlé  de  ces  Empêchcmcns  dirimans  ; ce 
n'a  point  été  pour  en  établir  de  nouveaux , mais  pour  faire 
exécuter  ceux  qui  avoient  été  établis  par  les  Loix  civiles 
& par  les  Conftitutions  des  Empereurs.  Le  Concile  de 
Tours,  tenu  en  y<Î7  , au  Canon  21  , après  avoir  confirmé 
les  prohibitions  marquées  dans  le  Lévitique,  rapporte  les 
deux  Loix  du  Code  Théodofien , dont  l’une  pour  la  con- 
lânguinité  regarde  les  Mariages  des  oncles  ôc*dês  coulins 
germains;  l'autre  eft  pour  l’affinité;  & enfuite  il  ordonne 
que  leur  difpofition  fera  exécutée.  Les  Evêques  de  France 
affemblés  à Mâcon  en  y 8 y. , ne  décidèrent  rien  dans  le 
Canon  17,  que  conformément  aux  Loix  civiles.  Incefiam  • 
copulationem , in  tjud  nec  conjux  nec  nupta  recle  appellari 
Leges  fanxerunt , Catholica  omnino  detejlatur  atque  abominatur 
Ècclefta,  Le  mot  de  Leges  oppofé  à celui*d ’Ecc/efta , n’a 
point  d’autre  lignification , que  celle  de  la  Loi  civile.  La 
diftindion  fubtile  qu’ont  faite  les  nouveaux  Théologiens 
entre  la  caufe  6c  les  effets  civils , pour  dire  que  les  Prin- 
ces ont  poi^>ir  feulement  fur  les  effets  civils , eft  fans  au- 
cun fondement , parce  qu’on  ne  peut  pas  féparer  l’un  d’a- 
vec l’autre.  La  caufe  du  Mariage  eft  le  Contrat  civil  qui 
n’eft  autre  chofe  que  le  confentement  réciproque  des  Par- 
ties , donné  fuivant  les  Loix.  Le  pouvoir  qu’ont  les  Princes 
fur  les  effets  civils , vient  tellement  du  pouvoir  qu’ils  ont 
fur  la  caufe  qui  les  produit,  que  s’ils  n’avoient  aucune  au- 
torité fur  la  caufe  qui  eft  le  Contrat , ils  ne  la  pourraient 
avoir  fur  les  effets.  C’eft  en  vain  que  l’on  oppofe  les  Dé- 
crets du  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  n’eft  point  reçu 
dans  le  Royaume;  ôt  il  eft  inutile  de  diftinguer  entre  les 
chofes  qui  concernent  la  Police , ôc  celles  qui  regardent 
les  Dogmes;  car  puifque  la  fâculté  de  Théologie  a cru 
pouvoir  traiter  d’Hérétiques  ceux  qui  doutent  que  la  Vier- 
ge foit  conçue  fans  péché  , bien  que  le  Concile  de  Trente 
ait  laiffé  cette  qucûion  indéeife  ; pourquoi  ceux  qui  dans 
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on  point  de  Doctrine  ne  veulent  pas  fc  foumcttre  aox  Dé- 
crets de  ce  Synode,  veulent-ils  nous  oppofer  fon  autorité 
dans  les  chofis  qui  ne  regardent  point  la  Foi;  qui  ne  feraient 
au  plus  que  de  difcipline  , dr  qui  ont  un  rapport  & une  liai  fin 
néeejfaire  avec  le  Gouvernement  politique  ? Delà  vient  qu’en- 
core  que  ce  Concile  ait  lancé  des  anathcmes  contre  ceux 
qui  doutent  de  la  validité  des  Mariages  des  enfans  de  fa- 
mille, contra&és  contre  la  volonté  de  leurs  Peres;  ôc  qu’il 
ait  prononcé  la  même  peine  à l’égard  de  ceux  qui  foutien- 
nent  que  l’Eglife  ne  peut  pas  apporter  Empêchemcns  aux 
Mariages  ; toutes  ces  choies  ne  peuvent  être  des  matières 
de  Foi  ; & il  firoit  étrange  que  les  Evcques  affemb/és  dans 
tm  Concile,  eujfent  le  pouvoir  d'étendre  leur  autorité  par  des 
décifions  de  cette  nature , & de  donner  atteinte  à la  Fuijfance 

3 \ue  les  Souverains  ont  droit  d'exercer  dans  toute  F étendue  de 
eur  Empire.  Aulfi  nono^lant  ce  Concile , nous  avons  tou- 
jours tenu  pour  maxime  en  France , que  les  enfans  de  fa- 
mille ne  peuvent  valablement  contracter  Mariage  , fans 
l’autorité  de  leurs  pere  ôc  mere  ou  de  leurs  Tuteurs;  6e 
vous  déclarez  tous  les  jours , MefTieurs , ces  fortes  de  Ma- 
riages non  valablement  contractés.  Ne  fçait-on  pas  d’ailleurs 
que  l’on  avoit  réfolu  dans  le  Concile  par  un  premier  Dé- 
cret , de  condamner  les  Mariages  des  enfans  de  famille  ; 
6c  que  la  feule  crainte  de  les  porter  à des  débauches  en 
retardant  leur  Mariage  , fit  changer  cette  réfolution  ? Ce 
changement  dans  les  déterminations  du  Concile,  marque 
fuffilàmment  que  ce  n’eft  pas  une  matière  de  Foi  ; 6c  on 
ne  nous  peut  rien  imputer  fi  n’approuvant  pas  fon  fécond 
Décret , nous  nous  lommes  conformés  au  premier.  Et 

3uand  les  Peres  du  Concile  difent  que  les  Mariages  clan- 
eftins  ont  été  valables,  tant  que  l’Eglife  ne  les  a point 
réprouvés;  6c  qu’à  l’avenir  ils  déclarent  ceux  qui  fe  ma- 
rieront en  fccret  ôc  hors  de  la  préfcnce  de  leur  Pafteur , in- 
habiles à contracter-,  comment  peut-on  foutenir  qu’il  appar- 
tienne aux  Evêques  ôc  à la  Puiflancc  Eccléfiaftique  de 
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rendre  les  fujets  du  Roi  capables  ou  incapables  de  pafTer 
le  plus  important  de  tous  les  Contrats  de  la  fociétc  civile  ? 
Si  l’Ordonnance  de  l’année  16}  9 s’cll  contentée  d’oter  les 
effets  civils  aux  Mariages  qui  fe  célebroient  à l’extrémité 
de  la  vie,  après  une  conjonction  illicite  ; c’eft  que  le  mal 
n’avoit  pas  befoin  d’un  autre  remede  , 6c  qu’il  croit  inu- 
tile d’examiner  ou  de  décider  fi  ces  fortes  de  Mariages 
étoient  abfolument  nuis;  parce  que  le  lien  qu’ils  auraient 
pu  produire  venant  à fe  rompre  par  la  mort  de  l’un  des 
conjoints  ; il  ne  reltoir  plus  que  de  fçavoir  fi  le  furvivant  en 
pouvoit  tirer  quelqu’avantage,  ôc  fi  l’ombre  6c  la  figure  de 
ces  Mariages  pourraient  rendre  légitimes  les  enfans  nés 
dans  la  débauche.  Mais  à l’égard  des  Mariages  des  enfans 
de  famille , on  ne  fe  contente  pas  de  prononcer  fur  les  ef- 
fets civils  : on  les  déclare  non  valablement  contrariés  ; 6c 
l’on  anéantit  de  telle  forte  le  C^itrat  qu’ils  s’étoient  ef- 
forcés de  faire  au  mépris  de  l’autorité  des  Peresôc  des  Loix 
de  l’Etat,  qu’il  n’en  refte  ni  traces  ni  vertiges  ; 6c  qu’étant 
entièrement  déliés  des  chaînes  de  ce  premier  engagement 
injufte,  ils  peuvent  légitimement  ôc  fans  fcrupulc  con- 
trarier un  autre  Mariage.  Dcforte  que,  pour  nous  rédui- 
re, nous  croyons  que  l’on  ne  peut  pas  douter  fans  une  ex- 
trême ignorance,  que  l’autorité  d’apporter  des  Empêchc- 
mens  aux  Mariages , appartient  à tous  les  Princes  dans 
l’étendue  de  leur  Empire , 6c  qu’ils  n’ayent  pendant  plu- 
lieurs  fiécles  exercé  pailîblement  cette  Puiffance  avec  l’ap- 
probation des  Conciles,  du  Pape  ôc  des  Evêques  qui  ont 
reçu  avec  refpecl  les  Loix  que  les  Empereurs  ont  fait  pu- 
blier fur  cette  matière.  11  eft  vrai  que  ces  Loix  ont  été 
adreffées  quelquefois  aux  Evêques,  aufli-bien  qu’aux  Ju- 
ges féculiers  ; les  Princes  s’étant  perfuadés  que  leurs  Or- 
donnances feraient  mieux  exécutées  , fi  l’on  ajourait  la 
terreur  des  Cenfures  Eccléfiafliqucs,  à la  févérité  des  pei- 
nes temporelles.  C’eft  ce  qui  a fait  que  les  Evêques  , com- 
me Exécuteur  des  Loix  des  Empereurs , ont  commencé  de 
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prendre  connoiffance  des  caufes  de  Mariage.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  dans  les  Conciles , des  Canons  qui  con- 
tiennent des  défenfes  d;î  contrader  Mariage,  même  dans 
les  cas  dans  Icfquels  ils  étoient  défendus  par  les  Loix  des 
Empereurs.  Enlorte  > qu’à  proprement  parler,  l’autorité 
qui  appartient  aux  Conciles  Ôc  aux  Evêques  fur  cette  ma- 
tière , c’eft  de  conferver  la  décence  cr  la  pureté  d'un  Sacre - 
ment  augujle c’eft  d’empêcher  les  conjonctions  illicites  6c 
inceftueufes;  c’eft  de  retrancher  de  la  Communion  des 
Fidèles,  ceux  qui  étant  tombés  dtois  ce  défordre,  ne  veu- 
lent pas  s’en  féparer.  Mais  de  Ravoir  quand  les  parties  qui 
le  préfentent  pour  recevoir  la  bénédiction  de  l’Eglife , font 
capables  ou  incapables  de  contrader  ; li  la  réfillance  d’un 
pere  ou  d’un  Tuteur , eft  un  jobftacle  au  Mariage  qu’ils 
veulent  célébrer;  li  un  homme  libre  fe  peut  allier  avec 
une  Efclave;  fi  un  Sénateur  peut  épouferune  Comédien- 
ne ou  une  perfonne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Ju- 
rifdidion  léculiére  6c  des  Loix  civiles;  6c  les  Evêques 
doivent  fuivre  en  cela  ce  qui  cil  prelcrit  par  les  Ordon- 
nances du  Royaume;  ôc  li  eux  ou  leurs  Oiiiciaux  con- 
noiffent  des  caufes  de  Mariage  dans  un  Tribunal  exté- 
rieur , c’ejl  un  pouvoir  ejue  les  Princes  leur  ont  attribué ; qu’ils 
n’exercent  qu’avec  dépendance;  qui  leur  peut  être  oté 
s’ils  en  abufent;  6c  ils  (ont  indifpenfablemenc«obligés  dans 
les  Jugemens  qu’ils  rendent,  de  prononcer  fuivant  la  dif 
polîtion  des  Ordonnances  que  les  Princes  établilfent  dans 
leurs  Etats.  Delà  il  eft  aile  de  conclure , que  non-feule- 
ment pour  ce  qui  regarde  les  effets  civils  qui  dérivent  du 
Alariage  ; mais  la  validité  ou  la  nullité  du  Contrat  eft  du 
reffort  6c  de  la  Jûrifdidion  des  Princes  Séculiers;  ôc  qu’à  la 
réferve  des  avertijjemens  6c  des  confeils  qui  fe  donnent  au 
Tribunal  de  la  Confeffion , les  Evêques  ne  peuvent  con- 
noître  de  cette  matière  qu’en  deux  manières;  ou  comme 
membres  de  l'Etat,  lorfque  le  Roi , pour  établir  quelque 
Loi  nouvelle  ou  pour  confirmer  les  anciennes,  demande 
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les  avis  des  Etats  du  Royaume;  ou  Lien  en  exerçant  une 
autorité  précaire,  ôc  foumife  à Ja  Puiilancc  Royale.  Nous 
■fçavons  que  quelques  Docteurs  nïodernes  ont  voulu  dillin- 
guer  dans  les  Mariages  deux  fortes  de  Contrats  ; J’un  civil , 
dont  ils  avouent  que  les  Princes  peuvent  déterminer  les 
conditions  & les  effets  ; l’autre  naturel , qu’ils  difent  n' fi- 
fre point  de  leur  relfort , ôc  ne  dépendre  que  de  la  volonté 
des  Contraéfans , ôc  fur  lequel  l’Eglifc  exerce  fon  autorité 
depuis  qu’il  eft  élevé  à la  dignité  de  Sacrement.  Mais  cette 
diftinefion  fubtile  ou  pWltôt  chimérique , n’a  point  de  fon- 
dement ; ôc  s’il  eft  vrai  qu’il  y ait  des  Contrats  qui  foyent 
-purement  de  droit  naturel  ; (a  ) le  Fils  de  Dieu  n’a  point 
attribué  aux  Apôtres  ni  à leurs  Succeffeurs , le  pouvoir 
d’en  juger  la  validité,  à J’exclufion  des  Princes  ôc  des 
Magilfrats;  ôc  fi  des  peuples  barbares  ont  confondu  quel- 
que temps  l’honneur  & la  dignité* du  Mariage  avec  le 
mélange  des  corps , la  débauche  ôc  le  libertinage  ; il  n’y 
a point -eu  de  Nation  policée  qui  n’ait  établi  des  réglés 
concernant  les  Mariages,  comme  étant  faction  la  plus 
importante  de  la  fociété  civile , ôc  dans  fon  principe  ôc 
dans  fes  effets  ; ôc  ces  Loix  étant  en  vigueur  forfque  l’E- 
vangile a été  publié , notre  fouverain  Légiflateur  s’eft  ex- 
pliqué en  toutes  rencontres , qu’il  ne  venoit  pas  pour  les 
anéantir  ni  pour  les  détruire  ; mais  plutôt  pour  exciter  les 
hommes  à les  obferver , par  fes  paroles  ôc  par  fon  exem- 
ple, ôc  pour  enfeigner  à fes  Difciples  une  obé^flance  ref 
peûucufe. 

Rien  n’eft  donc  plus  infoutenable  que  la  propofition 
inférée  dans  la  Thefe  de  i’Huillier,  qui  veut  que  l’Egli- 
fe , c’eft-àdire , les  Conciles,  le  Pape  5c  les  Evêques, 
ayent  feuls  droit  d’apporter  des  Empéchemens  aux  Maria- 
ges ; ôc  qui  femble  vouloir  infinuer  que  l’autorité  que  les 

[a)  Voyez  le  -Traité  des  Loix  de  qui  u’cll  point  du  tout  conforme  aux 
M.  Domac , où  cette  mariétc  c(L  très-  idées  de  nos  Théologiens. 

-bien  cxjùiqucc  ; mais  dune  manière 
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Princes  & leurs  Officiers  exercent  fur  cette  matie're , eft 
une  efpece  d’ufurpation.  Mais  comme  par  l’explication 
que  le  Syndic  vient  de  donner  à la  Thefe , il  déclare 
n’avoir  point  prétendu  étendre  la  Jurifdi&ion  Eccléfiafti- 
que  au-delà  des  bornes  preferites  pat  les  Canons  des  Con- 
ciles généraux , dans  le  nombre  acfquels  celui  de  Trente 
qui  n’eft  point  reçu  dans  le  Royaume , ne  peut  être  com- 
pris , & qu’il  ajoute  qu’il  reconnoît  que  les  Princes  peu- 
vent faire  déclarer  les  Mariages  non  valablement  & abuftve- 
mertt  contraries , quand  ils  ont  été  faits  au  préjudice  des 
Ordonnances  reçues  dans  leurs  Etats  ; nous  acceptons  cet 
aveu  comme  une  rétractation  de  ce  que  la  Thefe  conte- 
noit  de  contraire  à l’autorité  du  Roi  & aux  droits  de  la 
Couronne  ; & perfuadés  que  la  faute  dans  laquelle  ils  font 
tombés  par  inadvertance  , n’aura  point  de  fuite , nous 
croyons  qu’il  n’eft  pas  néceffaire  d’ordonner  la  fuppreffion 
de  la  Thefe , ni  de  rien  prononcer  contre  celui  qui  l’a 
foutenue  ; & nous  fupplions  la  Cour  d’ordonner  qu’il  fera 
fait  Régi  lire  de  la  déclaration  faite  par  le  Syndic , tant 
pour  lui  que  pour  l’Huillier  ; & outre  ce , d’avertir  le  Syn- 
dic d'être  plus  eXaêt  dorefnavant  en  fouferivant  les  Tnc- 
fes , & de  ne  pas  fouffrir  au’il  s’y  gliffe  aucune  propofi- 
tion  contraire  a l’autorité  du  Roi , aux  droits  de  là  Cou- 
ronne, ôc  aux  Libertés  de  l’Eglile  Gallicane. 

Monsieur  le  Premier  Prélident  ayant  été  prendre  l’a- 
vis de  Mefficurs  , ôc  s’étant  remis  à là  place , a dit  aux- 
dits  Chamillard  & l’Huillier , que  la  Cour  étoit  fatisfaitc 
de  leur  déclaration  ; mais  que  leur  Thefe  avoit  eu  befoin 
de  l’explication  qu’ils  lui  avoient  donnée , particuliére- 
ment à caufe  de  ces  termes , Non  audiendus  quifquis  banc 
potejlatem  Eccleftœ  eripit , ut  Principibus  feecularibus  eam  ad - 
jeribat  ; parce  que  ces  paroles  fembloient  donner  atteinte 
au  pouvoir  fouverain  que  les  Rois  ont  de  fàire  des  Loix 
irritantes  fur  le  fujet  des  Mariages  ; que  les  Rois  tenoienc 
ce  pouvoir  de  Dieu  feul , comme  faifant  partie  de  cette 
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Puiflance  Souveraine  qui  regarde  le  temporel  de  leurs 
Royaumes  ; que  quand  l’Eglife  de  fon  côté  a pris  connoif- 
fance  des  Mariages  à cauîe  du  Sacrement  ; ç’a  été  fans 
toucher  à l’autorité  que  les  Souverains  ont  toujours  eue 
fur  le  Contrat  qui  eft  la  bafe  ôc  le  fondement  du  Sacre- 
ment j ôc  qui  eft  aufli  le  principal  de  tous  les  Contrats 
qui  foutiennent  la  vie  civile  ; que  Jefus-Chrift  qui  eft 
fauteur  des  Sacremens , comme  il  eft  l’auteur  ôc  le  con- 
fommateur  de  notre  Foi  , n’a  point  diminué  ce  pouvoir 
abfolu  des  Rois , lorfqu’il  a élevé  le  Mariage  à la  dignité 
du  Sacrement;  (a)  au  contraire , l’Evangile  ôc  la  Loi  nou- 
velle qu’il  eft  venu  apporter  fur  la  terre  , augmentent  en- 
core la  foumiftion  ôc  l’obéiflancc  des  Sujets  à l’cgard  de 
leurs  Princes  , en  les  y attachant  par  un  nouveau  lien  plus 
fort  que  tous  les  autres , qui  eft  celui  de  la  Religion  ; que 
tej  a été  le  fentiment  des  plus  favans  Théologiens  qui  en 
ont  parlé  dans  le  Concile  de  Trente  ; même  au  rapport 
du  Cardinal  Palavicin,  qui  étant  Cardinal  ôc  écrivant  dans 
Rome  l’hiftoire  de  ce  Concile , ne  doit  pas  être  fufpect 
fur  cette  matière.  Aufli  long-temps  durant , l’Eglife  n’a 
point  obfcrvé  d’autres  Loix  touchant  les  Mariages , que 
celles  des  Empereurs  ; ôc  quand  elle  a commencé  à faire 
des  régies  Ôc  des  Canons  fur  ce  fujet , elle  l’a  fait  avec 
beaucoup  de  circonfpe&ion  ; n’ordonnant  rien  de  contrai- 
re aux  Loix  Civiles  , ôc  même  reconnoiflant  qu’on  dévoie 
s’adrefler  aux  Empereurs  , cette  matière  regardant  aufli 
Can.  10t.  leur  Jurifdi&ion;  Jrt  ed  re  legem  lmperia/em  petendum  pro- 
coi.  Ecrie/.  mu\garx } ou  félon  la  Verfion  Grecque  du  Code  des  Ca- 
nons de  l’Eglife  d’Afrique , qu'il  étoit  nécejfaire  de  demander 
fur  cela  une  Loi  de  P Empereur.  Ce  font  les  paroles  des  Evê- 
ques aflemblés  à Mileve  en  41 6 , lorfqu’ils  déclarèrent 

( a ) Ou  a remarqué  plus  haut  l'in-  riage  , quoique  le  Mariage  & le  Sa- 
- eaaâitudc  de  cette expteflion,  qui  méf  etement  [oient  trés-diftingues  l’un  de 
tamorphofe  le  Mariage  dans  le  Sa-  l'autte , comme  on  l’a  prouvé  cvidcia- 
cicmçui  établi  pour  fanûifiei  le  Ma-  ment. 
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que  celui  qui  quitte  fa  femme  pour  adultère  , n’en  doit 
point  épouler  une  autre.  Quoique  ce  point  fut  effentiel  au 
Sacrement , ôc  qu’il  dépendît  de  l’explication  de  l’Evan- 
gile; néanmoins  tant  que  les  Loix  civiles  ont  voulu  au- 
torifer  ces  Mariages  , l’Eglife  , ôc  particuliérement  cellfc 
de  France , a eu  la  confidération  de  reftraindre  fes  défen- 
fes  à un  fimple  confeil  ; & même  l’Eglife  d’Oricnt  a tou- 
jours fuivi  en  cela  la  difpofition  de  la  Loi  civile  , fans 
que  l’Eglife  Romaine  qui  eft  l’Eglife  univerfelle , (a)  y ait 
rien  trouvé  à redire  pendant  plulieurs  fiécles , ôc  jufqu’au 
Concile  de  Florence  ; ni  qu’elle  ait  auparavant  mis  cët 
article  entre  les  erreurs  des  Orientaux.  Il  eft  vrai  que  l’E- 
glife qui  tend  toujours  à la  perfection , a réduit  dans  la 
fuite  ce  Confeil  en  précepte , ou  plutôt  en  défenfes  ex- 
preffes  ; ôc  les  Loix  civiles  ne  s’y  font  point  oppofées  ; 
que  ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  de  l’antiquité  f 
lavent  que  le  feul  Droit  Romain  a été  obfervé  pour  les 
dégrés  ac  parenté  , ôc  pour  plufieurs  autres  chofes  qui 
concernent  les  Mariages  , jufqu’à  ce  que  l’autorité  des 
Empereurs  ôc  celle  de  leurs  Loix  ayent  été  abolies  dans 
l’Occident  ; ôc  fi  les  Conftitutions  que  les  Papes  ont  com- 
mencé à faire  en  ce  temps  ôc  fur  ce  fujet , font  différen- 
tes des  Loix  de  Juftinien  ôc  de  Theodofe  ; cette  différen- 
ce vient  de  l’ignorance  du  temps , Ôc  non  pas  de  l’inten- 
tion des  Papqs  qui  croyoient  s’y  conformer.  Quoi  qu’il  ett 
foit , jamais  l’Eglife  n’a  prétendu  ôter  aux  Rois  ce  pou- 
voir qu’ils  avoient  avant  qu’elle  fut  établie  fur  la  terre  : 
elle  n’auroit  pas  pu  même  le  faire , parce  qu’ils  le  tien- 
nent immédiatement  de  Dieu  , ôc  indépendamment  de 
toutes  les  PuifTances  du  monde  ; ôc  quand  la  Théologie 
a traité  cette  queftion  dans  les  Ecoles , les  plus  grands 
Docteurs  entre  les  Scholaftiques , ôc  entr’autres  S.  Tho- 
mas qui  en  eft  le  Chef,  ont  dit  que  le  Mariage  avoit  plu- 


( a ) C'eft-à-diie  le  centre  de  U Communion  Catholique. 
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ficurs  rapporte.  Comme  il  fe  rapporte  à l’Eglife  entant  que  . ( 
Sacrement,  il  dépend  auffi  du  rrince  Séculier  entant  qu’il 
eft  un  Contrat  civil  ; de  forte  que  fi  l’Eglife  peut  faire  des 
conditions  irritantes  à l'égard  du  Sacrement  , le  Prince 
avoit  aufli  ce  pouvoir  à l’égard  du  Contrat , lequel  étant  . 
nul  par  défaut  du  confentement  légitime,  le  Sacrement 
n’y  peut  être  attaché, non  plus  que  la  forme  ne  peut 
subsister  sans  la  matiere  ; que  c’étoit  aufli  de  la  forte 
que  la  Cour  entendoit  leur  déclaration  , laquelle  elle  ne 
recevoit  pas  autrement  : car  puifqu’ils  reconnoiflent  que 
les  Princes  ont  droit  de  déclarer  les  Mariages  non  valable- 
ment & abusivement  contrailér,  lorfqu’ils  fc  font  au  préju- 
dice des  Loix  civiles  fie  des  Ordonnances  remues  dans 
leurs  Etats , le  Contrat  étant  non  valable  dr  abuftf , eft  nul  : 
ce  qui  eft  nul  , n’cft  pas  ; fie  par  conféquent  ce  Contrat 
n’étant  point , ne  fubfiftant  pas  , le  Mariage  ne  peut  aufli 
en  aucune  façon  fubfifter.  Ainfl  les  Loix  qui  irritent  le 
Contrat,  fit  qui  le  rendent  nul , par  une  difpofition  pré- 
cife  pour  la  nullité, irritent  entièrement  le  Mariage  , em- 
pêchant qu’il  ne  foit  Un  Sacrement  ; puifque  le  Sacrement 
ne  peut  être  fans  un  Contrat.  Cependant  qu’ils  dévoient 
bien  prendre  garde  qu’à  l’avenir  on  ne  mit  plus  dans  les 
#Thefes  des  propofitions  femblables  , qui  reftraignent  le 
pouvoir  des  Rois  purement  aux  effets  civils,  ou  qui  ont 
un  fens  équivoque  , 6c  qui  peuvent  former  des  doutés 
contre  la  faine  fie  véritable  Dodrine , laquelle  n’ôtant  rien 
à l’Eglife  de  ce  qui  lui  appartient,  conferve  auffi  aux  Rois 
ce  que  Dieu  feul  leur  a donné  avant  qu’il  eut'  formé  fon 
Eglife.  • ‘ 1 r le.ii 
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a:-.  CHAPITRE  IV. 

Conformité  de  la  Doélrine  de  ces  deux  difcours  , avec  ce  qui  a 
, été  établi  jujqu  ici.  . . . 

ON  n’a  rien  à ajouter  à des  traits  de  lumière  fi  éclatarrs. 

.<&  cbfervera  feulement  que  les  principes  qu’on  a dé- 
veloppés dans  cet  écrit , font  répandu^  dans  les  deux'dif-.t'. 
cour»  de  Meilleurs  Talon  & de  Lamoignon  , qu’on  vient 
de  rapporter.  • *•  n. 

Alq^lieur  Talon  foqfient  que  /«  Empereurs  Chrétiens  ont 
toujours  été  les  maîtres  fbuverains , & les  feuls  Juges  des 
conditions  qui  peuvent  valider  ou  annuler  les  Mariages  ; & 
jL*épond  avec  une  fupériorité  digne  de  fon  génie  , aux 
différentes  objetlions  que  font  les  1 héologiens , pour 
transférer  à l’Eglifece  pouvoir, en  tout  ou  en  partie;  par 
oÜ  il  à renverfé  d’avance  le  livre  du_Do£teur  Gerbars. 

Mqnfieur  le  Premier  Préfident  a fenti  la  diftinûion  du 
Mariage  & du  Sacrement  de  Mariage.  C’cft  ce  qui  lui  fait 
dire  que  le  Prince  a pouvoir  a r égard  du  Contrat , lequel 
étant  nul  par  défaut  de  confentement  légitime , le  Sacrement 
ri  y peuf  être  attaché , non  plus  que  la  forme  ne  peut  fubfifier 
fans  Itk  matière. 

En  conféquence  de  ce  principe  , il  foutient  que  ÎT- 
glife  n’a  d’abord  pris  connoijfance  des  Mariages , qu'à  eau  fi 
du  Sacrement.  Mais  comme  il  avoit  dans  l’cfprit  les  idées 
& les  expreflions  qui  font  encore  univerfelles  aujourd’hui , 
que  Jefus-Çhrift  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacre- 
ment, ou  plutôt,  pour  renvérfer  la  Thcfe  fans  répliqué, 
il  a avancé  que  fi  PEglifi  peut  faire  des  conditions  irritan- 
tes à P égard  au  Sacrement  ; le  Prince  a auffi  ce  pouvoir,  à Té- 
gard  du  Confrat;'  Il  ne  décide  pas  la  queftion  par  rapport 
a l’Eglife  jpil  fait  feulement  un  argument  ad  hominem , 

T .*  " n i\z 
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• qui  eft  invincible  pour  renverfer  la  propofition  de  la  The- 

fe,  & pour  établir  le  pouvoir  des  Souverains;  mais  qui 
ne  prouve  pas  tout  feul  leur  pouvoir.exclufif. 

Quant  à M.  Talon , il  a foutenu  le  pouvoir  exclufif  des 
Princes.  Ce  Magiftrat  n’a  pas  été  ébloui  par  cette  fauffe 
idée , que  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Mariage  font  la 
même  cnofe.  Il  a pris  le  Mariage  dans  fon  effcnce , tel  qu’il 
étoit  avant  l’Evangile  , ôc  tel  qu’il  eft  encore  aujourd’hui. 
Le  Sacrement  vient  par-deflus  le  Mariage  : il  le  bénit , 
mais  il  ne  le  fait  pas.  Par  conféquent  l’Eglife  n’ayant  au- 
torité que  fur  le  Sacrement , n’en  a aucune  fur  le  Ma- 
riage. Ainfi  on  ne  voit  pas  à quel  titre  elle  pourroit  y ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans. 

Au  refte , s’il  fe  trouve  dans  les  difeours  de  ces  deux 
grands  Magiftrats , quelques  expreffions  qui  ne  foient  pas 
dans  la  plus  rigoureufe  exatlitude  , c’eft  un  effet  de  la 

Îirévention  prefque  univerfelle  dans  laquelle  on  étoit  de 
eur  temps  comme  on  y eft  encore  aujourd’hui  ; que  le 
Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  font  la  même  chofe. 
cela  prouve  qu’il  eft  de  la  derniere  importance  de  dis- 
tinguer foigneufement  ces  deux  idées.  D’après  cette  dif 
tintlion , les  principes  de  Meilleurs  Talon  ôc  de  Lamoi- 

Snon  reprennent  une  nouvelle  force  : ils  mettent  la  vérité 
ans  tout  fon  jour , ôc  ne  biffent  plus  aucun  doute  dans 
l’efprit  de  ceux  qui  favent  la  démêler  à travers  une  in- 
exactitude d’expreflion,  qui  a fervi  avec  le  temps  à con- 
fondre enfin  deux  objets  qui  font  entièrement  différens 
l’un  de  l’autre. 
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CHAPITRE  V. 

Confequence  qui  ri  fuite  de  ce  qui  a iti  prouvé  dans  ces  deux 

Livres. 

IL  fuit  de  la  Doûrine  qu’on  a établie  jufqu’ici , que  la 
Jurifdi&ion  contentieufe  que  les  Evêques  exercent  par 
leurs  Officiaux  dans  un  Tribunal  extérieur , & dans  lequel 
ils  prononcent  fur  la  validité  des  Mariages,  à caufe  de  ce 
qu’on  appelle  le  foedus , c’eft-à-dire  le  lien  du  Mariage  ; 
eft  une  Jurifdiclion  qui  appartient  cffentiellement  à la 
Puiffance  Séculière. 

En  effet  le  feedus , ou  le  lien  du  Mariage  vient  du 
confentement  des  Parties  contractantes , & non  du  Sacre- 
ment. C’eft  ce  confentement  qui  fait  le  Mariage.  Le  Sa- 
crement n’a  d’autre  effet  que  ac  le  bénir.  Si  les  Evêques 
ou  leurs  Officiaux , conr.oijjent  des  caufes  de  Mariage , dans 
un  Tribunal  extérieur,  dit  M.  Talon  dans  le  Plaidoyer  qu’on 
vient  de  rapporter , c'ejl  un  pouvoir  que  les  Princes  leur  ont 
attribué , qu'ils  n'exercent  qu'avec  dépendance , & qui  leux 
peut  être  ôté , s'ils  en  abufent. 

Il  y a plusieurs  caufcs  fur  cette  matière  qui  ne  devraient 
jamais  être  portées  devant  les  Juges  Eccléliaffiques  ; telles 
font , par  exemple , les  caufes  d ' impuijjance.  Un  Tailleur 
d’habits,  nommé  Lahure,  intenta  en  1745  pardevant  l’Of- 
ficial  de  Paris , une  aétion  d’impuiffance  contre  fa  femme  , 
après  2 y ans  de  cohabitation  paifiblc  & tranquille.  La  cau- 
fe plaidée  folemnellement  pendant  fix  à fept  Audiances  , 
il  fut  débouté  de  fa  demande  à faire  preuve  de  l’impuif- 
fance  de  fa  femme.  Quel  fcandale  pour  le  Public , de  voir 
plaider  devant  des  Eccléfiaftiques  un  détail  de  faits  & de 
principes,  que  les  oreilles  de  perfonnes  mariées  depuis 
jo  ans  qe  peuvent  foutenir  qu’avec  une  certaine  horreur! 
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ce  qui  fidt  dire  a M.  Talon  portant  la  parole  dans  l’cfpece 
de  l’Arrêt  du  7 Juin  1574  > rapporté  au  premier  Tome 
du  Journal  du  Palais,  $i  les  Juges  Eccjéjiaftiques.  étoient  bien 
entrés  dans  les  fentimens  d'un  des  plus  grands  génies  de  P E- 
, igljlè  de  France , nous  voulons  dire  Hincmar , Archevêque  de 
Rheims  : non-feulement  cette nouvelle  manière  de  prouver  P im~ 
puijfance  ( le  Congrès  ) n'auroit  pas  été  prati  jttée  ; mais  même 
ces  Juges  n'attroient  pas  pris  conno  jfar.ee  de  ces  Caufes  indé~ 
rentes  à leur  caratl'ere.  Qu\y  a-t-il , dijbit  ce  Prélat , de  plus 
oppofe  à la  fainteté  du  Sacerdoce , que  ces  quejlions  fales  & 
. honteufes , où  P on  traite  des  privautés  les  plus  fecrettes  entre 
un  mari.&  une  fetnme  ? Ce  n’èjl  poitjt  ajfez  qu’un  Prêtre  ait  le 
cœur  pur , il  faut  qu'il  ait  aujjt  les  oreilles  chajies.  Comment 
peut-il  connottre  des  matières  qu'il  doit  même  ignorer  ? Httft 
voyons-nous  par  toutes  les . Loix  des  Empereurs  Chrétiens , qu  au- 
trefois c es  matières  n'étoient  pas  portées  devant  les  Juges  Ec~ 
cléfiafiiques  ; & b\en  quelles  ayent  été  agitées  dans  quelques 
Conciles  de  France  * ces  mêmes  Conciles  quoique  compofes  de 
Laïques  en  partie  , ont  fouvent  déclaré  qu'ils  ne  vouloient 
pas  connottre  je  toutes  ces  caufes  de  Mariage  ; mais  qu’ils  les 
. renvoyaient  ad  nobiles  Laïcos , principalement  lorfquil  s'a- 
■gijfoit  de  quejlions  femblables  à celle-ci . 

Trahi  des  =>  En  toute  la  fainte  Ecriture , dit  Loyfeau , la  juftice  cft 

Gtigneitrirt  , „ toujours  attribuée  ôc  commandée  aux  Rois,  6c  jamais  aux 
.il-»* 34-  w pr£treSj  àu  moins  en  .qualité  de  Prêtres.  Car  notre  Sei- 
. r gneur  même , étant  prié  par  quelqu’un  de  lui  faire  faire 
» partage  par  fon  frère  , lui  fit  réponfe , Homo  } qui  s me 
Luc.  xx.  -*•  confluait  judicem  aut  diviforem  fuper  vos  ? Et  quant  aux 
» Apôtres , voici  ce  qu’en  dit  S.  Bernard , ad  Eugen.  Stetijfe 
. .»  Apoflolos  lego  juflicandos  }judicantes  fedtjfe  non  lego. 
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LIVRE  TROISIEME.  * 

Réponfes  à différentes  objeclions. 

J’A  1 fenti  l’importance  ôc  la  délicateflc  des  matières 
qui  font  traitées  dans  cet  Ecrit , & j’ai  penfé  àvec  fon- 
dement, qu’il  pourroit  éprouver  des  contradictions  : c’çft 
ce  qui  m’a  déterminé  à le  communiquer  à des  perfonnes 
de  mérite , 6c  fmguliérement  à des  Théologiefis  auprès 
defquels  il  devoir  naturellement  trouvcr.un  accès  plus  dif- 
ficile. 

Entre  ces  Théologiens,  les  uns  ont  adopté  les  principes 
que  j’ai  établis  : les  autres  ont  héfité  ; d’autres  les  ont  com- 
battus. L’un  d’eux  a dit  que  le  fentiment  que  je  foutiens 
n’eft  pas  nouveau  ; que  c’eft  celui  de  tous  les  Parlamentai- 
res.  En  effet , les  Par/amentaires  qui  m’pnt  fait  l’honneur 
de  le  lire , l’ont  approuvé  ; 6c  fi  c’eft , comme  on  le  dit , 
le  fentiment  de  tous  .les  Parlamentaires  , me  voilà  déjà 
bien  appuyé. 

On  fc  rappelle  que  tout  ce  que  j’ai  entrepris  de  prou- 
ver fc  réduit  à deux  idées,  i Que  le  Mariage  Ôc  le  Sa- 
crement de  Mariage  font  d’une  nature  entièrement  dif- 
férente, ôc  aufti  diftingués  l’un  de  l’autre  , que  l’eau  cft 


diftinguée  de  la  bénédiction  qu’un  Prêtre  fait  ddfus  ; ôc 
par -la  j’ai  expliqué  comment  la  Puilfance  civile  peut  dé- 
clarer-des  Mariages  nuis , fans  entreprendre  fur  les  droits 
de  la  Puifjjmce  Eccléliaftique.  20.  J’ai  foutenu  que  les 
Princes  feuls  ont  droit  d’appofer  au  Mariage,  des  Empê- 
chcmens  dirimans.  Cette  leconde  idée  eft  une  fuite  ÔC 
comme  un  corollaire  de  la  première. 

* N 
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Les  Théologiens  qui  n’ont  pas  pii  les  goûter , les  ont 
combattues  par  deux  alertions  directement  contraires, 
en  fouterfant  d’un  côté , que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  ; 
& de  l’autre,  que  l’Eglifc  aulTi-bien  que  les  Princes, 
a droit  d’y  appofer  des  Empêchemens  dirimans.  Déve- 
loppons leurs  difficultés  , ôc  n’en  diminuons  ni  la  force 
ni  la  précifion  : elles  ne  font  pas  auffi  triomphantes  que 
fe  l’imaginent  ceux  qui  les  propofent. 

• i 

‘CHAPITRE  PREMIER. 

Prçmiere  Claffie  de  difficultés  contre  la  dijhnSlion  du  Mariage  y 
& du  Sacrement  de  Mariage. 

ON  m’a  dit  d’abord , que  le  Mariage  doit  être  confi- 
déré  fous  trois  rapports  ; comme  Contrat  naturel  ; 
comme  Contrat  civil , dans  lequel  les  Loix  des  Princes  in- 
terviennent pour  en  régler  les  conditions  ; & comme  Sa- 
crement. Le  Mariage  comme  Contrat  naturel  ou  civil , 
n’eft  point  un  Sacrement  ; mais  le  Mariage  entant  que  cé- 
lébré à l’Eglifc  , ritu  Ecclefuc  , ritu  Sacramentali , eft  un 
Sacrement , comme  le  Baptême  eft  un  Sacrement , com- 
me la  Pénitence  eft  un  Sacrement.  C’cft,  ajoute -t- on, 
ce  qu’on  a toujours  dit  ; ce  que  difent  tous  les  Peres , tous 
les  Conciles , ôc  tous  les  Théologiens.  Auffi  le  Mariage 
des  Catholiques  n’exifte  pas  avant  le  Sacrement,  ainfi  tout 
ce  que  j’avance  à cet  égard,  n’eft  qu’une  erreur  perpétuel- 
le , & un  tilfu  de  foplûlmes  ôc  d’équivoques. 

D’un  autre  côté , cette  Doctrine  eft  dangereufe  ; puif- 
qu’en  diftinguant  le  Alariage  du  Sacrement  , on  inlinue 
qu’on  peut  être  marié  validement  üms  Sacrement  ; ce  qui 
autorife  à renouveiler  ôc  à autorifer  les  Mariages  clandef- 
tins  qui  font  condamnés  par  les  Loix  des  deux  Puiftances, 
& fi  contraires  au  bien  fpirituel  ôc  temporel  de  l'Etat. 


I 
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Enfin  on  m’a  oppofé  que  les  Mariages  clandeftins  qui 
fe  faifoient  avant  le  ConcjLc  de  Trente , n’étoient  pas  des 
Mariages  ccldbrds  fans  Sacrement , qu’ils  étoient  faits  par 
un  Prêtre  Séculier  ou  Régulier,  aiître  que  le  propre  Pat 
teur,  dans  une  Eglife  particulière  , dans  une  Chapelle 
dérobée , fans  témoins , 6c  fans  publication  de  Bans;qu’ainfi 
je  ne  puis  rien  conclure  de  ces  Mariages , pour  prouver 
que  dans  l’Eglife  Catholique  on  ait  reconnu  des  Mariages 
valides , fans  Sacrement. 

Voilà  les  objectioqdqui  regardent  la  diftin&ion  que  j’ai 
faite  du  Mariage , & du  Sacrement  de  Mariage.  Il  s’agit 
maintenant  d’y  répondre. 

Réponses. 


Je  conviens  que  la  plupart  des  Théologiens  Scholafîi- 
ques  prétendent  qu’on  doit  confidércr  le  Mariage  fous 
trois  rapports  ; comme  Contrat  naturel , comme  Contrat 
civil,  fit  comme  Sacrement.  Je  dis  , les  Théologiens  Scho- 
laftiques  ; car  on  ne  trouvera  pas  cette  diftinclion  fubtile, 
dans  les  Peres  de  l’Eglife,  ni  dans  les  Conciles  qui  ont  . 
précédé  les  Scholaftiques.  Saint  Thomas  eft  peut-être  lfc 
premier  qui  l’ait  faite  d’une  manière  claire  ; ôc  c’eft  de  lui 

3|ue  les  Théologiens  qui  font  venus  après , l’ont  copiée. 
n quantum  eft  officiant  nature , ftatuitur  Jure  naturee  Alatri- 
monium , dit  S.  Thomas  ; in  quantum  eft  in  OJJicium  commit- 
nitatis  , ftatuitur  Jure  civili  ; in  quantum  eft  Sacramentum  , 
ftatuitur  Jure  divino.  In  fummâf  contra  Gentes , c.  78. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage , 
nous  fait  fur  ce  texte  un  Commentaire  qui  mérite  d’être 
rapporté.  Nous  trouvons , dit-il , félon  la  remarque  de  S.  TI10-  Tom.  1. 
mas , trois  fortes  de  Contrats  dans  le  Mariage  des  Chrétiens  y !iv^-  tJS- 
le  Contrat  naturel  qui  forme  les  Engagement  que  le  Créateur  +‘  5‘ 

a attachés  au  Mariage  dans  fa  première  inftitution  y le  Contrat 
civil  dans  lequel  les  perfonne\  qui  fe  marient  conviennent  de 
fétat  de  leurs  biens , félon  les  Loix  du  Pays  y & le  Contrat  • 

N i; 
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EccléftafPtque , par  lequel  les  Epoux  fe  font  promis  & promet- 
tent à Dieu  devant  fes  Autels , de  vivre  dans  le  Mariage, 
avec  le  fecours  des  grâces  du  Rédempteur , félon  les  régies  fain- 
us  que  S.  Paul  a données  de  la  part  de  Jefus-Chrift , à ceux 
qui  fe  marient  dans  le  fein  de  P Eglife. 

On  eft  furpris  d’entendre  raifonner  avec  fi  peu  d’exac- 
titude , un  Auteur  qui  a donné  au  Public  deux  Volumes 
fur  les  Conventions  Matrimoniales.  Il  s’annonce  dans  la 
Préface  du  4e  Tome  des  Conférences  fur  le  Mariage, 
comme  un  homme  qui  avoit  fait  uni  étude  aflez  profonde 
du  Droit  civil  ; & ici  on  voit  qu’il  n’en  a pas  les  premiers 
élémens.  C’eft  un  paradoxe  chez  les  Jurifconfultes  , de 
dire  que  le  Contrat  civil , tel  qu’il  eft  pris  ici  , foit  un 
Contrat  dans  lequel  les  perfonnes  qui  fe  marient , convien- 
nent de  P état  de  leurs  biens  , félon  les  Loix  du  Pays.  Notre 
Jurifconfulte  confond  fort  mal-à-propos  les  Conventions 
Matrimoniales,  avec  le  Mariage  en  lui-même  qui  eft  ap- 
pcllé  Contrat  civil,  parce  qu’il  doit  être  » conformis  le- 
» gibus  Civitatis.  » Nuptias  affeefus  alternas  facit , dit  Jufti- 
sovtl.  it.  nien , dotalium  non  egens  augmento.  Les  Conventions  Ma- 
' 3’  Irimoniales  fe  règlent  chez  un  Notaire  , quelques  jours 
& quelquefois  plufieurs  mois  avant  le  Alariage , ou  avant 
ce  que  laint  Thomas  appelle  le  Contrat  civil. 

lies  Conventions  Matrimoniales  , ou  les  Conventions 
qui  concernent  P état  des  biens , dépendent  principalement 
de  la  volonté  des  Parties  contractantes  , & non  des  Loix 
du  Pays  où  elles  fe  marient!  Les  futurs  Conjoints  peuvent 
déroger  à toutes  les  Loix  qui  ne  font  qu’interprétatives: 
ils  ne  font  aftreints  qu’aux  Loix  impératives  ou  prohibiti- 
ves , qui  font  des  Loix  de  droit  public  ou  qui  concernent 
les  bonnes  mœurs,  telles  que  font  par  exemple  celles  des 
articles  2x3  , 24 , 26  ôc  28  de  la  Coutume  de  Paris.  Les 
Loix  interprétatives  ne  font  pas  faites  pour  gêner  la  liberté 
des  Conjoints  ; mais  peur  fuppiéer  les  Conventions  qu’ils 
• n’auroient  pas  faites.  Ainfi  l’article  220  de  la  Coutume 
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de  Paris  établit  la  Communauté  entre  mari  6c  femme , 
ôc  la  partage  entr’eux  pat  moitié,  on  peut  ftipuler  qu’il  n’y 
aura  point  de  Communauté,  ou  que  l’un  des  Conjoints  n’y 
aura  qu’un  tiers , un  quart  ôcc.  L’article  247  de  la  même 
Coutume  , donne  un  douaire  à la  femme,  on  peut  ftipuler 
qu’elle  n’en  aura  point  ; en  un  mot , les  Conjoints  peuvent 
faire  toutes  les  Conventions  qui  ne  font  contraires  ni  au 
Droit  Public , ni  aux  bonnes  mœurs.  Si  l’Auteur  des'Confc- 
rences  de  Paris  avoit  eu  ces  idées , il  n’auroit  pas  fait  fur  le 
paflage  de  S.  Thomas , une  Glofe  qui  quadre  fi  mal  avec 
les  premières  notions  du  Droit. 

Après  cette  efpece  de  digrcflîon  qu’on  voudra  bien  me 
pardonner  , revenons  à notre  difficulté. 

Ecartons  d’abord  le  Contrat  Lccléftajlique  de  F Auteur 
des  Conférences,  de  Paris.  Les  deux  Epoux  doivent,  à U 
vérité  , être  dans  la  drfpofition  de  vivre  faintement  dans 
le  Mariage  ; mais  appeller  à caufe  de  cela  le  Mariage, 
un  Contrat  Eccléftajlique  , c’eft  faire  des  Contrats  à fa  mo- 
de , 6c  leur  donner  des  noms  félon  fon  caprice.  Les  de- 
voirs ôc  les  obligations  des  perfonnes  qui  le  marient,  ne" 
font  pas  le  Mariage  même. 

Si  on  entend  par  le  Contrat  naturel  du  Mariage , l’union 
des  deux  fexes,  ou  Offlcium  natura , c’eft-à-dire  l’intention 
d’engendrer  fes  femblables,  c’eft  bien  là  un  devoir,  ou  j 
pour  parler  plus  exactement , c’eft  là  la  fin  du  Mariage  , 
m^is  non  fa  nature.  Alatrimonium , non  concubitus  , fed  con~ 
fenfus  facit. 

L’Auteur  de  l’ouvrage  des  fix  jours  , dit  en  expliquant 
ces  paroles  de  la  Genefe , Crefcite  & multiplie  amini , la 
fécondité  naturelle  eft  ici  promife , & non  commandée  : car  ce 
qui  ne  peut  être  que  de  Dieu  feul , ne  fauroit  être  matière  de 
préceptr. 

Non,  me  direz-vous , ce  que  nous  foutenons  fur  le  Ma* 
riage,  n’eft  rien  de  tout  cela.  Le  Mariage  comme  Contrat 
naturel , eft  le.Mariage  conlidérc  dans  ce  qui  en  fait  l’ef- 
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fence  , en  mettant  à part  toutes  les  Loix  que  la  fociété 
peut  faire  pour  en  régler  les  conditions  : c’eft  le  Mariage 
de  deux  perfonnes  qui  feroient  feules  au  monde.  Le  ALa- 
riage  comme  Contrat  civil , cft  le  Mariage  conlidéré  par 
rapport  à la  fociété , & réglé  pour  le  bien  de  cette  focié- 
té,  par  les  Loix  de  ceux  qui  la  gouvernent.  Le  Mariage 
comme  Sacrement , cft  le  Mariage  fait  chrétiennement , 
contra&é  en  face  d’Eglife  , ritu  Eccleftee , ritu  Sacramen - 
tali. 

Réponse. 


g 


Il  eft  vrai  que  s’il  n’y  avoit  que  deux  perfonnes  au  mon- 
de , ou  fi  celles  qui  y font  ne  formoient  pas  de  fociété , & 
n’étoient  pas  dépendantes  de  certaines  JLoix  relatives  au 
bien  commun  de  la  fociété  ; on  ne  feroit  obligé  de  fuivre 
dans  le  Mariage , que  les  Loix  que  dicte  la  nature  , ou 
que  Dieu  lui-même  a preferites.  Mais  comme  les  Maria- 
ges dans  tous  les  Etats  policés  ont  un  rapport  eflentiel  à 
a fociété , & qu’ils  doivent  être  réglés  par  fes  Loix  ; il  eft 
inutile  d’entrer  dans  des  diftertations  fur  le  Mariage  confi- 
déré  comme  Contrat  naturel.  Si  la  raifon  dicte  que  deux 

Ijerfonnes  feules  , ou  plulicurs  perfonnes  indépendantes 
es  unes  des  autres , n’auroient  d’autres  Loix  à fuivre  dans 
le  Mariage  , que  celles  qui  font  fondées  fur  la  nature , ou 
fur  le  commandement  de  Dieu  ; la  même  raifon  dicte  que 
dans  une  fociété  on  doit  ajouter  aux  Loix  naturelles  qui 
fubfiftcnt  toujours , d’autres  Loix  qui  regardent  le  bon  or- 
dre de  la  fociété.  Ainfi  c’eft  une  erreur  de  diftinguer  aveG 
quelques  Docteurs  modernes , comme  l’a  remarqué  Al. 
Talon , deux  fortes  de  Contrats  dans  le  Mariage  ; f un  ci- 
vil, dont  ils  conviennent  que  les  Princes  peuvent  déterminer 
les  conditions  & les  effets  ; P autre  naturel,  qu'ils  diJTnt  nôtre 
point  de  leur  Reffort  ,<ir  ne  dépendre  que  de  la  volonté  des 
Contrariant.  . 

En  effet , fi  la  nature  réprouve  le  Mariage  entre  afeen- 
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dans  ôc  defcendans  ; fi  elle  demande  que  les  deux  Epoux 
ayent  atteint  l’âge  de  puberté  avant  de  fe  marier  ; fi  elle 
exige  de  la  part  des  deux  Conjoints  un  confentement  li- 
bre; les  Loix  & le  bon  ordre  de  la  focie'té  veulent  aufii 
qu’un  Enfant , fur-tout  en  Minorité , deftitué  d’expéricnee 
ôc  fouvent  le  jouet  d’une  «paflion  aveugle,  ne  fe  marie  pas 
fans  le  Confentement  de  fon  Perc.  Ces  mêmes  Loix  dé- 
fendent d’enlever  des  filles  par  force , ou  même  par  réduc- 
tion , pour  en  faire  plutôt  des  victimes  d’une  proftitution 
honteufe  , que  des  femmes  légitimes , & honorées  dans 
la  fociété  comme  leur  état  le  demande.  Il  faut  dire  la  mê- 
me chofe  des  autres  barrières  que  les  fociétés  ont  oppo- 
fées  aux  Mariages  qui  alloient  à renverfer  Tordre  & la 
Tranquillité  Publique. 

Soutenir  que  le  Mariage  comme  Sacrement,  loit  le  Ma- 
riage Chrétien , le  Aïariage  célébré  ritu  Ecclefue , ritu  Sa- 
cramentali  ; c’eft  prononcer  des  mots  : mais  ont-ils  beau- 
coup de  fens  ? Si  on  dit  que  le.  Mariage  dans  l’Egllfe  , eft 
fanttifié  par  un-Sacrcment,  comme  le  difent  le  Catéchif- 
mc  de  Paris  & tant  d’autres,  d’après  la  Tradition  ; cela  me 
donne  des  idées  claires  qu’on  feroit  entendre  à un  enfant. 
Mais  prétendre  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  Sa- 
crement , c’eft  une  chofe  inintelligible,  ce  qui  fait  le  Ma- 
riage , c’eft  le  confentt’ment  des  Parties.  Voilà  le  Ma- 
riage. Matrimonium  confenfus  fait , fuivant  le  Droit  Civil 
Canonique.  Or  un  Sacrement  n’eft  pas  le  confentement 
de  deux  perfonnes , ou  un  Contrat  ; 6c  jamais  on  n’a  penfé 

2ue  Jefus-Chrift  ait  établi  des  Sacremens , pour  faire  des 
Contrats , ou  que  des  Contrats  fulfcnt  des  Sacremens.  Un 
Sacrement  eft  un  rit  fenlible  , inftitué  pour  conférer  la 
grâce  à ceux  auxquels  il  eft  appliqué,  or  l’impofition  des 
mains  faite  par  un  Prêtre  fur  aeux  perfonnes,  ôc  les  paro- 
les qu’il  prononce , ( en  qûoi  conlifte  le  rit  fenfible , ou 
le  Sacrement  du  Mariage),  ne  font  certainement  pas  le 
Mariage,  cette  impolition  des  mains  ne  confère  que  la 
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grâce.  Matrimonium  in  lege  Evangclicâ  veteribus  connubih 
» gratiâ  preeflat.  C’eft  le  feul  avantage  qu’il  ait , fuivant  le 
. Concile  de'  Trente  fit  fuivant  les  Catechifmes , au-defliis 

des  Mariages  qui  ont  précédé  Jefus-Chrift.  Or  la  grâce  - . 
du  Sacrement  de  Mariage  , n’eft  pas  le  Mariage,  cette 
grâce  eft  une  difpofition  que  Djpu  répand  dans  le  cœur 
de  deux  Epoux , pour  les  faire  vivre  fainrement  enfemble , 

& leur  faire  élever  leurs  enfàns  dans  la  crainte  de  Dieu. 

On  a établi  ce  point  par  tant  de  preuves,  qu’on  fatigue- 
roit  les  Lecteurs , fx  on  y infiftoit  davantage.  En  un  mot, 

, le  Mariage  n’eft  pas  i’impofition  des  mains  faite  par  le  Prê- 
tre ; il  n’eft  pas  la  grâce  conférée  par  cette  impofition. 

Donc  il  n’eft  point  un  Sacrement. 

Si  les  Peres  de  l’Eglife  , des  Papes  fit  des  Conciles  ap- 
pellent quelquefois  le  Mariage  un  Sacrement  ; on  peut 
en  apporter  trois  raifons  qui  étant  rapprochées  de  tout  ce 
qu’on  a dit , doivent  tranquilifer  tous  les  efprits  qui  ne 
veulent  pas  fe  buter  opiniâtrément  à des  mots.  i°.  Les 
Peres  ont  fouvent  appellé  le  Mariage , Sacrement , dans  le 
même  fens  que  S.  Paul  a dit  : Sacramentum  hoc  magnum 
ejl.  C’eft  ce  qu’on  a remarqué  dès  le  commencement  de 
cet  Ecrit.  20.  Le  Mariage  6c  le  Sacrement  étant  joints 
enfemble  dans  l’Eglifc  ; on  peut  dénommer  ce  tout  mo- 
ral , à nobiliori  parte  qui  eft  le  Sacrement.  j°.  Le  Sacre1- 
ment  étant  uniquement  cf  qui  concerne  l’Eglife;  qûand 
on  a parlé  des  Sacremens  , fit  en  particulier  du  Sacrement 
de  Mariage,  il  étoit  naturel  de  nommer  celui-ci  plulicurs 
fois  , Sacrement  ; fit  de  dire  , tantôt  le  Sacrement  de  Maria- 
ge ; fit  tantôt,  pour  abréger,  le  Mariage  tout  court.  Expref- 
fion  qui  dans  le  langage  des  Théologiens , des  Canonif- 
jtes  , fit  des  Catéchismes,  eft  fouvent  fynonime  avec  le 
• Sacrement  de  Mariage.  Cette  façon  abrégée  de  s’exprimer  , 

fit  dont  tout  le  monde  a , ou  peut  avoir  aifément  la  clef, 
ne  doit  pas  nous  faire  adopter  des  idées  que  nous  ne 
pouvons  allier  enfemble  , dès  que  nous  vouions  les  ap-  # 
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profond!  r & les  rapprocher  des  notions  les  plus  fimples 
des  Catéchifmes. 

Vainement  dit-on  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  , 
comme  le  Baptême  eft  un  Sacrement  , cOmme  la  Péni- 
tence eft  un  Sacrement. 

Il  eft  vrai  que,  comme  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  remettre  le  péché  originel  , & 
donner  la  grâce  fan£lifiante  aux  cniàns  6c  aux  Catéchumè- 
nes ; comme  il  en  a établi  un  autre  pour  remettre  les  pé- 
chés à ceux  qui  ont  perdu  la  juftice  baptifmale  ; il  a de 
même  établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  fanétifier 
le  Mariage  des  Fidèles , 6c  donner  aux  deux  Epoux  les 
grâces  tpi  leur  font  néceflkires  pour  vivre  faintement  en- 
femble.  Gratiam  qua  naturalem  ilium  amorcm  perficeret  , 
conjugefque  fanftificaret , Chriftus  venerabilium  Sacramento- 
rum  injlituor , fuâ  rnbis  pajfione  promeruit.  Le  Concile  de 
Traite  ne  dit  pas  Gratiam  qu<c  conjugium  faceret , ce  qui 
feroit  ridicule;  mais  Gratiam  qttee  conjuges  JanBificaret. 

Prétendre  que , comme  l’eau  6c  les  paroles  font  un  rit 
établi  par  Jefus-Chrift,  pour  conférer  la  grâce  du  Baptê- 
me ; comme  l’impofition  des  mains  cft  un  rit  établi  pour 
réconcilier  avec  Dieu  ceux  qui  ont  perdu  la  jufticc;  il  y 
ait  de  même  un  Sacrement  établi  dans  l’Eglife  pour  pro- 
duire le  Mariage  ; c’eft  oublier  que  l’impofition  des  mains 
faite  par  le  Prêtre , n’ opère  pas  le  contentement  des  Par- 
ties, en  quoi  confifte  le  Mariage;  mais  fanclifie  ce  con- 
fentement  réciproque,  ou  le  Mariage.  Aulïï  ce  confente- 
ment  cft-il  donné  avant  la  bénédiftion  du  Prêtre.  Par  con- 
féquent  le  Mariage  dans  l’ Eglife  Catholique  , exifte  avant 
le  Sacrement.  Matrimonium  per  vos  contratfum , ego  tan- 

Î'uam  Mini  fier  Dei...  benedico , difent  les  Rituels  de  Co- 
ogne , d’Ingolftat  ôc  de  6'trafbourg.  Le  Sacrement  de  Ma- 
riage, dit  le  Catéchifme  de  Belançpn,  ejl  un  Sacrement 
injlituc  de  Notrc-Seigneur  Jefus-Chrijl , pour  donner  grâce 
aux  Ver  (ornes  mariées , de  vivre  chrétiennement  ,•  s'aider  mu- 

*o 


Digitized  by  Google 


toS  TRAIT  E' 

tuellemenx  , & élever  leurs  enfans  en  la  crainte  de  Die te. 
Au  reftc , pour  lever  les  petites  équivoques  , il  n’y  a 

Îu’à  diflingu|r  ce  qui  fait  le  Mariage  , & ce  qui  le  rend 
Chrétien.  Le  Mariage  Chrétien  n’exifte  pas  avant  le  Sa- 
crement ; parce  qu’un  Mariage  fandifié  n’exifte  pas  avant 
fa  fandification.  Mais  le  Mariage  en  lui-même , ou  le  Ma- 
riage phyfiquement  pris  , exifte  avant  le  Sacrement,  puis- 
qu'un Prêtre  ne  peut  pas  bénir  un  Mariage  qui  n’eft  pas  ; 
comme  il  ne  peut'  pas  bénir  du  pain , s’il  n’a  pas  de  pain  , 
ni  bénir  de  l’eau,  s'il  n’a  pas  d’eau.  * 

Rien  n’eft  plus  Simple  que  ces  idées  ; & ce  feroit  les 
obfcurcir  que  de  vouloir  y ajouter  quelque  chofe.  Cepen- 
dant pour  prévenir  les  difputes  de  mots,  je  conviens  qu’en 
prenant  la  cérémonie  du  Mariage  qui  fe  fait  en  face  d’E- 
glife  , ou  fa  célébration  dans  fa  totalité  ; en  la  regardant 
comme  un  tout , ou  comme  une  unité  morale  ; le  Ma- 
riage n’exifte  pas  avant  le  Sacrement  ; puifque  cette  céré- 
monie n’eft  entière , & que  cette  célébration  n’eft  parfaite 
qu’aprè  la  bénédiclion  nuptiale  ; c’eft-à-dire , comme  portent 
ces  termes  qui  font  dans  la  bouche  de  tous  les  Catholi- 
ques , qu’âpres  que  les  Noces  ont  été  bénites.  Ce  qui  lignifie 
la  même  chofe  que  ces  autres  exprelfions  , après  que  U 
Mariage  a été  béni  : pour  le  bénir  , il  a fallu  qu’il  exiftât  au- 
paravant. 

Voilà  ce  que  j’avois  à dire  d’abord  fur  le  Mariage  cofl- 
fidéré  comme  Contrat  naturel , comme  Contrat  civil , & 
comme  Sacrement.  Il  y a long-temps  que  je  fçavois  cette 
diftindion  qui  fe  trouve  par-tout  dans  les  Scholaftiques 
modernes.  Cet  Ouvrage  cft  fait  principalement  pour  la 
combattre. 

Quand  nos  Théologiens  voudront  revenir  fur  cette  ma- 
tière , à des  idées  claires  & conformes  à la  vérité , ils  di- 
ront, non  que  le  Mariage  doit  être  confidéré  comme  Con- 
trat naturel , comme  Contrat  civil , & comme  Sacrement  ; 
(ce  qui  cft  donner  au  Mariage  trois  natures  différentes  ; ) 
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mais  qu’on  peut  l’cnvifager  dans  trois  états  ; dans  l’ordre 
naturel , dans  l’ordre  de  la  Société  , & dans  l’ordre  de  la 
Religion.  Le  Mariage  eft  toujours  le  même  dans  ces  trois 
états  : il  a par-tout  la  même  nature  ; mais  il  a des  qualités 
extrinfeques , qui  font  différentes  félon  ces  trois  états  dif- 
férens.  Le  Mariage  hors  de  la  Société  civile,  n’eft  affu- 
jeti  à d’autres  Loix  qu’à  celles  que  l’Auteur  de  la  Nature 
lui  a preferites  effentiellcment.  Dans  la  Société,  il  doit 
être  réglé  par  les  Loix  de  ceux  qui  font  prépofés  pour  la 
gpuverner.  Sans  cela,  la  Société  le  réprouve  ôc  ne  le  rc- 
connoît  pas  pour  un  véritable  Mariage.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  Dieu  eft  le  premier  Légiflatcur  de  la  Société, 

& que  les  Princes  temporels  font  obligés  de  refpe&er  fes 
Loix  6c  de  les  faire  exécuter.  Dans  l’Eglife  Catholique  , 
le  Mariage  doit  être  fan&ifié  par  un  Sacrement  que  Jefus- 
Chrift  a établi  à cet  effet,  6c  qu’il  a deftiné  à donner  aux 
deux  Epoux  les  grâces  qui  leur  font  néceffaires  pour  vi- 
vre enfcmble  dans  une  fainte  union,  6c  pour  élever  leurs 
enfans  dans  la  crainte  de  Dieu  ôc  dans  Pamour  de  fa  Loi. 

Ce  qui  fait  dire  au  Concile  de  Cologne  qu’on  a cité  plus 
haut.  Sacramentum  Matrimonii  fi  quis  ficut  aecet  acceperit , ac- 
cedente  Sacerdotali  precatione  confert  donum  Spiritûs  quo  vir 
dïligat  uxorem  amore  cafio , ficut  Chrifius  dilexit  Ecclefiam  ,* 
muher  vicijfim  propter  Chrifium  amet  revereaturque  virum 
futtm  un  Dominum  ; uterque  liberos  , fi  dentur  , fummâ  cura 
infiituat  ad  Chrifiianam  pietatem.  M.  Talon  avoit  ce  Texte 
préfent  à l’efprit,  lorfqu’en  parlant  des  enfans  légitimes  , 
dans  l’efpece  de  l’Arrêt  du  26  Avril  1 63  y , rapporté  dans 
Bardet , Tom.  2 , Liv  4 Chap.  1 3 , il  dit  qu’ils  font  enfans 
du  ciel , c'efi-à-dire , conçus  & engendrés  fous  les  aufpices  d'un 
légitime  Mariage  , fanttifie  par  les  effets  d'un  grand  Sacre- 
ment. 

Dieu  créa  l’homme  à fon  image  , dit  l’Ecriture.  Il  lui  c'”'f  c.  r. 
envoya  un  profond  fommeil ; ôc  lorfqtiil  étoit  endormi , il  tira  £ ,‘7^  ’*• 
une  de  fes  côtes , ca  forma  la  femme  ôc  la  lui  emmena.  Alors  u.  .ij. 
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y} dam  dit  : Voilà  l’os  de  mes  os , & la  chair  de  ma  chair, , 
Dieu  les  créa  mâle  & femelle.  Il  les  bénit  ,&  leur  dit  : Croif- 
fez  & multipliez-vous , & remplirez  la  terre . 

Le  premier  homme  dans  ce  fommeil  niyflérieux , & 
dans  la  formation  d’Eve  tirée  d’une  de  fes  côtes,  a été* 
félon  S.  Paul  & félon  les  Peres  de  l’Eglife , la  figure  de 
Jefus-Chrift  mourant  fur  la  croix,  ôt  tirant  pour  ainfi  dire 
fon  Eglife  de  fon  côté  percé  par  une  lance. 

Femmes  ,foye  z fourni  fes  à vos  maris , comme  au  Seigneur  + 
dit  l’Apôtre  ; parce  que  le  mari  eft  le  chef  de  la  femme , 
comme  Jefus-Chrift  efl  le  chef  de  P Eglife , aufji  efl-il  le  Sauveur 
de  fon  corps.  Mais  comme  P Eglife  doit  être  foumife  à Jefùs- 
Chrifl , les  femmes  auffi  doivent  P être  en  toutes  chofes  à leurs 
maris.  Et  vous , maris , aimez  vos  femmes  comme  Jefus-Chrift 
a aimé  P Eglife , & qu’il  s’ efl  livré  lui-même  à ta  mort  pour 
elle  , afin  de  la  fan  cl  fier  en  la  purifiant  par  Peau  où  elle  efl 
lavée , & par  la  parole  de  vie  y afin  de  la  faire  paroître  de- 
vant lui  pleine  de  gloire , fans  tache , fans  ride , fans  aucun 
défaut  ; & afin  de  la  rendre  fainte  & irrépréhenfible.  Cefl 
ainfi  que  les  maris  doivent  aimer  leurs  femmes  comme  leur, 
propre  corps.  Celui  qui  aime  fa  femme , s’aime  foi-même  y car 
mil  na  jamais  haï  fa  propre  chair  y mais  chacun  la  nourrit  cr, 
P entretient , comme  Je fus-Chri fi  le  fait  à P égard  de  fon  Eglife y 
parce  que  mus  fommes  les  membres  de  fon  corps , formés  de  fa 
chair  & de  fes  os y cefi  pourquoi  P homme  abandonnera  fon  pere 
& fa  mere , pour  s’attacher  à fa  femme  y & étant  deux  , ils 
ne  feront  qu’une  feule  chair.  Ce  Myflere  efl  grand  ,je  dis  en 
Jefus-Chrift  & en  P Eglife. 

, Le  même  Apôtre  parlant  aux  Corinthiens , leur  dit:  Je 
• vous  aime  pour  Dieu , d’un  amour  de  jaloufie  y parce  que  je 
vous  ai  préparés  pour  l’unique  Epoux  qui  efl  Jefus-Chrift  y afin 
de  vous  préfenter  à lui  comme  une  Vierge  toute  pure. 

L’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife  elf  repréfentée 
dans  divers  autres  endroits  de  l’Ecriture,  fous  l’image  d’un 
INôce  ou  d’un  Mariage.  Réjoiiijfons-nous , & foyons  ravis  de 
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joie , dit  S.  Jean  dans  l’Apocalypfc,  parce  que  les  Noces 
de  r Agneau  font  venues , & que  fort  Epoufe  s'ejl  préparée  ( à 
le  recevoir.  ) Et  quel  cfl  l’appareil  d’une  Epoufe  digne  de 
l’Agneau  fans  tache  ? Il  lui  a donné  de  fe  revêtir  d'un  jin  lin, 
pur  & éclatant , dit  le  même  Apôtre;  & ce  fin  lin  ,font  les 
bonnes  oeuvres  des  Saints. 

C’eft  du  fang  ôc  de  l’eau  qui  ont  coulé  du  côté  de  Jefus- 
Chrift  , qu’eft  née  l’Eglife  : c’cft  dans  le  cœur  du  fécond 
Adam  qu’elle  a été  formée  : c’eft  du  prix  qui  a coulé  de  ce 
fond  incompréhenfiblc  de  charité , qu’elle  a été  achetée  : 
c’eft  par  ce  Baptême  qu’elle  a été  blanchie:  c’eft  de  cet 
aliment  de  vie  ôc  de  réfurreÛion  quelle  fe  nourrit  : c’eft 
de  ce  principe  qu’elle  tire  fa  fécondité  ; ôt  c’cft  ainfi  qu’elle 
eft  devenue  Epoufe  ôc  digne  de  l’être. 

» Adam  eft  faili  d’un  profond  fommeil , dit  S.  Auguftin  , 
«afin  qu’Eve  tire  fon  origine  de  lui.  Jefus-Chrift  s’endort 
» fur  la  croix , du  fommeil  de  la  mort , afin  que  l’Eglife  qui 
« eft  la  fécondé  Eve  , foit  formée  de  lui.  Lorfqu’Adam 
» eft  endormi , Dieu  tire  un  os  de  fon  côté , pour  en  faire 
« la  première  femme.  Lorfque  Jefus-Chrift  eft  dans  la  mort 
«figurée  par  ce  fommeil  du  premier  homme;  on  lui  ou-* 
» vre  le  côté  avec  une  lance  ; afin  que  l’eau  ôc  le  fang  qui 
«en  découlent,  forment  les  Sacremens  qui  dévoient  fan- 
« difier  fon  Eglifc  , Ôc  la  rendre  digne  d'ttre  fon  Epoufe. 

Lors  donc  que  David  a dit  :Je  me  fuis  couché , je  me  fuis 
endormi , & je  me  fuis  éveillé  : Ego  dormivi , & foporatus 
fum , & exurrexi  : il  a parlé  , félon  ce  S.  D odeur  , en  la 
perfonne  du  fécond  Adam , figuré  par  le  premier.  C’cft 
ce  qui  fait  dire  au  Prophète  , dans  un  autre  endroit  : ,,  Dieu 
,,  enverra  de  même  un  fommeil  à fon  bien-aimé.  Auifi- 
,,tôt  les  enfans  feront  l’héritage  du  Seigneur,  & la  fécon- 
,,dité  du  fein  de  la  mere,  une  récompenfe.  Sic  dabit  di- 
leclo  fuo  fimmtm.  Ecce  har  éditas  Domim , fihi , mer  ces , fric-  \ 
Élus  ventris. 

Dieu  emmena  la  femme  au  premier  homme,  ôc  les  b<£» 
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nit  enfuirc;  Benedixit  illis.  Cette  bénédiction  donnée  à 
Adam  6c  à Eve  dans  l’état  d’innocence,  6c  qui  leur  pro- 
mettoic  une  poftérité  charnelle , étoit  en  même  temps  l’an- 
nonce 6c  l’image  d’une  autre  béncdiŒ on  que  Dieu  devoir 
donner  dans  l’Eglife  aux  Fidèles  qui  fe  marieroient  dans  le 
i. Ccrînih.  Seigneur,  félon  l’expreflion  de  l’Apôtre.  Cette  bénédic- 
7-  tion  étoit  l’image  du  Sacrement  de  Mariage  , qui  eft  déli- 

gné fous  ce  nom  dans  toute  la  Tradition.  Nubant  in  Ec- 
cleftâ , benedicl'wne  Ecclefta , benediclione  Sacerdotali , bene- 
diceridis  nubentibus , ôcc. 

L’effet  de  cette  bénédiction  donnée  dans  l’Eglife,  eft 
d’ajouter  à l’union  de  l’ordre  naturel  que  le  Mariage  for- 
me entre  les  deux  Epoux , une  autre  union  toute  faince  ôc 
toute  célefte , qui  fait  partie  de  l’union  même  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife.  En  même  temps  que  l’homme  Ôc  la 
femme  s’uniffent  enfemble  par  un  contentement  libre  ôc 
< réciproque;  le  Sacrement,  quand  ils  le  reçoivent  avec 

les  difoolitions  qu’il  réquiert,  les  unit  avec  Jefus-Chrift; 
6c  apres  être  devenus  l’Epoux  l’un  de  l’autre , ils  devien- 
nent l’un  6c  l’autre  l’Epoufe  de  Jefus-Chrift,  par  les  gra- 
des d’état  ôc  par  les  vertus  que  le  Sacrement  répand  dans 
leur  cœur  ; où  ils  s’affermiffent  de  plus  en  plus  dans  l’u- 
n*on  avoient  déjà  le  bonheur  d’avoir  avec  lui.  Comme 
& juiv.  il  y a un  corps  animal , dit  l’Apôtre , il  y a aufti  un  corps  J pi- 

rituel  , félon  qu’il  ejl  écrit  : Adam  le  premier  homme  ,*  a été 
créé  avec  une  ame  vivante , & le  fécond  Adam  a été  rempli 
tf  un  efirit  vivifiant  ; mais  ce  ri  eft  pas  le  ( corps  ) fptrituel  qui 
a été  formé  le  premier , c'eft  le  corps  animal,  çr  enfuit  e le  f pi- 
rituel.  Le  premier  homme  eft  le  terreftre , ( formé  ) de  la  terre  ; 
& le  fécond  homme  eft  le  célefte  ( defeendu)  du  Ciel.  Comme  le 
premier  homme  a été  terreftre, fes  enf ans  font  auftft  terreftres; 
& comme  le  fécond  homme  eft  célefte , fes  enf  ans  font  aufti  cé- 
lefte s.  Comme  donc  nous  avons  porté  l'image  de  f homme  ter- 
reftre , portons  aufti  F image  de  F homme  celefle.  Je  veux  dire 
que  la  chair  & le  fang  ne  peuvent  point  pojjéder  le  Royaume 
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de  Dieu , & ejue  la  corruption  ne  pojjedera  point  cet  héritage 
incorruptible.  C’eft-à-dire  que  ce  qui  eft  eflentiel  à Adam, 
c’eft  un  corps  formé  de  la  terre , & une  ame  que  Dieu  y a 
unie.  S’il  a eu  quelque  chofe  de  plus,  il  ne  fàifoit  pas 
partie  de  (on  effence.  Il  a pu  le  perdre  en  confervant  là 
nature.  A l’égard  de  la  juftice , il  ne  fe  l’eft  pas  donnée  à 
lui-même , & il  n’en  étoit  point  le  principe.  Il  pouvoit 
demeurer  jufte  ; & s’il  eut  perfévéré , fa  poftérité  eut  eu 
part  à fes  privilèges.  Mais  il  s’eft  contenté  d’être  vivant , 
& il  ne  s’eft  pas  mis  en  peine  de  demeurer  jufte;  & ayant 
une  fois  perdu  la  juftice  , il  n’a  pu  faire  palier  à fa  poftérité 
qu’une  nature  corrompue.  Il  n’en  eft  pas  ainli  du  fécond 
Adam  qui  eft  defeendu  du  Ciel , pour  s’unir  à nous.  Il 
eft  la  juftice  eflentielle  dans  fa  nature  divine  , & le  prin- 
cipe fécond  de  toute  juftice  par  fon  Incarnation , & par 
les  Sacremens  qui  font  les  canaux  de  fes  grâces  & de  fes 
bénédidions. 

Nous  devons , dit  S.  Chryfoftôme , confidérer  Adam  & 
Eve  dans  l’état  d’innocence  , comme  deux  Anges , qui 
étoient  néanmoins  revêtus  d’un  corps  ; mais  dont  les  corps 
étoient  aulli  purs  & auffi  incapables  de  ternir  la  beauté  de 
leur  ame , que  s’ils  euffent  été  de  purs  Efprits.  Mais  que 
cet  état  eft  différent  depuis  le  péché.  L’homme  qui  devoit 
être  fpirituel , même  par  le  corps , fuivant  la  penfée  de 
S.  Auguftin  , eft  devenu  charnel  jufques  dans  l’eiprit.  Il  n’a 

{tas  été  jaloux  de  l’état  de  grandeur  & de  perfection  dans 
equel  Dieu  l’avoit  créé.  En  voulant  s’égaler  à la  divinité  , 
il  eft  devenu  lemblable  aux  bêtes.  Il  s’eft  révolté  contre 
Dieu , & la  chair  s’eft  révoltée  contre  fon  elprit.  Le  poids 
d’une  concupifcence  héréditaire  l’entraîne  lans  celle  vers 
lesplaifirs,  & ceux  qui  abforbent  le  plus  la  raifon,  font 
l’objet  de  fes  défirs  les  plus  empreffés.  Il  eft  tourmenté 
jour  & nuit  par  un  aiguillon  que  S.  Paul  fentoit,  même 
après  être  defeendu  du  troiliemc  Ciel.  Dieu  a attaché  à 
l’ufage  du  Mariage  des  plaifirs  feniîbles,  comme  il  en  a 
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attachés  aux  alimens  que  nous  prenons.  Mais  les  premiers 
font  beaucoup  plus  vifs,  & plus  capables  de  nous  détour- 
ner du  Créateur , pour  nous  colcr  à la  créature.  Quelle 
tentation  pour  des  Perfonnes  mariées  ! La  grâce  du  Sacre- 
ment de  Mariage  leur  apprend  efficacement  que  le  Ma- 
riage n’eft  pas  lait  pour  fetisftire  la  fenfualité , mais  pour 
donner  des  enfens  a l’Eglife , & des  Citoyens  à l’Etat;  que 
s'ils  ne  peuvent  pas  s’empêcher  d’éprouver  des  fentimens 
de  plaifir , il  leur  eft  au  moins  défendu  de  s’y  attacher. 
Cette  grâce  qui  purifie  leurs  cœurs,  leur  fait  dire  com- 
me difoit  autrefois  Tobie  à fa  femme  : Nous  fommes  les  en- 
fans  des  Saints , & nous  ne  draons  pas  nous  marier  comme  les 
Payens  qui  ne  connoijfent  point  Dieu.  Pénétrés  de  ce  lenti- 
ment , ils  s’écrient  avec  ce  feint  homme , Seigneur  Dieu 
de  nos  Peres , que  le  ciel  & la  terre , la  mer , les  fontaines  & 
les  fleuves , avec  toutes  vos  créatures  qu'ils  renferment , vous 
béniflent.  Vous  avez  fait  Adam  d'un  peu  de  terre  & de  boue  , 
cr  vous  lui  avez  donné  Eve  pour  fin  fieours  ; & maintenant , 
Seigneur  , vous  fi  avez  que  ce  ne  fl  pas  pour  fatisfaire  nos 
pajjions  que  nous  nous  fommes  mariés;  mais  dans  te  feul 
défer  de  laijfer  des  enfans  par  lefquels  votre  nom  fioit  béni  dans 
tous  les  ftécles.  Leur  union , quoique  dans  la  chair , eft  pu- 
re & fpirituellc.  La  grâce  du  Sacrement  leur  fait  éviter  les 
oeuvres  de  la  chair , qui  font  1 adultéré , /’ impudicité , la  dif 
filution ; & leur  communique  les  fruits  de  l'efprit  ; Ravoir, 
la  joie , la  paix , la  patience,  f humanité , la  bonté,  la  foi , la 
douceur , la  modeflie  , la  tempérance  & la  chafleté.  Ils  fe  fé- 
parent  pour  un  temps  l’un  de  l’autre , afin  de  vacquer  plus 
librement  à la  prière.  La  femme  eft  fiumifi  à fin  mari , & 
édifie  par  fe  conduite  également  pure  e>“  refpeflueufe,  Elle  ne 
fi  pare  point  au  dehors  , fioit  par  la  frifure  des  cheveux , fioit 
par  des  enrichijjemens  dé  or , & par  la  beauté  des  habits  ; mais 
elle  pare  l'homme  intérieur  & mvifible , par  la  parure  incor- 
ruptible d'un  e/prit  plein  de  douceur , & ami  de  la  paix  ; ce 
qui  efl  un  prétieux  ornement  aux  yeux  de  Dieu.  Car  c'efl  ainfi 

que 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  uj 

que  fe  paroient  autrefois  les  faintes  femmes  qui  efpéroient  en 
Dieu , demeurant  foumifes  à leurs  maris , comme  jaifoit  Sara , 
qui  obéijfoit  à Abraham , & P appelloit  fon  Seigneur. 

Le  mari  de  Ion  côté  , vit  figement  avec  fa  femme  , la 
traite  avec  honneur  cr  avec  circonfpcchon , comme  le  /exe  le 
plus  foible  y confidérant  qu’elle  eft  avec  lui  héritière  de  la 
grâce  qui  donne  la  vie. 

Le  mari  qui  aime  fes  enfans  les  corrige , parce  qn’il 
les  aime.  La  femme  fe  joint  à fon  mari  pour  leur  donner 
une  éducation  Chrétienne  ; perfuadée  qu’elle  fe  fauvera 
avec  eux  > s'ils  per/evérent  enfemble  dans  la  foi , dans  la 
charité , dans  la  fùnteté , & dans  une  vie  bien  réglée.  Elle  les 
offre  fans  ceffe  à Dieu  comme  la  Mere  des  Machabées  ; 
les  voit  avec  joie  donner , s’il  le  faut , leur  vie  pour  Jefus- 
Chrift  qui  a le  premier  donné  la  fienne  pour  eux  ; & eft 
difpofée  à dire  comme  elle  au  feptiéme  qui  n’eft  point 
eqpore  immolé , & pour  lequel  fa  tendreffe  pleine  de 
foi  lui  fait  craindre  : Mon  fils , ayez  pitié  de  moi  qui  vous 
ais  porté  neuf  mois  dans  mon  fein  ; qui  vous  ais  nourri  de  mon 
lait  pendant  trois  ans  & qui  vous  ais  élevé  jufqu'à  Page  oit 
vous  êtes.  Confidérez  le  Gel  & la  Terre  qui  font  les  ouvrages 
de  Dieu , aujfi-bien  que  tous  les  hommes  : fouffrez  courageufe- 
ment  les  tourmens  & la  mort , comme  ont  fdit  vos  freres  y afin 
que  je  vous  reçoive  de  nouveau  avec  eux  dans  la  réfurreclion 
que  nous  attendons. 

Enfin , le  mari  & la  femme  animés  par  la  grâce  du  Sa- 
crement , demandent  par  de  ferventes  prières  au  Dieu  de 
paix , qu’il  les  fanclifie  l’un  ôc  l’autre  en  toute  manière , afin 
que  tout  ce  qui  eft  en  eux  , l'efprit  , P ame  & le  corps  , fe 
confcrve  fans  tache  pour  P avènement  de  notte-Seigneur  Jefus~ 
Chrift- 

Voilà  les  grâces  que  confère  le  Sacrement  de  Maria- 
ge à ceux  qui  le  reçoivent  avec  des  difpofitions  chrétien- 
nes , & perfévérantes.  Voilà  les  effets  de  cette  bénédic- 
tion que  le  Minière  de  l’Egllfe  donne  aux  deux  Conjoints: 
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voilà  l’œconomie  du  plan  de  Dieu  dans  l’inftitution  du 
Mariage , & de  fa  fandification  par  le  Sacrement  que  Je- 
fus-Chrift a inftitué  pour  cet  effet  dans  fon  Eglife. 

Dieu  amene  Eve  à Adam  qui  l’accepte  de  fa  main  avec 
reconnoiffance  ; il  les  bénit  enfuite  l’un  ôc  l’autre.  Dans 
l’Egiife  , l’époux  ôc  l’époufe  fe  marient  à la  face  des  Au- 
tels : ils  fe  prennent  l’un  6c  l’autre  , comme  Adam  accepta 
fa ‘femme  qu’il  regarda  comme  fon  adjoint  , ôc  comme 
une  autre  lui-même.  L’homme  ôc  la  femme  étant  unis  en- 
femble , le  Miniftre  les  bénit , c’eft-à-dire  leur  confér» 
par  un  rit  fenfible  , les  grâces  dont  ils  ont  befoinpour  vi- 
vre faintement  dans  l’union  qu’ils  viennent  de  contrader. 

Ainfi  c’eft  confondre  toutes  les  idées  ; c’eft  mêler  ce 
qui  eft  naturel  ôc  de  l’ordre  civil , avec  ce  qui  eft  furna- 
turel  ôc  du  reffort  de  l’Eglife  ; c’eft  identifier  ce  qui  eft  du 
Créateur  dans  le  Mariage,  avec  ce  que  Jefus-Chrift  ré- 
parateur', ôc  inftituteur  des  Sacremcns  y a ajouté  ; queaie 
dire  que  le  Mariage  ôc  le  Sacrement  de  Mariage  ont  la 
même  nature,  ôc  qu’ils  ne  différent  que  comme  les  divers 
rapports  d’une  même  chofe. 

L’Evangile  nous  apprend  qu’il  fe  fit  des  Noces  à Cana  en 
Galilée , ôc  que  Jefus-thrijl  fût  invité  à ces  Noces  avec  fes  Dif- 
ciples.  Il  remarque  que  la  Mere  de  Je  fus  y était  aufti.  Les  Pe- 
res  de  l’Eglifc  nous  donnent  ce  Mariage , comme  le  modèle 
des  Mariages  Chrétiens.  Jefus-Chrift  ne  le  fit  pas  : il  fut 
feulement  invité  à y alTifter , ôc  il  le  bénit  par  là  préfen- 
ce.  De  même  les  Miniftres  de  l’Eglife  ne  font  pas  les  Ma- 
riages qui  s’y  contradent  ; ils  lcS  fandifient  par  un  Sacre- 
ment. Quo  nojlr#  [ubflant'uc  ortum  fuâ  benediclione  cumularet 
(Chriftus)  ; JintiU  cum  fanilis  SÎpoJlolis  ad  Nuptïas  in  Cand 
Galilée#  difpenfatoriè  vocatum , hue  fe  contultfje  j fuâque  be- 
nediclione eafdem  cohoncflajfe  credimtis , difent  les  200  Evê- 
ques du  Concile  Général  d’Ephefe,  qu’on  a cité  plus  haut. 
Ce  Concile  ne  dit  pas  , Chrijlus  in  Cand  G aille#  nnptiat 
fecit  y mais  tas  fuâ  beneditlione  cohoneflavit  ; c’eft-à-dire  qu’il 
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fan£Ufia  ce  Mariagepar  fa  préfcnce  ; car  c’eft  ce  que  ligni- 
fie le  mot  cohonejlajje. 

Seconde  Difficulté'. 

La  féconde  difficulté  qui  confifte  à dire  que  la  diftinc- 
tion  qu’on  fait  du  Mariage  ôc  du  Sacrement  de  Mariage, 
autorife  à renouvellcr  ôc  à multiplier  les  Mariages  clan- 
deflins , condamnés  par  les  Loix  du  Royaume  , 6c  li  con- 
traires au  bien  de  l'Etat  ; n’eft  qu’une  terreur  panique , 6c 

3ui  n’a  pas  l’ombre  de  fondement.  En  effer , fi  on  établit1 
’un  côté  , que  le  Mariage,  même  dans  l’Eglife,  n’eft  pas 
le  Sacrement  du  Mariage  ; on  foutient  de  l’autre , que  dans 
l’Eglife  Catholique , Ôc  finguliérement  dans  celle  de  Fran- 
ce , les  Mariages  doivent  être  faits  dans  l’Eglife  6c  avec 
k bénédiction  Sacerdotale , à peine  de  nullité.  C’eft  use 
obligation  écrite  dans  toute  la  Tradition,  6c  qui  remonte 
jufqu’aux  Apôtres.  Nubat  in  EccleJ'td , benediclione  Ecclefiœ t 
ex  Domini  preecepto , dit  S.  Ignace  Martyr , dans  fa  Lettre 
à S.  Polycarpe.  On  a cité  plufieurs  Textes  femblables 
au  commencement  de  cet  Ouvrage , où  on  a prouvé  l’exif- 
tence  ôc  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage.  On  en  trouve 
un  grand  nombre  dans  les  Conférences  de  Paris  fur  le  Ma- 
riage , Tom.  III  Livre  4, au  commencement,  p.  207  6c 
fuivantes.  Fevret  dans  fon  Traité  de  P Abus , Liv.  y,  C.  2, 
n.  3 4 j 3 Î » 3 ^ > rapporte  une  T radition  des  douze  premiers 
fiécles  de  l’Eglile , qui  démontre  que  pendant  tout  ce 
temps  c’étoit  un  ufage  univerfel  de  célébrer  les  Mariages 
en  face  d’Eglife  ; ôc  il  la  conclut  en  ces  termes  : Ainfi  par 
Pefpace  de  douze  cents  ans  <£r  plus , les  Chrétiens  ont  obfervé 
la  célébration  du  Mariage  in  facie  Ecclesije  , avec  la  bé- 
nédiction Sacerdotale.  Henri  III  art.  40  de  l’Ordonnance 
de  Blois; Henri  IV  art.  12  de  l'Ordonnance  de  1 606 ; 
Louis  XIII  dans  les  Edits  de  1629  6c  1639;  6c  Louis  XIV. 
par  fon  Edit  de  1697,  demandent  la  préfence  du  Curé, 
6c  de  quatre  Témoins , pour  la  validité  des  Mariages  de 
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leurs  Sujets.  Nous  voulons , dit  l’arr.  . de  l’Ordonnance 
de  i5j9,  que  P article  40  de  l'Ordonnance  de  Blois  touchant 
les  Mariages  c/andejlins  J oit  exactement  gardé  ; & interpré- 
tant icelui , ordonnons  que  la  proclamation  des  Bans  fera  faite 
par  le  Curé  de  chacune  des  Parties  contractantes , avec  le  con- 
fentement  des  Per  es , Mer  es , Tuteurs  ou  Curateurs , s’ils  font  en- 
fant de  famille , ou  en  puijfance  d’autrui  ; & qu’à  la  Célébra- 
tion du  Mariage  aflifteront  quatre  Témoins  dignes  de  foi , -outre 
le  Curé  qui  recevra  le  confcntcment  des  Parties  > <£r  les  conjoin- 
dra  en  Mariage , fuivant  là  forme  pratiquée  en  PEglife. 

Ainfi  nous  dirons  avec  Tertullien , Lib.  2 de  pudicitiâ, 
C.  4.  P eues  nos , occulta;  conjonâiones  , id  ejl  priùjquam  apud 
Eccleftam  fint  profejfe , jttxtà  mœchiam  & fornicationem  ju- 
dicari  periclitantur.  Ces  Alariages  font  regardés  dans  le 
Royaume  comme  des  Concubinages  ; fie  le  Parlement  de 
Paris  a jugé  par  deux  Arrêts  des  i5  Juin  KÜ74 , 6c  y Fé- 
vrier .57  y , rapportés  dans  le  premier  Tome  du  Journal 
du  Palais , que  les  Mariages  dans  lefquels  on  auroit  obmis 
la  Bénédiction  Nuptiale , dévoient  être  réitérés. 

Cet  ufage  de  célébrer  les  Mariages  à la  face  des  Au- 
tels, avec  la  Bénédiction  Sacerdotale , qui  s’eft  obfervé  pen- 
dant les  douze  premiers  ftéclcs  de  l’Eglife  ; a reçu  une 
grande  brèche  par  la  multitude  des  Mariages  clandeftins 
qui  fe  firent  depuis  ce  temps,  jufqu’au  Concile  de  Trente. 

Ce  Concile,  Sejf.  24,  Cap.  1 de  reform.  Matrim.  à dé- 
claré tous  ces  Mariages  valides  , les  annulant  feulement 
pour  l’avenir.  J’ai  conclu  delà  que , même  dans  l’Eglife 
on  a regardé  comme  valides , plufieurs  Mariages  qui  n’é- 
. toient  pas  bénis-  par  un  Sacrement  ; par  conféquent , que 
dans  l’Eglife  même,  le  Mariage  6c  le  Sacrement  du  Ma- 
riage font  diftingués  l’un  de  l'autre , ôc  que  le  premier  a 
fublifté  plufieurs  fois  fans  le  dernier  ; qu’ainfi  tout  Mariage 
dans  l’Eglife  n’eft  point  eflentiellement  un  Sacrement. 

On  m’a  répliqué  que  les  Alariages  clandeftins  antérieurs 
au  Concile  de  Trente  , étoient  faits  par  un  Prêtre , mais 


Digitized  by 


SUR  LE  MARIAGE.  117 

dans  une  Eglife  particulière  , fans  publication  de  Bans , 
6c  fans  Témoins  ; que  je  n’apportois  aucune  preuve  du 
contraire  , ôc  que  j’aurois  fans  doute  bien  de  la  peine  à en 
trouver  ; qu’ainfi  tous  les  raifonnemens  que  j’ai  faits  d’a- 
près cette  fauffe  fuppofition  , tombent  d’eux- mêmes  , ôc 
ne  prouvent  autre  chofe , finon  que  je  n’entends  pas  même 
ce  que  lignifie  un  Mariage  c/andejiin. 

C’eft  la  dernicrc  difficulté  qui  a été  propoféc  contre  la 
diftindion  que  j’ai  faite  du  Mariage  6c  du  Sacrement  de 
Mariage. 

Re'ponse  a la  troisie'me  Difficulté'. 

Pour  écarter  toute  équivoque  , je  conviens  d’abord , 
qu’un  Mariage  peut  être  plus  ou  moins  clandeffin.  Il  cft 
vrai  encore,  qu’aujourd’hui , fur-tout  en  France  , un  Ma- 
riage quoique  célébré  par  un  Prêtre  , à la  face  des  Au- 
tels , eft  clandeffin  , s’il  n’a  pas  été  béni  par  le  propre  Cu- 
ré des  Parties  , ou  par  un  Prêtre  commis  par  le  Pafteur  lé- 
gitime. Mais  je  foutiens  en  même-temps  que  la  clandefti- 
nité  de  la  plupart  des  Mariages  qui  le  faifoient  avant  le 
Concile  de  Trente,  étoit  telle,  qu’ils  n’étoient  célébrés 
dans  aucune  Eglife , ni  par  aucun  Prêtre.  C’eft  un  fait  que 
j’avance  comme  étant  de  notoriété  publique.  Si  je  n’en 
ai  pas  apporté  de  preuves  * c’eft  que  j’ai  penfé  qu’on  ne  me 
le  contefteroit  pas  ; Ôc  j’avoue  que  je  n’ai  pas  été  peu  furpris 
de  l’entendre  révoquer  en  doute  par  des  Théologiens 
qu’on  n’auroit  jamais  foupçonné  de  l’ignorer.  Au  reiïe  je 
fuis  en  état  de  les  .fatisfaire  fur  ce  point , ôc  de  leur  en 
donner  tant  de  preuves,  qu’on  a lieu  d’efpérer  qu’ils  en  fe- 
ront enfin  auffi  convaincus , que  tant  d’autres  qui  n’en  oot 
jamais  douté. 

La  première  autorité  que  je  préfenterai  fur  ce  fait , fe- 
ront les  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage.  Je  puis  me 
flatter  quelle  fera  reçue  fans  contradiction , quoique  peut- 
être  avec  un  peu  d’étonnement. 
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L’Auteur  de  ces  Conférences  , Tome  III , Liv.  4, 
Confér.  1 j ÿ.  2 , qui  a pour  Titre  , Y a-t-il  eu  un  temps 
dans  PEglife  Latine  , où  l'on  ait  toléré  les  Mariages  clandes- 
tins , s’exprime  en  ces  termes. 

,,  La  Difcipline  de  l’Eglife  Latine  changea  dans  le  trei- 
„ ziérne  fiécle , vers  le  temps  de  Grégoire  IX.  Car  depuis 
,,  ce  temps-là  jufqu’au  Concile  de  Trente , l’on  ne  regar- 
„ da:  plus  ces  Mariages  comme  invalides  : ils  étoient  feu-  . 
„ lement  illicites  ; &.ce  changement  eft  une  confirmation 
,,  du  fentiment  de  ceux  qui  croyent  qu’avant  ce  Pape , ces 
„ Mariages  étoient  nuis  &.  invalides. 

,,  Ce  qui  donna  lieu  à ce  changement  de  Difcipline, 

,,  c’eft  qu’avant  Grégoire  IX  , le  quatrième  Concile  de 
„ Latran  tenu  fous  Innocent  III,  Alexandre  III,  & Ho- 
„ noré  III , auquel  Grégoire  IX  fuccéda , n’ont  regardé 
„ les  Mariages  clandeftins,  que  comme  des  Mariages  illi- 
„ cites  & 'prohibés:  ils  ont  même  décidé  que  les  Fiançail- 
„ les  fuivies  de  l’adion  qui  eft  permife  aux  mariés , deve- 
,,  noient  un  légitime  Mariage , qu’on  appella  dans  la  fuite 
,,  Matrimonia  rata  & prœfiunpta. 

„ Grégoire  IX  ayant  compofé  & rendu  publiques,  les 
y,  Décrétales  où  ce  fentiment  eft  expliqué  clairement  dans 
,,  le  quatrième  Livre  , on  fc  récria  toujours  dans  l’Eglife 
y,  contre  ces  fortes  de  Mariages  clandeftins  , & on  ne 
y,  cioyoit  pas  qu’ils  fulTent  exempts  de  péché.  ( C’eft  pour- 
„ quoi  le  Concile  de  Trente  a dit  que  l’Eglife  les  a tou- 
y,  jours  déteftés  ) : mais  on  ne  les  croyoit  pas  nuis  ; parce 
„ que , comme  difent  ces  quatre  Papes  ; favoir  Alexan- 
„ are  III,  Innocent  III,  Honoré  III , & Grégoire  IX  , 
yy  le  Mariage  confiftant  dans  le  libre  et  mutuel  con- 
sentement des  Parties  qui  contractent,  et  ce 

yy  LIBRE  ET  MUTUEL  CONSENTEMENT  SE  TROUVANT  POUR 

„ lors  entr’elles  , le  Mariage  e'toit  valid*e.  Telle 
y,  fut  la  Difcipline  de  l’Eglife  depuis  Grégoire  IX , dans 
„ le  treiziéme  fiécle  , jufqu’au  Concile  de  Trente  dans  le 
yy  feiziéme. 
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Les  Réflexions  fur  ce  Texte  fe  préfentent  d’clles-mê- 
mes.  Avant  le  treiziéme  fiécle  on  fe  marioit  en  lace  d’E- 
glife , avec  la  bénédiction  du  Prêtre.  Cet  ufage  chan- 
gea dans  le  treiziéme  , ôc  ce  changement  dura  jufqu’au 
feiziéme.  Depuis  le  treiziéme  fiécle  on  ne  trouve  plus 
dans  fleurs  des  Mariages  qui  fe  font,  que  le  libre  & 
mutuel  confentement  des  Parties  qui  contractent.  Cepen- 
dant ces  Mariages  font  valides , parce  auo  le  Mariage 
confiftc  dans  ce  confentement.  Il  en  eft  même  où  ce 
confentement  exprès  n’eft  pas  néceflaire.  Deux  perfonnes 
ont  été  fiancées  : elles  fe  connoiflent  enfuite  charnelle- 
ment ; cela  fuffit  pour  fairp  préfumer  le  confentement  ; 6c 
leur  Mariage  efl  ratant  & prafumptum  Alatrimonium.  Nos 
Théologiens  auront  beau  chercher  ici  une  Eglife  même 
particulière , un  Prêtre  qui  marie  , ôc  un  Sacrement  confé- 
ré aux  deux  Epoux  ; ils  ne  trouveront  ni  Eglife  , ni  Prê-  • 
tre  , ni  Sacrement. . 

Le  principe  fur  lequel  Alexandre  III , Innocent  III , 

Honoré  III , ôc  Grégoire  IX  déclarent  ces  Mariages  vali- 
des, c’eft  que  pour  la  validité  d’un  Mariage,  il  ne  faut 
autre  chofe  que  le  libre  confentement  des  Parties  qui  contrac- 
tent. C’eft  par  le  même  principe  que  le  Concile  de  Tren- 
te prononce  la  validité  ae  ces  mêmes  Mariages , dans  lcf- 
' quels  il  ne  trouve  pas  comme  nos  Théologiens  une  Egli- 
t fe  , un  Prêtre  , un  Sacrement  ; mais  feulement  le  confen- 
tement des  Parties  contractantes.  Dubitandum  non  eft  clan-  setf.  M. 
dejiina  Alatrimonia  liber o contrahemium  confenfu  fafl a , rata  CaP-  ucr 
dr  ver  a ejje  Alatrimonia  quandià  Ecclejta  ea  irrita  non  fecit ^ 

& proinde  jure  damnandi  fttnt  illi , ut  eos  fan  fl  a Synodus  ana- 
themate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe  negant.  L’Auteur  > 

des  Conférences  de  Paris , dit  que  le  Concile  de  Trente 
a déclaré  valides , les  Mariages  dont  parlent  Alexandre  III, 

Innocent  III , Honoré  III , ôc  Grégoire  IX.  Or  ces  Ma- 
riages au  moins  pour  la  plupart , ne  fe  font  jamais  faits 
en  face  d’Eglife , dtec  la  bénédiction  du  Prêtre.  Ainii  le 
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Concile  a confirmé  des  Mariages  qui  n’étoient  ni  Sacre- 
ment , ni  bénis  par  un  Sacrement  ; Mariages  dont  l’ufage 
a fubfiité  dans  FÈglifc  depuis  le  treiziéme  fiécle  jufqu’au 
feiziéme , c’eft-à-aire  , jufqu’au  Concile  de  Trente.  Ceft 
pour  cela  que  lors  du  Décret  que  le  Concile  fit  fur  les 
Mariages  clandeftins,  le  Cardinal  de  Lorraine  dit^  com- 
me le  remarque  le  Continuateur  de  M.  Fleury  , Qu'il  fou- 
haittoit  au' on  ajoutât  dam  le  Décret , que  la  bénéditfion  du 
Prêtre  Jeroit  nécejfaire  pour  rendre  le  Mariage  Sacre- 
ment ; & que  , puifque  les  Hérétiques  vouloient  que  leurs 
Minijlres  fijfent  la  bénédiélim  des  Noces  ; il  était  beaucoup 
plus  convenable  que  cela  Je  pratiquât  dans  P Eglifc  Catholi- 
que , où  font  les  vrais  Minijlres  & les  vrais  Prêtres.  Il  y 
avoit  donc  avant  ce  Décret  un  grand  nombre  de  Maria- 
ges qui  fe  faifoient  fans  Sacrement , & fans  la  bénédiâlion 
du  Prêtre  -,  car  autrement  le  difeours  de  ce  Cardinal  n’au- 
roit  ni  fens  ni  railon. 

„ Il  faut  remarquer  à l’honneur  des  grands  Evêques  qui 
„ ont  gouverné  cette  Capitale  du  Royaume  de  France  , 
,,  ajoute  f Auteur  des  Conférences  de  Paris , que  pendant  ce 
}>  temps  de  relâchement  ils  n’ont  jamais  fouffert  de  Ma- 
})  riages  clandeflins.  Eudes  de  Suilly  Evêque  de  Paris  , 
,,  qui  eft  mort  au  commencement  du  treiziéme  fiécle 
„ an.  1 208  , les  défend  fous  de  grofles  peines. 

,,  Guillaume  de  Paris  qui  eft  aufti  du  treiziéme  fiécle, 
,,  veut  que  les  Curés  avertiflent  leurs  Paroifiiens  , que 
,,  ceux  qui  fe  marient  fans  aller  à l’Eglife , font  excom- 
jf,  muniés....  Le  célébré  & lavant  Etienne  Ponchcr  qui 
,,  fut  fait  Evêque  de  Paris  en  îyoj...  veut  même  que.. 

le  Mariage  fe  fajfe  ou  par  les  Curés  ou  avec  leur  permijfton  , 
,,  dans  la  Paroijfc  où  ils  auront  fait  leurs  Pâques , & où  ils  de - 
y,  meurent.. . . On  a fuivi  cette  même  difeipline  dans  les 
y,  Diocèfes  d’Orléans  . . S.  Malo . . & dans  beaucoup 
y,  d’autres  de  France.  Les  Mariages  clandeflins  ont  été 
?J  aulIi  condamnés  dans  le  Concile  eft  Saumur  en  i2jj  , 
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5,  6c  par  les  Conciles  ôc  Synodes  d’Angers , en  1304  êt 
„ 1448,  de  Langres  en  1404  , 6c  de  Nantes  en  1431, 

„ cités  dans  les  anciens  flatuts  de  S.  Malo.  On  peut  lire 
,,  la  Colledion  de?  anciens  Conciles  des  Provinces  de 
,,  Lyon  ôc  de  Narbonne  , que  M.  Baluze  nous  a donnée, 

„ où  l’on  voit  les  mêmes  défenfes  fous  peines  d’excom- 
,,  munication. 

,,  La  Jurifprudcnce  du  Royaume  qui  a toujours  défap- 
,,  prouvé  les  Mariages  elandeftins , s’eft  conformée  à cet 
,,  ufage  de  l’Eglife  Gallicane.  On  le  peut  voir  dans  les 
,,  Textes  des  Coutumes  que  Philippe  le  Bel  autorifa  dans 
,,  le  douzième  liéclc.  Elles  déclarent  que  les  deux  Epoux 
,,  n’ont  ôc  n’avoient  de  droit  pour  leurs  conventions  Ma- 
„ trimoniales  ftipulées  ou  réglées  par  la  difpolition  des 
,,  Coutumes,  que  du  jour  de  la  Bénédiction  Nuptiale. 

Je  conviens  què  quelques-uns  des  Mariages  condam- 
nés par  ces  Evêques , ces  Synodes , Ôc  par  la  Jurifpru- 
dcnce du  Royaume  , ont  été  faits  par  des  Prêtres  dans 
des  Eglifes  ou  des  Chapelles  particulières , fans  publi- 
cation de  bans,  ôc  fans  confentcment  des  Pcres  ôc  Me- 
res  de  ceux  qui  fe  marioient.  Mais  il  cfl  clair  auffi  que 
pluficurs  d’entr’eux  n’avoient  ni  l’avantage  d’avoir  été  con- 
tractés dans  une  Eglife,  ni  celui  d’avoir  été  bénis  par  un 
Prêtre. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  va  encore  plus  loin. 

Car  il  établit  comme  certain  , que,  même  depuis  le  Con- 
cile de  Trente,  on  a regardé  comme  valides,  des  Ma- 
riages faits  hors  de  l’Eglife , 6c  fans  la  préfence  d’aucun 
Prêtre.  „ Marc  Paul  de  Lyon  6c  tous  les  Théologiens  con-  «V. 
,,  viennent , dit-il , que  les  Catholiques  qui  habitent  dans  f ll4‘ 
,,  les  pays  fournis  à un  Prince  Protcftant , où  le  Concile 
„ de  Trente  n’a  jamais  été  reçû  ni  publié,  peuvent  fe  ma- 
„ rier  fans  aller  devant  le  Curé  ou  un  Prêtre  ; parce  que 
„ les  chofes  y font  reftées  dans  le  même  état  où  elles 
M étoient  auparavant.  C’eft,  dit  Eflius , * le  fentiment  de  *«'»  4-  W- 

*Q  li.ftCl.  8. 
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„ la  Cour  de  Rome.  Les  ‘Catholiques  d’Angleterre  ne  s’en 
„ font  pas  de  peine  : on  vient  d’en  dire  les  raifons.  Il  fuf- 
,,  fit  donc , fi  la  Loi  du  pays  l’ordonne , qu’ils  fe  présentent 
„ devant  le  Magiflrat  pour  la  fureté  de  leurs  Mariages , 

,,  par  rapport  aux  effets  civils  & à la  légitimation  de  leurs 
)y  enfans ....  Informer  les  Magiftrats  de  fon  établiffement  — 
,,  6c  de  fon  Mariage , pour  affurer  la  naiffance  6c  l’honneur 
,,  des  enfàns  6c  des  Epoux,  cela  ne  bielle  pas  la  confcien- 
,,  ce  des  nouveaux  mariés , parce  qu’ils  fe  font  déjà  admi- 
,,  niftré  le  Mariage  par  leur  naturel  6c  libre  confentement 
,,....  Ce  Magiflrat  n’eft  regardé  que  comme  un  Témoin 
„ de  la  certitude  de  leur  confentement , à peu  près  com- 
,,  me  un  Notaire  le  peut  être  par  toute  la  terre , des  Aélcs 
„ qui  fe  paffent  devant  lui. 

Je  crois  que  ce  Texte  n’a  pas  befoin  de  réflexions,  ôc 

au’on  n’en  peut  pas  produire  à nos  Théologiens  de  plus 
écifif. 

M.  Gerbais,  dans  fon  Traité  du  Pouvoir  de  PEglife& 
des  Princes  fur  les  Empêchement  du  Mariage , adopte  à peu 
près  les  mêmes  principes.  Il  dit  que  la  Congrégation  établie 
J*.  4jo  à pour  l’interprétation  du  Concile  de  Trente  . . . a déclaré  qu'un 
V-  Mariage  célébré  en  préfence  d'un  Curé  qui  n'ejl  pas  Prêtre,  ne 

**  I6y8'  peut  être  accufé  d'invalidité , par  te  feul  défaut  de  Prêtrijé 
dans  le  Curé  ; & particuliérement  s'il  ejl  dans  P année  que  le 
Droit  lui  accorde  pour  fe  faire  Prêtre . . . Elle  a déclaré , ajou- 
te-t-il , qu'un  Mariage  auquel  un  Curé  ajfifle  malgré  lui , ou 
contre  fon  intention,  ne  laijfe  pas  d’être  valide  y & cette  décla- 
ration , félon  lui , peut  fervir  de  folution  à la  difficulté  que  P on 
propofe  en  France  , touchant  les  Mariages  appellés  vulgaire- 
ment , à la  Gomine  ; où  les  Parties  difent  en  préfence  de  leur 
Curé  & de  quelques  Témoins  à leur  dévotion , quejtes  fe  pren- 
nent pour  mari  pour  femme  ; dont  elles  prennent  Aile  d'un 

Notaire , /ans  fe  mettre  en  peine  de  paroître  en  face  d'Eglife, 
ni  de  recevoir  la  Bénédiilion  Nuptiale.  Car  c'efi  là  proprement 
le  cas  de  la  déclaration.  Et  ainft  on  n'oferoit  accufer  ces  Al a- 
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ri  âge  s de  nullité , quoique  peut-être  ils  ne  foyent  pas  S tcre- 
mens , au  moins  dans  i opinion  de  ceux  qui  veulent  que  le  Prê- 
tre fait  le  Minijlre  du  Sacrement  de  Mariage  , dr  que  la  bine - 
diclion  y donne  la  forme. 

On  a démontré  que  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Les  Théologiens  que  je  combats  ici , 
en  font  convenus  avec  moi.  Ainfi  voilà  des  Mariages  de 
Catholiques , reconnus  pour  valides  , fans  Sacrement.  Par 
conféquent  le  Mariage  & le  Sacrement  de  Alariage  ne 
font  pas  cflentiellement  inféparables , même  dans  l’Eglife 
Catholique.  Les  Mariages  à la  Gamine , ont  encore  été 
en  ufage  depuis  le  Concile  de  Trente.  Le  Parlement  de 
Paris  les  a défendus  par  un  Arrêt  de  Reglement  du  j Sep- 
tembre irf8o. 

L’an  i Henri  II  donna  un  Edit,  dans  lequel  il  dé- 
cerne des  peines  contre  les  Mariages  clandellins  , mais 
fans  les  déclarer  nuis.  N.  Gerbais  rapporte  que  ,,  M.  Paf- 
„quier,  à l’occalion  de  cet  Edit,  écrivit  une  Lettre  à 
,,  deux  de  fes  amis,  Meilleurs  Robert  & Fournier,  Do-  itu.p.  4Ï2 
„ûeurs  ès  droits  à Orléans;  & il  leur  marque,  dit-il,  . 

„ par  cette  Lettre  le  chagrin  qu’il  avoit  eu  de  ce  que  le 
„ Roi  s’étoit  contenté  de  décerner  quelques  peines  contre 
„ ceux  qui  contreviendroient  à fa  défenlè , & qu’il  n’avoit 
„ pas  plutôt  alfemblé  l’Eglife  Gallicane  , pour , de  con- 
„ cert  avec  les  Prélats , déclarer  nuis  les  Mariages  où  l’au- 
„ torité  des  Peres  & Mcres  n’intervient  pas.  Voici  les 
,,  propres  termes  de  ce  brave  Gaulois.  Quant  à cet  Edit , 

„ chacun  s'en  réjouit , comme  beau  dr  digne  d'un  Roi.  Moi  feul 
„ comme  un  autre  Timon  & Mifantrope , je  pleure , gémis  dr 
„ lamente.  Non  que  je  ne  fois  bien-aife  de  /' autorité  que  ron 
„ donne  aux  Peres  dejfus  leurs  en  fan  s.  Mais  parce  que  je  fuis 
„ mari  que  P on  ne  leur  en  oclroye  davantage  i & que  tout  ainfi 
„ qu'  Alexandre  le  Grand  étant  arrivé  en  C A [te , ne  s'amufa 
„ de  dénouer  les  entrelacs  du  nœud  Gordien  , comme  les  autres 
,,  Princes  qui  y avoient  pajfé  devant  lui  j ains  pour  en  venir 
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„ plutôt  à Chef  y le  coupa  tout  à fait  ; aufft  que  t ont  eut  fan- 
,,  chi  le  pas , & que  par  une  Ordonnance  faite  du  commun  con- 
},fentement  de  F Eglife  Gallicane , (a  ) on  eut  déclaré  tous  Ma- 
„ riages  des  enfans  nuis  , es  quels  il  n'y  aurait  que  les  fimples 
„ paroles  de  préfent  ,fans  P autorité  & confentement  des  Pères 
„ & Mer  es. 

M.  Pafquier  connoifloit  bien  la  nature  des  Mariages 
clandeftins  qui  fc  faifoient  de  fon  temps.  Dans  ces  Maria- 
ges j félon  lui,  il  n’y  avoit  au  moins  ordinairement , que  leS‘ 
Jimples  paroles  de  préfent.  Or  des  Mariages  où  il  n’y  a que 
de  fimples  paroles  de  préfent , ne  font  pas  des  Mariages 
faits  dans  une  Eglife,  avec  la  bénédiclon  d’un  Prêtre.  Je 
laifie  la  conféquence  à tirer  à nos  Théologiens.  Il  ne  faut 
pas  l’aller  chercher  bien  loin. 

Le  Journal  du  Palais  nous  donne  des  Mariages  clande- 
• flins  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Trente , la  même 
idée  que  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris.  L’Arretifte  , 
après  avoir  rapporté  la  Difcipline  des  douze  premiers  fic- 
elés de  l’Eglife  fur  la  folemnité  & fur  la  Publicité  des  Ma- 
riages, ajoute.,.  Il  cft  vrai  que  depuis  cette  antiquité 
,,  qui  défiroit  avec  tant  de  raiîons  la  bénédiction  dans  les 
„ Mariages,  le  relâchement  des  mœurs  introduifit  une  e£- 
„ pece  de  Mariage  que  l’on  appelloit  prafumptum  Alatri- 
Tome  i.  p.  ),monium;  dans  lequel  on  fe  difpenfoitde  cette  folemni- 
784. e tiii.de  ,,  té.  Ainli  on  tenoit  que  le  feul  confentement  des  perfon- 
‘7J7-  „ nés  faifoit  le  Mariage,  (£)  & l’on  fonda  ce  mauvais 

„ufage,  fur  quelques  paifages  des  Peres  mal  entendus. 
„ Les  principales  autorités  qui  donnèrent  lieu  à cette  opi- 
„ nion,  font  celles  de  S.  Ambroife  & de  S.  Augufiin.  Le 
„ premier , dans  fon  Traité  De  Jnjlit.  Virg.  Chap.  7.  dit  ,, 


(a)  Ce  confentement  de  l'Eglifc  Gai-  plus  promptemenr  & plus  efficacc- 
licauc,  n’éioit  pas  ab  olununt  néccf-  ment. 

faire  ; mais  il  ne  peuvoit  être  que  tics-  ( b ) Le  feul  confentement  des  Par- 
ut ile  pour  aflurer  /exécution  de  I*Or-  tics  fait  le  Mariage.  Mais  il  n’en  fait 
donoancc , & poux  déraciner  le  mal  oi  la  publicité , iu  la  légitimité. 
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,,  Defponfata  viro  , conjugis  nomen  accipit.  Non  defioratio 
„ E irginitatis  facit  conjugium  ; fed  pacha  conjugalis.  Au  Li- 
„ vre  des  Patriarches , il  parte  plus  avant.  Clandefiina  con~ 
y,jugia , dit-il,  contra  loges  funt.  Tamen  contracta , diffolvi 
y,  non  pojfunt  qua  ex  legitimo  voto  fubfequente  corroborant ur. 
3,  Aliter  prafumpta  Matrimonia  non  funt  conjugia , fed  adul- 
„ teria  ; ni  fi  voluntas  propria  fuffragaverit , & vota  fuccur - 
yy  rerint  légitima. 

y,  A l’égard  de  S.  Auguflin  , voici  ce  qu'il  dit  dans  fon 
y.  Livre  de  bono  conjuga/i,  Chap.  y.  So/et  quæri , citm  Alaf- 
yy  culus  dr  foemina  , nec  il/e  Marital , nec  ilia  Uxor  alterius  , 
yyfibimety  non  liber  or  um  procreandorttm  , fed  pro  incontinen- 
y,  tià , folius  concubitûs  causa  copulantur  eâ  fide  media , ut 
y,  nec  ille  cum  altéra  id  faciat , nec  ilia  cum  altero  ; utrùm 
y,  Nupt'ue  fint  vocandæ.  Et  potefl  ejuidem  fortafsè  non  abfurdi 
y,  hoc  appellari  Connubium,  fi  ufqttc  ad  mortem  alicujus  eorum 
y,  id  inter  eos  p/acuerit . J 

■ yy  Delà  les  Canonirtes  toujours  trop  indulgens  dans  ces 
„ matières , ont  tiré  cette  maxime  générale  , que  toutes  6c 
,,  quantes  fois  que  la  promefle  eft  fuivie  de  la  Cohabita- 
y,  tion , elle  induit  une  préfomption  de  Mariage.  Ainfi 
yy  Alexandre  III , au  Chap.  1 y , extra  de  fponfalibus , ôc  In- 
yy  nocent  III , au  Chap.  6 , extrà , qui  Jilii  fint  legitimi , .di- 
yy  fent  expreflèment  que  fi  pofi  contraêla  Sponfalia  per  uerba 
yy  de  futuro  , carnalis  copula  fit  fecuta , pro  Matrimonio  pree- 
yyfumendum  efi.  Telle  eft  l’opinion  des  Canoniftes , comme 
y,  de  Navarre , en  fon  Enchiridion , de  Covarruvias , de 
,,  Boërius,  dJcifion  270,  n°  17,  d’Alciat  en  fa  Républi- 
}y  que,  6c  de  plulieurs  autres. . . Mais  ces  abus  étant  venus 
y,  à un  point  qu’on  ne  les  pouvoit  plus  fouffrir . . . l’Eglife 
„ rétablit  l’ancien  ordre  des  Mariages  folemnels,  6c  dé- 
,,  fendit  les  clandeftins  avec  la  dernière  févérité.  C’eft  la 
y,  difpofition  précife  du  Chap.  y 1 du  concile  IV  de  La- 
y,  tran , tenu  l’an  1 2 1 y , fous  le  Pape  Innocent  III ....  Et 
}y  pour  prouver  qu’en  France,  les  Mariages  clandeftins  ont 
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„ toujours  été  réprouvas , ôc  qu’on  y a toujours  confidéré 
„ la  bénédiétion,  comme  une  cérémonie  eflentielle;  Guil- 
„ laume  , Evêque  de  Paris,  qui  vivoit  au  douzième  fié- 
„ cle,  dit  en  fou  Traité  du  Mariage , Chap.  p , cjtiefi.  41  , 
„ que  la  forme  du  Mariage  eft  la  parole  ôc  la  bénédiction 
„ du  Prêtre.  Tous  nos  Conciles  François  font  conformes  à 
„ cette  Doctrine.  Le  Concile  de  Langres , tenu  en  1404, 
,,  après  avoir  défendu  fous  des  peines  rigoureufes  les  Ma- 
„ riages  clandeftins  , met  pour  l'une  des  preuves  de  la  clan- 
,,  deftinité,  le  défaut  de  la  bénédiction.  Secundo  cum  Ma- 
,,  trirrionium  fit  per  verba  de  prafenti  ; non  cum  folemnitate  de - 
„ bit  à , vel  cum  non  datur  honor  vel  benediclio  in  facie  Ec~ 
„ défia. 

Il  ajoute  que  cette  bénédiction  cft-cncore  regardée  com- 
me néceflaire  par  les  Conciles  d’Angers,  tenus  en  1274 
6c  1304,  de  Saumur  en  12^3  , de  Chartres  ôc  de  Rouen 
en  1 j 2 6 > de  Paris  en  1 f f 7 , ôc  de  p/ufieurs  autres. 

„ Telle  eft  encore,  nous  dit-il,  la  difpofition  des  Or- 
,,  donnances  de  nos  Rois,  ôc  particulièrement  de  l’Ordoti- 
,,  nance  de  i^3P,  qui  eft  l’ouvrage  d’une  prudence  con- 
„ fommée , ôc  dans  laquelle  défunt  M.  l’Avocat  Général 
,,  Bignon,  qui  l’a  rédigée , a ramaflé  tout  ce  qui  étoit  dans 
„ les  précédentes , ôc  tout  ce  que  fa  fagefle  ôc  là  grande 
„ expérience  lui  a fait  juger  néceflaire  pour  le  repos  des 
„ familles,  Ôc  pour  la  pureté  de  la  Difcipline. 

Qu’on  nous  dife  après  cette  multitude  d’autorités,  que 
tous  les  Mariages  clandeftins  faits  avant  le  Concile  de 
Trente,  étoient  célébrés  dans  l’Eglife  avec  la  bénédiction 
Sacerdotale. 

M.  Le  Prêtre,  dans  fon  Traitée  Mariages  clandefiins , 
n°  28  & fuiv.  enfeigne  clairement  qu’on  a reconnu  dans 
l’Eglife,  des  Mariages  pour  véritables,  fans  Sacrement. 
„ Depuis  cette  antiquité  qui  déliroit  cette  célébrité  aux 
„ Mariages , dit,  ce  Alagifirat , la  licence  des  hommes  s’eft 
u portée  à prouver  les  Mariages  fans  bénédiction  Nuptia- 
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j,  le , & intervention  du  Prêtre , qu’ils  ont  appellés  Maria- 
„ ges  préfumés  ; Ôt  ont  dit  que  la  foi  fufîîfoit  fans  le  My- 
„ Itère. 

Sur  quoi  il  cite  Alexandre  III,  Innocent  III,  &c.  & il 
ajoute  ,,  Tout  le  Titre  De  Spanfal.  & le  Titre  De  clande- 
„ (lind  Defponfiatxone , font  remplis  de  fcmblables  Décrets 
,,  des  Papes  pour  la  tolérance  des  Mariages  clandeftins. 
„ Ce  qui  a été  caufe  des  diftin&ions  portées  par  Graticn , 
,,  Cauf.  28  , Glof.  y.  Aliud  de  AJatrimunio  légitima  & non 
,,  rato  inter  infidèles,  legitimum  quidem  efi  , qu'od  feamdùm 
,,  Leges  faflum  efi , jid  aivortio  dirimi  pot  efi  ; dr  ide'o  ratum 
,,  non  efi.  Aliud  Alatrimonium  ratum  , fed  non  legitimum  ; ut 
„ inter  fideles  Alatrimonium  prafumpium  ; & fi  minus  legiti- 
„ mum  fit  , tamen  initum  folvi  non  potefi.  Aliud  legitimum 
,,  & ratum , cùm  folemnefit  benediftione  Sacerdotis , dr  uxor 
j,  à parentibus  traditur.  Il  ajoute  : lllorum  autem  conjugum 
y,  qui  contemptis  omnibus  il/is  Colemnibus , folo  affeélu  ahquam 
yyfibi  in  conjugcm  copulant  ; nujujmodi  conjugium  ratum  qui- 
j}  dem  creditur  , non  legitimum. 

Brodeau  fur  Louer , verbo  Mariage  , nous  donne  la  mê- 
me idée  des  Mariages  clandeftins.  „ Le  Mariage  préfumé 
,,  endroit  Canon,  dit-il , étoit,  lorfque  quelque  particu- 
„ lier  Fiancé  à une  fille  ou  à une  veuve , apres  les  Fian- 
„ ^ailles , foit  tacites  ou  exprefics , la  connoifloit  chamel- 
y,  lement , effeûivement  & réellement. . . on  appelloit  cela 
y,  un  Mariage  préfumé , lequel  prévaloit  à celui  que  le 
yy  fiancé  contracloit  enfuite  avec  une  autre  ; le  premier 
,,  fubfiftant,  & l’autre  étant  annulé 

y,  C’étoit  encore  un  Mariage  préfumé,  quand  par  exem- 
yy  pie  un  homme  avoit  pris  une  fille  pour  fa  femme , & la 
,,  tenoit  comme  telle;  & qu’enfuite  il  avoit  fa  connoif- 
yy  fance  charnelle,  encore  qu’au  commencement  la  fille 
y,  n’y  eut  pas  confenti  ; parce  que  par  la  cohabitation  on 
y,  préfumoit  le  confcntement  tacite  au  Mariage.  C’eft  la 
ty  décilion  du  Chap.  2 1 . Extrà.  de Jponfalib.  qui  dit, Nec filia 
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„ ab  eo  difcedere  potefi  hoc  prarextu  ; & potcfl  cogi  ad  etin» 
,,  teverti ....  Ces  Mariages  étoient  fi  bien  préfumés  par  ie 
,,  droit  Canon , que  in  contrariant  non  adnnttebatur  probatio. 
,,  Cap.  2 1 de  fponfalibus  , & aliis.  Enfin , Sponjalia  de  fu- 
,,  turo  , pro  Matrunoniis  habentur , non  minus  quam  fponfalia 
„ de  prsfenti. 

Voyez  encore  François  Hotman  , en  fes  Quefiions  illu- 
ftres , queft.  23,  De/pence , Traité  de  clandefiinis  Matrimo- 
niis  : de  la  l'au , T raité  des  Mariages  clandcftins , donné 
au  Public  en  1603. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  foutient  que  non- 
feulement  dans  les  temps  qui  ont  précédé  immédiatement 
le  Concile  de  Trente , mais  même  dans  les  premiers  fié- 
cles  , on  a regardé  dans  i’Eglifc  comme  valides  , plufieurs 
Mariages  qui  n’avoient  pas  été  bénis  par  un  Sacrement.  Le 
Mariage  des  Catholiques  avec  les  Infidèles  en  eft  une 
preuve  fenfible  ; car  un  Infidèle  ne  peut  recevoir  le  Sacre- 
ment de  Mariage , qu’il  n’ait  reçu  préalablement  le  Bap- 
tême. ,,  Comme  ces  Mariages , dit-il , ont  été  autrefois  to- 
,,  lérés  dans  l’Eglife,  ôc  même  dans  l’ancien  Teftament; 

Tom.  m „ on  peut  foutenir  qu’à  ne  confidérer  ces  alliances  qu’en 
JP-  4 5-  ,,  elles-mêmes , elles  ne  font  pas  défendues  par  le  droit 

„ naturel , ni  par  le  droit  pofitif  divin , dont  nous  parlons  ; 
„ 6c  cela  eft  inconteftable  quand  il  n’y  a rien  à craindre 
„ pour  le  falut  d’une  Chrétienne,  ni  des  enfàns  qui  poür- 
„ roient  naître  de  fon  Mariage , ôc  qu’elle  peut  efpérer 
„ de  convertir  l’homme  infidèle  qui  fouhaitte  de  l’avoir 
,,  pour  Epoufe. Sainte  Monique  qui  époufa.  Patrice,  l’en- 
,,  leva  au  Paganifme  ; 6c  par  fes  larmes  6c  fes  prières  clic 
„ en  fit  un  Chrétien  félon  le  cœur  de  Dieu.  La  convcr- 
„ fion  de  Clovis  à la  Foi,  eft  due  en  partie  à fàintc  Clotil- 
,,  de  ; ôc  l’Eglife  bien  loin  de  condamner  ces  Mariages , a 
„ eu  la  conlolation  de  voir  plus  d’une  fois  la  vérité  de  ce 
/.  cor.  vu.  » que  S.  Paul  difoit,  que  le  mari  infidèle  efi  fancîfiè  par  la 
vJemme fidèle.  Elle  s’eft  réjoüie  dans  le  Seigneur,  quant} 

» elle 
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,,  elle  a vû  la  bénédiction  que  Dieu  a donnée  aux  Mariages 
,,  de  fainte  Chiefumte,  fille  du  Roi  des  Merciens  en  An^ 

„ gletcrre , avec  Ofla , Roi  des  Saxons  Occidentaux , qu’e  t 
„lea  converti;  de  Theodelindc  , femme  d'Agilulphe  , 

,,  Roi  des  Lombards , qu’elle  porta  aufli-bien  que  la  plû- 
„ part  de  fon  Peuple , à embrafier  le  Chriftianifme  ; de 
„Gifellc,  fille  de  Henri,  Duc  de  Bavière,  & fœur  de 
„ Henri  I Empereur,  avec  Etienne  premier , Roi  de  Ilon- 
„ grie,  qu’elle  fournît  avec  tout  fon  Royaume  à l’Evangile 
y,  de  Jelus-Chrift.  Un  Empereur  de  Trébifonde,  de  l’il- 
yy  luftre  famille  des  Comnencs  , maria  fa  fille  avec  le  Roi 
y,  de  Pcrfe. 

,,  Nous  lifons  auflî  dans  Bonnefidius  , que  l’Ernpe- 
,,  reur  Théophile  donna  fa  fœur  en  mariage , à Théo- 
y,  phombe  Prince  Perfan  , & fit  une  Loi  pour  permec- 
yy  tre  aux  Romains  de  s’allier  avec  les  Pe  ries.  Et  S.  Au- 
,,  guftin  n’a-t-il  pas  foutenu  qu’encore  que  S.  Cyprien  blâ- 
„ me  les  Chrétiens  qui  s’allient  avec  les  Infidèles , parce 
y,  qu’il  y a fouvent  du  danger  dans  ces  alliances  ; il  n’y  a 
y,  rien  dans  l’Ecriture , qui  prouve  que  ces  Mariages  foient 
„ nuis  & invalides  , ni  même  abfolument  défendus  de 
y,  droit  naturel  ôc  divin , quand  il  n’y  a rien  àcraindre  pour 
,,  la  foi  d’une  Chrétienne.  Nojlris  temporibus  jam  non  pu-  l.  it  fit 
yy  tantur  ejfe  peccata  , dit  ce  Pere  , cjuomam  révéra  in  Novo  & c/’< » 
„ Tejlamento  nihil  indè  prsceptum  efl  ; & ideo , aut  licere  cre-  f;'  '£  ie 
yy  dituni  eji  , aut  velut  dubium  dereittfum.  Muller  , mortuo  -■**/».  c««- 
,,  viro , cui  vult  nubere  , nubat  ,•  tantum  in  Domino.  Quod  ;us'  c-  ‘J* 
„ duobus  modis  accipi  potejl  ; aut  Chrijliana  permanent , aut 
y,  CbriJHano  nubens.  Non  enim  tempore  revelati  Tejlamenti  No- 
yy  vi , tn  Evangelio  vel  ullis  Apo^olicit  Litteris  fine  ambigui - 
yy  tate  dtclaratum  ejfe  recolo , utrum  Dominus  prohibuerit  Jide- 
y,  les  cum  lnfidelibus  jungi  ; quamvis  beatijfimus  Lyprianus  in - 
yy  de  non  dubitet  , nee  in  levibus  peccatis  conjiituat , jungere 
y,  cum  lnfidelibus  vinculum  Matrimonii  ,•  atque  id  ejje  ducat 
})  profiituere  Genùlibus  membra  Chrifii . 
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Il  eft  donc  certain  qu’on  a reconnu  dans  l’Eglife  plu- 
sieurs Mariages  comme  valides , fans  Sacrement  ; & que 
le  Concile  de  Trente  en  particulier  a ratifié  ces  Maria- 
ges. Je  penfe  que  ce  fait  eft  maintenant  appuyé  de  tant 
de  preuves , que  nos  Théologiens  ne  feront  plus  tentés 
de  le  révoquer  en  doute.  Ainli  tous  les  raifonnemens  qu’on 
a faits  plus  haut  d’après  cette  fuppolition  qui  étoit,  com- 
me on  voit , bien  fondée  demeurent  dans  toute  leur  for- 
ce, & démontrent  invinciblement  que , même  dans  l’E- 
glife  Catholique , le  Mariage  & le  Sacrement  de  Maria- 
ge font  diftingués  réellement  l’un  de  l’autre  ; puifque  l’un 
peut  exifter , & a fouvent  exifté  dans  l’Eglife , fans  l’autre. 

Cependant  fi  le  Mariage  eft  Contrat  naturel  fous  un 
point  de  vue  , Contrat  civil  fous  un  autre  , & Sacrement 
fous  un  troifiéme , comme  le  prétendent  plufteurs  de  nos 
Théologiens;  fi  depuis  Jefus-Chrift  il  eft  elTenticllcment 
Contrat  naturel , Contrat  civil , & Sacrement  tout  à la 
fois  j au  moins  pour  les  Catholiques  qui  fe  marient  ; com- 
ment l’Eglife  a-t-elle  reconnu  pour  valides  pendant  plu- 
fleurs  fiécles , des  Mariages  de  Catholiques  qui  n’ont  ja- 
mais été  faits  à la  face  des  Autels  avec  la  Bénédidion  Sa- 
cerdotale ? Comment  en  approuve- t-elle  encore  plufieurs 
aujourd’hui , félon  le  témoignage  de  M.  Gerbais  & de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  / 

Le  Mariage  d’un  Catholique  , qui , félon  eux  , eft  ef- 
fentiellement  un  Sacrement , ne  fauroit  être  valide  fans 
Sacrement  ; parce  qu’il  ne  peut  être  qu’un  phantôme  , 
quand  il  manque  de  ce  qui  fait  une  partie  eflcntielle  de 
fon  être.  Si  le  Sacrement  eft  auffi  effentiel  au  Mariage  de 
deux  Catholiques  , confidéré  fous  un  point  de  vûe , que 
le  confentement  lui  eft  effentiel , en  le  conlidérant  fous  un 
autre  ; il  eft  évident  que  comme  ce  Mariage  ferait  radica- 
lement nul , s’il  n’y  avoit  pas  eu  de  confentement  de  la 
part  des  deux  Parties  ; il  eft  de  même  nul , quand  il  n’y  a 
pas  de  Sacrement  ; puifque  le  Sacrement , quand  il  s’agit 
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de  Catholiques , eft  au  (H  effentiel  au  Mariage  confidéré 
fous  un  point  de  vue , que  le  confentement  des  Parties 
contractantes  l’eft  fous  un  autre. 

En  effet,  une  chofe  ne  peut  exiflcr  fans  ce  qui  fait  fou 
effence  entière.  Ainfi  le  Mariage  des  Catholiques  étant 
effentiellenient  Contrat  naturel , Contrat  civil , & Sacre- 
ment , dans  l’opinion  des  Théologiens  que  je  combats  ; il 
ne  fàuroit  jamais  être  valide , il  ne  fauruit  jamais  exiflcr 
réellement,  ft  on  peut  dire  de  lui  qu’il  n’efl  pas  Sacre- 
ment. Le  Maxiage  ejl  un  Sacrement.  Voilà  une  efpece  de 
définition.  C’eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  , infti- 
tué  par  Jefus-Chrift  aufli-bien  que  les  Sacremens  de  Bap- 
tême , de  Confirmation , de  Pénitence , & ainfi  des  autres. 

Cependant  par  une  Angularité  qu’on  aura  bien  de  la  peine 
à comprendre  quand  on  voudra  y réfléchir  férieufement , 
depuis  plus  de  dix-fept  cents  ans  que  l’Eglife  de  Jefus- 
Chrift  exifte  , les  Docteurs  de  cette  même  Eglife , les 
Théologiens , les  Canoniftes , & les  Jurifconfultes  Catho- 
liques , fi  on  en  excepte  Arcudius  & peut-être  quelques 
autres , n’ont  jamais  fait  entrer  l’idée  de  Sacrement  dans 
la  définition  du  Mariage.  Ils  difent  tous  que  le  Mariage 
eft  la  fociété  légitime  de  l'homme  & de  la  femme  : ils  le  di- 
fent, en  prétendant  définir  exactement  ce  qui  fait  l’cffencc 
du  Mariage,  foit  dans  l’Eglife,  foit  hors  de  l’Eglife  Ca- 
tholique. Alatrimonium  ejl  viri  & mulieris  conjunclio , indi- 
viduam  visa  focietatem  continens.  Ils  décident  en  confé- 
quence  de  cette  définition , que  plufieurs  Mariages  de  Ca- 
tholiques font  valides  fans  Sacrement  ; parce  qu’ils  ont  in- 
dépendamment du  Sacrement , ce  qui  fait  l’effencc  du 
Mariage , favoir  le  libre  & mutuel  confentement  des  Parties. 

Il  eft  vrai  que  ces  Mariages  ne  font  pas  bénis  par  la  ré- 
ception actuelle  du  Sacrement.  Us  font  néanmoins  vali- 
des en  certains  cas , & relativement  à.  certaines  perfonnes 
même  Catholiques.  Gcs  Catholiques  font  mariés,  mais 
ils  ne  font  pas  fanctifiés.  Si  c’eft  pat  leur  faute  qu’ils  n’ont 
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£as  reçu  le  Sacrement  , ils  font  très  - coupables  devant 
>ieu  ; & doivent  faire  tous  leurs  efforts  pour  attirer  fur 
eux  par  une  férieufe  pénitence  , & par  la  réception  des  au- 
tres Sacrcmens , les  grâces  attachées  au  Sacrement  de  Ma- 
riage qu’ils  ont  négligé  de  recevoir.  C’eft  le  cas  des  Ma- 
riages clandeftins  qui  étoient  fi  communs  avant  le  Concile 
de  Trente.  S’ils  n’ont  pas  reçu  le  Sacrement  de  Mariage  , 

{iarce  qu’ils  n’ont  pas  trouvé  de  Miniftre  de  l’Eglife  pour  le 
eur  conférer  ; ce  qui  eft  le  cas  des  Catholiques  d’Angle- 
terre , dont  parle  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  ; l’E- 
glife  fuppofe  alors  que  leur  foi  peut  attirer  fur  eux  les  bé- 
nédictions célelîes  attachées  au  Sacrement  qu’ils  font 
dans  l’impoflibilité  de  recevoir. 

Il  feroit  fans  doute  bien  difficile  d’accorder  toutes  ces 


idées  avec  celles  de  plulieurs  de  nos  Théologiens.  Pour 
moi  j’avoue  de  bonne  foi,  que  plus  je  les  approfondis,  plus 
je  les  trouve  inconciliables , fur-tout  quand  je  les  rappro- 
che de  la  définition  d’un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  , 
qui  eft  un  rit  extérieur  établi  par  Jefus-Chrift  pour  fancti- 
fier  fes  enfans  ; rit  qui  fc  tient  tout  entier  du  côté  du  Prê- 
tre , qui  l’employe  uniquement  pour  conférer  la  grâce  à 
ceux  qui  ont  recours  à Ion  Miniftère.  Je  marche  avec  une 
entière  confiance  quand  je  trouve  la  même  Doctrine  clai- 
rement enfeignée  dans  les  Catéchifmes , & quand  j’y  lis 
que  le  Sacrement  de  Mariage  eft  un  Sacrement  injiitué  par 
JefusChriJl , pour  fanclifier  la  fociété  légitime  de  l'homme  & de 
la  femme.  Rien  n’eft  plus  clair  que  ces  paroles  ; & quel- 
qu’effort  qu’on  faffe , il  eft  impolliblc  d’effacer  l’impreffion 
qu’elles  laiffent  néceffairement  dans  l’efprit,  pour  peu 
qu’on  y réflcchiffe.  Le  Mariage  ôc  la  fociété  légitime  de 
l’homme  & de  la  femme  font  la  même  chofe , puifque  l’un 
eft  le  défini , & l’autre  la  définition.  Or  un  Sacrement  ins- 
titué pour  fanêtifier.le  Mariage  , ou,  ce  qui  eft  la  même 
ihofe,  pour  fanétifier  la  fociété  légitime  de  l’homme  ôc  do 
a femme , n’eft  pas  cettç  fociété  même  qui  eft  fànÛifié^ 
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Le  Sacrement  eft  évidemment  différent  de  celte  fociété 
légitime , fous  quelque  point  de  vue  qu’on  envifage  ôc  le 
Sacrement  ôc  la  fociété  même,  fandifiée  par  le  Sacre- 
ment. Le  Mariage  des  Catholiques  eux-mêmes , n’efl  en 
aucun  fens  l’impofition  des  mains  ôc  la  prière  faites  par  le 
Prêtre.  Il  n’eft  fous  aucun  point  de  vue  le  rit  extérieur, 
quel  qu’il  foit,  qui  eft  employé  par  le  Miniftre  de  l’Eglife 
pour  conférer  la  grâce  du  Sacrement.  Il  n’eft  pas  la  grâce 
elle-même  que  Dieu  répand  dans  le  cœur  des  deux  Epoux, 
en  vertu  de  ce  rit  extérieur  ; ce  oui  fait  néanmoins  le  Sa- 
crement dans  fa  totalité , c’eft-à-aire  le  Sacrement  dans  fa 
nature  Ôc  dans  fes  effets.  Par  conféquent  le  Mariage  ôc  le 
Sacrement  de  Mariage  font  d’une  nature  entièrement  dif- 
férente , fous  quelque  point  de  vue  qu’on  les  envifage  l’un 
& l’autre. 

Quelque  démonftratifs  que  foient  ces  raifonnemens , il 
fe  préfente  cependant  à mon  cfprit  une  dernière  difficulté 
qu’il  eft  bon  ae  prévenir , afin  ae  répandre  le  plus  de  jour 
qu’il  fera  poffible  fur  cette  matière,  que  je  crois  pouvoir 
appcllerla  matiéré  d’un  préjugé  uniquement  fondé  fur  une 
différence  d’expreffion  ; ce  qui  répond  d’avance  à l’objec- 
tion que  l’on  va  propofer. 

QuaTRIE'ME  ET  DERNIERE  DIFFICULTE'. 

Pourquoi , dira  quelqu’un , trouve-t-on  fi  fréquemment 
dans  les  Rituels,  que  Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage  à la 
dignité  de  Sacrement  ; que  le  Alariage  eft  un  grand  Sacre- 
ment de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift  ; pour- 
quoi trouve-t-on  les  mêmes  cxprefîions  dans  plufieurs  Ca- 
téchifmes , fi  le  Mariage  eft  feulement  fandifiépar  un  Sa- 
crement inftitué  à cet  effet  par  Jesus-Christ  ? On  ne  peut 
pas  dire  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement , s’il  eft  feule- 
ment fandifié  par  'un  Sacrement.  Cependant  c’eft  la  Foi, 
c’eft  la  Dodrine  ôc  i’enfeignement  univerfel  de  l’Eglife  , 
que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  ; ôc  on  ne  peut  prétendre 
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le  contraire  (ans  l’accufer  d’erreur  dans  la  Foi.  Ce  qui  fe- 

roit  une  impiété  manifefte. 

R e'  p o n s E. 

Tout  ce  que  la  Tradition  nous  apprend  , fie  tout  ce  que 
l’Eglifc  nous  enfeigne  fur  cette  matière , fe  réduit  à nous 
faire  croire  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  fept 
Sacrenicns , dont  l’un  eft  le  Sacrement  du  Mariage , ou 
comme  l’enfeignent  exprefTément  plufieurs  Catéchifmes, 
le  Sacrement  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  fanclijier  la  fociéte 
légitime  de  P homme  & de  la  femme  ; c’efl-à-dire  , pour  fanc- 
tificr  le  Mariage.  Voilà  ce  que  nous  avons  reçu  de  nos 
Peres.  Voilà  ce  que  nous  tenons  de  la  Tradition.  Voilà  ce 
que  l’Eglifc  nous  enfeigne.  Voilà  uniquement  ce  quelle 
prétend  faire  croire  à fes  Enfans.  Voilà  toute  leur  foi  fit  la 
Tienne  fur  cet  article. 

Or  li  ce  Sacrement  eft  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour 
fandifier  le  Mariage  ; il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’il  n’eft 
pas  le  Mariage  même  qu’il  fandifie».  Autrement  le  Ma- 
riage qui  exifte  depuis  le  commencement  du  monde,  fe- 
roit  inftitué  par  Jefus-Chrift  plus  de  quatre  mille  ans  après, 
pour  fandifier  le  Mariage.  Le  Mariage , en  un  mot,  fanc- 
tifieroit  le  Mariage  ; ce  que  perfonne  n’a  jamais  dit  ni  pen- 
fé.  Audi  le  Mariage  dans  la  Loi  nouvelle  eft  le  même  que 
le  Mariage  fous  la  Loi  ancienne  , fuivant  la  remarque  du 
Concile  de  Trente.  Il  n’a  d’autre  avantage  furies  Mariages 
de  l’ancienne  Loi,  que  la  grâce  que  Jelus-Chrift  eft  venu 
apporter.  Matrimonium  in  lege  Evangelicà , veteribus  Connu- 
biis  gratid  prœftat.  Or  la  grâce  n’eft  certainement  le  Ma- 
riage en  aucun  fens  ; fit  je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ofe 
jamais  le  foutenir. 

Toute  la  contrariété  apparente  n’eft  donc,  ainfi  qu’on 
l’a  déjà  remarqué,  que  dans  une  expreflion,  dans  un  mot 
que  les  uns  omettent  pour  abréger , fit  que  les  autres  ajou- 
tent expreffément.  Car  on  dit  tantôt , le  Mariage  ejl  un  Sa- 
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crement  inflitué  par  Jefus-Chrifl  pour  fanilifler  la  fociété  légiti- 
me de  l'homme  & de  la  femme  ; tantôt , le  Sacrement  de  Ma- 
riage efl  tm  Sacrement  injlitué  par  Jefus-Chrifl  pour  fan  il  i fer  la 
fociite  légitime  de  P homme  & de  la  femme.  Mais  quand  on 
omet  ces  mots  le  Sacrement  de  Mariage  ef  un  Sacrement 
&c  , il  cft  évident  par  la  nature  des  chofes  , qu’il  faut  les 
fous -entendre  ôc  les  fuppléer  ; & que  pour  parler  avec 
l’exaditudc  rigoureufe  d’un  Théologien  Jurifconfulte  , il 
ne  faut  pas  dire  que  le  Mariage  efl  un  Sacrement  inflitué  ôcc; 
ce  qui  peut  faire  une  équivoque , ôc  en  a fait  effedive- 
ment  une  qui  n’eft  que  trop  réelle  ; mais  il  faut  dire , le 
Sacrement  de  Mariage  efl  un  Sacrement  inflitué  par  Jésus - 
Christ  , pour  fanflifier  la  fociété  légitime  de  l'homme  & de 
la  femme.  Car  comme  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife 
un  Sacrement  pour  effacer  le  péché  originel , un  autre  pour 
remettre  les  péchés  mortels  commis  depuis  le  Baptême  ; il 
en  a de  même  établi  un  pour  fandifier  non  deux  Individus 
en  général , mais  deux  perfonnes  entant  que  mari  & fem- 
me ; il  l’a  établi,  en  un  mot,  pour  fandifier  leur  Mariage 
même.  On  ne  peut  pas  fandifier  le  néant , comme  on  ne 
peut  pas  baptifer  un  Enfant  qui  n’exifte  pas , ou  avant  qu’il 
exifte.  On  ne  peut  pas  de  même  fandiher  un  Mariage  qui 
n’exifte  pas , comme  on  ne  peut  pas  remettre  des  péchés 
mortels  à un  homme  qui  n’en  feroit  pas  coupable.  Il  efl 
donc  néccffaire  par  la  nature  même  des  chofes  , que  le 
Mariage  exifte  déjà , afin  qu’il  foit  fandifié  par  le  Sacre- 
ment. Il  exifte  en  effet  auparavant.  Car  c’eft  une  maxime  de 
Droit  Civil  ôc  Canonique , que  c’eft  le  confentement  des 
Parties  qui  fait  le  Mariage.  Matrimonium  confenfus  facit. 
Or  le  confentement  des  Parties  eft  donné  avant  le  Sacre- 
ment , ou  avant  ce  que  la  Tradition  appelle  la  Bénédiâion 
Sacerdotale.  Par  conféqucnt  le  Mariage  exifte  avant  le  Sa- 
. crement,  qui  n’a  d’autre  effet  que  de  fandifier  le  Mariage. 
Auifi  les  Catéchifmes  ne  difent  pas  que  le  Sacrement  de 
Mariage  foit  inflitué  pour  faire  le  Mariage , pour  lui  don- 
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ner  l’être  : mais  ils  difent  uniquement  que  Jefus-Chrift 
l’a  établi  pour  le  fandifier.  Ce  qui  fuppofe  encore  une 
fois  , ôc  fuppofe  évidemment  que  le  Mariage  exifte  déjà, 
comme  le  difent  en  termes  bien  précis  quelques-uns  des 
Rituels  & des  Catéchifmes  qu’on  a cités  dans  le  premier 
Livre,  & qui  nous  apprennent  que  le  Sacrement  de  Ma- 
riage donne  aux  personnes  mariées  la  grâce  de  vivre 
faintement  enfemble  ; ôc  que  le  Prêtre  en  le  conférant  ne 
fait  autre  chofe  que  bénir,  confirmer  ôc  ratifier  le  Mariage 
qui  eft  déjà  contracté.  Matrimonium  per  vos  contraiïum  ego 
tanauam  Dei  Minijler  benedico  , confirmo  , ratifico. 

C’eft  d’après  les  idées  qu’on  vient  de  préfenter  qu’il  faut 
entendre  cette  propofition , Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage 
à la  dignité  de  Sacrement.  Ce  qui  ne  lignifie  pas  que  le  Ma- 
riage ôc  le  Sacrement  qui  fandifie  le  Mariage  foient  iden- 
tiquement la  même  chofe  ; puifque  cela  eft  impoiïible  par 
la  nature  du  Mariage  qui  confifte  dans  le  confentement 
des  Parties , donné  félon  la  Loi  ; & par  la  nature  du  Sa- 
crement qui  eft  un  rit  cxtéri'eur  employé  par  le  Miniftre 
de  l’Eglile  pour  fandifier  l’union  que  ce  confentement  a 
opérée.  Mais  ces  paroles  doivent  fignifier  uniquement  fui- 
vant  la  Foi  Ôc  la  Dodrine  inébranlable  de  l’Eglife , que 
Jefus-Chrift  a établi  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fandifier 
le  Mariage  lequel  confidéré  dans  fa  nature , eft  dans  la  Loi 
nouvelle  le  même  qu’il  étoit  dans  la  Loi  ancienne.  En  ef- 
fet, fuivant  la  Dodrine  du  Concile  de  Trente,  le  Ma- 
riage des  enfans  de  l’Eglife  n’a  d’autre  avantage  au-deflus 
du  Mariage  des  enfans  de  la  Synagogue , que  la  grâce  du 
Sacrement  qui  n’étoit  pas  inftitué  dans  l’ancienne  Loi. 
Matrimonium  in  Lege  Evangelicd  veteribus  Connubiis  gratid 
praftat.  Rien  n’empêche  de  dire  en  ce  fens,  que  Jefus- 
Chrift  a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacrement  ; c’eft- 
à-dire  que  Jefus-Chrift  l’a  honoré  au  point  d’établir  dans 
fon  Eglife  un  Sacrement  pour  le  bénir  ôc  le  fandifier. 
Voilà  le  feul  fens  dans  lequel  on  puiffe  prétendre  raifon- 

nablcment 
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nablcment  que  le  Mariage  ait  été  élevé  à la  dignité  de  Sa- 
crement. Car  appuyer  cette  propofition  comme  le  font 
quelques  Rituels,  fur  le  partage  de  S.  Paul,  Sacramentum 
hoc  magnum  ejl , ego  autem  dico  in  Chrijlo  & in  Ecclefid,  c’eft 
abufer  virtblcment  des  paroles  de  l’Apôtre  , pour  leur  fai- 
re dire  ce  qu’elles  ne  fignifient  pas,  de  l’aveu  même  de 
nos  Théologiens.  Le  terme  Sacramentum  dont  fe  fort  faint 
Paul , fignilie  dans  ce  texte  la  même  chofe  que  Myfierium  , 
ainlî  qu’on  l’a  déjà  remarqué  dès  le  commencement  de 
cet  Ouvrage.  Le  Mariage  eft  un  grand  Myftère,  parce  que 
l’union  de  l’homme  ôc  de  la  femme  repréfente-  l’union  de 
Jcfus-Chrift  avec  fon  Eglifo.  L’union  de  Jefus-Chrill  avec 
fon  Eglifo  eft  fainte , pure  ôc  fpirituelle  ; & notre  divin 
Sauveur  , afin  que  le  Mariage  la  repréfontat  d’une  maniéré 

Î>lus  parfaite , a établi  dans  fon  Eglifo  un  Sacrement  pour 
e fantiifier,  ôc  pour  lç  rendre  lui-même  pur , faint  , ôc 
plus  fpirituel  que  charnel. 

Il  eft  donc  certain , pour  reprendre  en  un  mot  les  pro- 
portions fur  lefquelles  eft  fondée  la  décifion  de  la  premiè- 
re queftion  de  cet  Ouvrage  ; que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglifo  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fanctifier  le  Maria- 

Îje  ; que  les  Prêtres  fouis  en  font  les  Miniftres  , à l’exclu- 
ion  aes  Parties  contractantes  qui  n’en  font  que  le  fujet , 
& qui  n’en  fournifleot,  pour  parler  le  langage  des  Théo- 
logiens Scholaftiques,  ni  la  matière , ni  la  forme-,  que  cette 
bénédiction  Sacramentelle  venant  du  Prêtre , & tombant 
fur  le  Mariage  qui  vient , fuivant  le  droit  civil  ôc  Cano- 
nique , du  confontement  des  Parties;  il  eft  importible  de 
concevoir  autrement  le  Sacrement  tel  que  Jefus-Chrift  l’a 
établi,  ôc  d’après  la  Doctrine  même  des  Catéchifmes,  que 
comme  un  rit  extérieur  qui  fanctifie  le  Mariage , ôc  qui 
en  eft  par  conféquent  diftingué  ; qui  ne  fait  pas  le  Maria- 
ge, mais  qui  donne  feulement  aux  Perfonnes  mariées  la  grâ- 
ce de  vivre  faintement  enfemble  dans  la  fociété  légitime 
qu’ils  viennent  de  contracter  à la  face  des  Autels. 
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On  croit  que  cette  vérité  eft  maintenant  établie  p ar  tant 
de  preuves , qu’il-n’eft  pas  poffible  de  la  révoquer  en  dou- 
te; que  les  difficultés  mêmes  qu’on  oppofe  pour  l’obfcur- 
cir  ne  fervent  qu’à  la  mettre  clans  un  plus  grand  jour  ; ôc 
qu’enfin  la  diftindion  du  Mariage  6c  du  Sacrement  de  Ala- 
riage  étant  une  fois  démontrée , comme  on  fe  flatte  de  l’a- 
voir fait;  ileftaifé  d’expliquer,  (ainfi  qu’on  en  demeure 
d’accord , ) comment  la  Puijfance  civile  peut  déclarer  des  Ma- 
riages nuis  , fans  entreprendre  fur  les  droits  de  la  Puijfance 
Eccléftaftique.  Ce  qui  forme  la  première  queftion  qu’on  a. 
difcutée  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage. 


CHAPITRE  IL 

Seconde  Clajfe  cTObje fiions  contre  le  Pouvoir  excluff  des  Sou- 
verains j fur  les  Empichemens  dirimans  le  Mariage. 

VOil  a,  ce  me  femble,  une  première  Clafle  d’objec- 
tions , allez  folidenient  réfutée.  Paflons  à la  fécondé 

Ïui  regarde  le  Pouvoir  qu’ont  les  Princes  d’appofer  des 
impêchemens  dirimans  au  Mariage. 

J’ai  foutenu,  6c  jefoutiens  encore  d’après  M.  Talon, 
ou  plutôt  d’après  la  vérité , que  les  Princes  ont  feuls  ce 
Pouvoir;  que  l’Eglife  ne  l’a  jamais  eù,  6c  qu’elle  ne  peut 
l’avoir  ; que  fi  elle  l’exerce , ce  n’eft  que  par  ufurpation  , 
ou  par  conceffion  des  Princes , ou  , fi  l’on  veut , par  leur 
inattention  à maintenir  leurs  droits. 

Nos  Théologiens  fc  font  élevés  avec  force  contre  cette 
affertion , ôc  ont  mis  tout  en  œuvre  pour  tâcher  de  la  ren- 
verfer. 

,,  L’Eglife,  m'a-t-on  dit , a droit  d’appofer  des  Empê- 
,,  chemens  dirimans  au  Mariage,  6c  vous  le  reconnoilTez 
„ vous-même , en  rapportant  ceux  qui  font  écrits  dans  le 
„ Droit  Canonique.  L’Eglife  a exercé  ce  pouvoir  dès  les 
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,,  premiers  fiécles  de  fon  établiffement , & elle  l’a  fait  la 
„ première.  C’eft  l’Eglife  qui  a établi  les  vœux  monafti- 
„ ques  comfne  un  Empêchement  dirimant.  C’eft  elle  qui 
„ a établi  l’Empêchement  de  Confanguinité , & elle  eft 
}y  depuis  long-temps  en  poffeffion  de  les  établir  prefquê 
yy  tous.  C’eft  une  contradiction  de  prétendre  que  l’exer- 
„ cice  de  ce  Pouvoir  paffe  à l’Eglife , pendant  que  le  Pou- 
„ voir  en  lui-même  refte  aux  Princes.  Elle  l’a  exercé  de- 
„ puis  le  commencement  du  Chriftianifmc , fans  réclama- 
y,  tion  de  leur  part.  Ils  lui  demandent  eux-mêmes  tous  les 
y}  jours  des  dilpenfes  pour  fe  marier.  Si  l’Eglife  cite  qucl- 
,,  quefois  les  Loix  des  Princes  dans  les  Décrets  irritans 
,,  qu’elle  lait  fur  le  Mariage  ; cela  ne  prouve  pas  plus 
y,  qu’elle  n’ait  pas  le  Pouvoir  d’y  appofer  des  Empêche- 
„ nîens  di'rimans,  qu’il  n’eft  prouvé  que  les  Princes  n’ayent 
yy  pas  ce  Pouvoir,  quand  ils  citent  les  Loix  Cançniques; 
„ & quand  les  Théologiens  & les  Catéc  hifmes  difent  que 
„ le  Mariage  eft  l’union  légitime  des  deux  Epoux,  cela 
y y.  lignifie  une  union  conforme  aux  Loix  de  l’Eglife  & de 
y,  l’Etat. 

yy  En  effet,  fi  les  Princes  ont  droit  d’appoferdes  Empê- 
yy  chemens  dirimans  au  Mariage , comme  Contrat  ; l’Eglife 
„ a droit  d’en  appofer  au  Mariage  comme  Sacrement.  Si  le 
yy  bien  temporel  des  Peuples  & le  bon  ordre  des  Etats 
,,  donnent  aux  Princes  le  pouvoir  d'irriter  les  Mariages  , 
„ comme  cela  eft  incontcftable  ; le  bien  fpiritucl  des  âmes 
y,  & le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  affurent  à 
,,  l’Eglife  le  même  droit.  Aufïi  fi  un  Prince  Catholique 
y,  retranchoit  quelque  Empêchement  dirimant  appofé  par 
y,  l’Eglife , & s’il  autorifoit  les  Mariages  faits  hors  de  fa 
y,  préfence;  ces  Mariages  ne  feroicntque  des  Contrats  ci- 
y,  vils.  L’Eglifp  ne  les  approuveroit  pas.  Elle  regarde- 
„ roit  comme  rebelles  à Ion  autorité  ceux  qui  les  au- 
yy  roient  contra&és  ; elle  les  mettroit  en  pénitence,  & au- 
,,  roit  droit  de  les  forcer  de  fe  marier  devant  elle , pour 
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,,  rendre  leur  Mariage  Chrétien  & Sacrement , félon  l’or- 
,,  dre  de  Jelus-Chrift.  Si  un  Prêtre  & une  Religieufe  for* 

>y  toient  de  France  pour  s’aller  marier  l’un  à l'autre  en  An- 
gleterre, conformément  aux  Loix  de  ce  Royaume;  il  • 

,,  n’eft  point  de  Catholique  qui  ne  regardât  un  tel  Mariage 
,,  comme  nul.  Cependant  dans  les  principes  qu’on  avance 
„ dans  cette  écrit , il  ferait  valide , puifqu’on  y trouverait 
„Je  confentement  légitime  des  deux  Epoux,  c’cft-à-dire, 

„ un  confentement  conforme  aux  Loix  du  Royaume  d’An-  • 

„ gleterre. 

„ C’eft  donc  une  erreur  de  prétendre  que  les  Prince, 

,,  ayent  feuls  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans 
5,  au  Mariage.  Les  Princes  ont  ce  Pouvoir.  On  ne  le  leur 
,,  contefte  pas , & il  n’y  a que  des  ignorans  qui  puiflé  le 
,,  contefter.  Mais  l’Eglife  l’a  aufli.  C’eft  la  Dottrine  de  tous 
,,  les  Théologiens  & de  tous  les  Canoniftes.  C’eft  le  fen- 
,,  tinrent  de  M.  de  Lamoignon , contre  l 'opinion  hardie  de 
„ M. Talon,  qui  contredit  toute  la  Tradition;  opinion  hé- 
„ rétique,  & frappée  d’anathême  par  le  Concile  de  Treu- 
„ te , qui  s’exprime  ainli , feffion  24 , can.  4.  Si  qui  s dixerit  r 
„ Ecclejiam  non  pontifie  conjlituere  impedimenta  Matrimonium 
„ dirimtntia  , vel  in  iis  conjlituendis  erraffe  ; anathema  fit.  v 

,,  Qu’on  ne  dife  pas , pour  éluder  la  force  de  ce  Ca- 
,,  non , que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  d’autorité  en 
,,  France , 6c.  qu’il  n’y  a jamais  été  publié.  Car  fes  déci- 
ti  (ions  dogmatiques  n’ont  pas  eu  befoin  de  publication  de 
?,  la  part  du  Souverain,  pour  obliger  tous  les  hran^ois  à 
}>  s’y  foumettre  comme  à des  articles  de  Foi. 

R e’  p 0 n s E. 

Conclure  de  ce  que  j’ai  fait  mention  des  Empêchemens 
reconnus  par  les  Canoniftes,  en  conclure,  dis-je , que  j’avoue 
dès  lors  que  l’Eglife  a le  pouvoir  d’appofer  des  Empéchc- 
mens  dirimans  au  Mariage,  c’eft,  à mon  avis,  avoir  une 
Logique  fort  linguliére.  Car  de  ce  que  les  Canoniftes  ic- 
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connoiffent  quatorze  Empêchemcns  irritans  le  Mariage , 
je  ne  vois  pas  qu’il  s’cnfuive  que  l’Eglife  ait  droit  d’appo- 
fer  ces  Empêchemcns.  Reconnaître  qu’une  chofe  eft , n’eft 
pas  avoir  droit  de  la  faire.  Ce  fophifme  eft  (i  groffier,  que 
je  ne  penfe  pas  qu’on  me  l’ait  propofé  férieufement. 

Je  mets  à peu  près  au  même  rang  la  contradiction  préten- 
due qui  coniifte  a dire  que  l’Eglife  exerce  le  Pouvoir  d’ap- 
pofer  des  Empêchetnens  dirimans  au  Mariage  , pendant 
que  le  Pouvoir  en  lui-même  rélide  en  la  perfonne  des  Prin- 
ces ; comme  s’il  répugnoit  que  l’autorité  fut  dans  une  per- 
fonne , 6c  l’exercice  de  cette  même  autorité  dans  üautre. 

Les  Parlemens  de  France  exercent  tous  les  jours  l’autorité 
du  Roi , ôc  rendent  des  Arrêts  en  fon  nom.  La  Puiflance 
Souveraine  ceffe-t-elle  pour  cela  de  rélider  dans  la  Per- 
fonne de  Louis  XV  ? Cette  Puiflance  eft- elle  partagée  en- 
tre lui  6c  fes  Parlemens  ? Et  pour  citer  à nos  Théologiens 
deux  exemples  qui  ayent  plus  de  rapport  à notre  fujet  ; les 
Evêques  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  vuidoient  les 
procès  entre  les  Fidèles.  Le  droit  de  terminer  les  contef- 
. tâtions  des  Citoyens  fur  leurs  prétentions  temporelles , qui 
appartient  cflenticllement  6c  exclu fivement  à la  Puiflance 
civile,  pafloit-il  en  la  perfonne  de  ces  Evêques?  Jefus-  luc 
Chrift  n a pas  cru  avoir  celui  de  partager  une  fucceflion  en-  14- 
tre  deux  freres  qui  l’en  prioient. 

Conftantin  donna  aux  Evêques  le  pouvoir  d’affranchir 
des  Elclaves.  Us  firent  en  conféquence  différens  Canons 
fur  l’affranchiflement , dans  des  Conciles  d’Orange,  d’Ar- 
les , d’Orléans  6c  de  Mâcon.  Cette  matière  purement  ci- 
vile,étoit-elle  de  la  Jurifdidion  naturelle  de  l’Eglife  ? Etoit- 
. ce  un  droit  qui  fit  partie  des  Prérogatives  que  Jefus-Chrift 
lui  a accordées  ? 

Il  n’y  a donc  pas  de  contradiction  que  l’Eglife  appofe 
des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage , pendant  que  le 
droit  de  le  faire  rélidera  toujours  dans  la  Perfonne  des 
Princes.  Elle  agira  alors  comme  dépofitaire  de  leur  auto- 
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ricé  ; mais  non  comme  exerçant  un  Pouvoir  qui  lui  ap- 
partienne eflentiellcment , Ôc  quelle  ait  reçu  de  Jcfus- 
Chrift. 

Les  obfervations  qu’on  a faites  plus  haut  fur  le  Pouvoir 
que  les  Théologiens  attribuent  à l’Eglife  par  rapport  aux 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage , ôc  ce  que  Meilleurs 
Talon  6c  de  Lamoignon  ont  dit  fur  cette  matière , pour- 
roient  me  difpenfer  de  revenir  fur  cet  objet  ; 6c  nos  Théo- 
logiens auraient  dû,  ce  femble , avoir  un  peu  plus  d’égard 
à ces  réflexions , ôc  méprifer  moins  une  multitude  de  rai- 
fonnemens  décilifs , qu’on  a rapportés  ou  faits,foi-même 
dans  cet  Ecrit.  Mais  l’effet  naturel  de  la  prévention  , 
eft  de  fermer  les  yeux  à la  lumière  , ôc  de  la  confon- 
dre avec  les  ténèbres.  C’eft  pour  cela  qu’on  foutient  tou- 
- jqurs  que  l’Eglife  a droit  par  elle:même , d’appofer  des 
Empêchemens  dirimans  au  Mariage , ôc  que  les  Evêques 
l’ont  exercé  paifiblemcnt  depuis  les  premiers  fiécles  du 
Chriftianifme.  On  m’a  renvoyé , pour  m’en  convaincre , à 
la  Tradition  que  M.  Gerbais  rapporte  fur  cette  matière , 
quoique  je  l’aye  déjà  écartée  par  des  obfervations  fans  ré-  . 
plique.  Examinons  donc  dans  le  détail  la  Tradition  préten- 
due, de  ce  Docteur.  Peut-être  que  quand  on  l’aura  ré- 
duite, quoique  d’une  maniéré  fuccinte  à fa  jufte  valeur; 
on  commencera  enfin  à n’y  avoir  plus  une  fi  grande  con- 
fiance. 

Observation  Pre’ liminaire. 

Dès  le  feptiéme  fiécle.  de  l’Eglife  où  le  bon  goût  des 
fçiences  étoit  déjà  bien  altéré , la  pureté  de  l’ancienne 
Difcipline  commença  à recevoir  des  affoibliflemens.  Les 
Princes  occupés  les  uns  de  leurs  plaifirs  , les  autres  du 
foin  de  maintenir  les  limites  de  leurs  Etats  contre  les  en- 
treprifes  de  leurs  ennemis  ; ne  penfoient  pas  beaucoup  à 
fc  former  l’efprit  par  l’étude , ôc  à difeerner  leurs  droits 
légitimes , de  ceux  de  l’Eglife  qui  font  purement  fpiri- 
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tuels.  Les  Evêques  commencèrent  à fe  mêler  des  affaires 
des  Souverains  qui  les  confultoient  fur  une  infinité  de  ma- 
tières même  temporelles , ôc  qui  les  avoient  fouvent  au- 
près d’eux  parce  qu’ils  en  avoient  befoin.  S’ils  fàifoient  des 
Reglemens  fur  le  Mariage  , ils  confultoient  les  Evêques 
& les  DoÛeurs  qui  ne  manquoient  pas  de  citer  des  Ca- 
nons antérieurs  fur  plufieurs  des  matières  qu’on  propofoit. 
Cela  fuffit  pour  fpiritualifer  le  Mariage , ôc  faire  penfer 
que  fi  les  Princes  avoient  droit  d’en  connoître  , l’Eglife 
ravoir  au  (fi.  C’eft  pour  cela  que  Charlemagne  qui  parut 
comme  un  aftre  nouveau  dans  le  huitième  (iécle , (a  ) ôc 
qui  a fait  plufieurs  Reglemens  fur  le  Mariage } les  auto- 
rife  autant  qu’il  peut  par  des  Canons  des  fiécles  précédais; 
Dans  le  dixiéme  fiécle  l’ignorance  augmenta  de  plus  en 
plus  ; la  Difcipline  s’énerva , les  Papes  fe  rendirent  plus 
impérieux , 6c  les  Evêques  plus  néceffaires.  Les  Princes 
tombèrent  enfin  dans  une  fi  grande  ignorance , qu’ils  ne 
fçavoient  pas  écrire.  Car  les  chofes  alloient  en  augmentant 
de  fiécle  en  fiécle.  Us  fàifoient  tout  par  des  Clercs  qui  les 
trompoient  fouvent  en  écrivant  fur  les  affaires  les  plus  im- 
portantes , le  contraire  de  ce  qu’ils  leur  difoient.  Par  ces 
moyens  la  Difcipline  Eccléfiaftique  fut  entièrement  rem 
verfée;  les  deux  Puiffances  furent  confondues;  ou  plutôt 
la  Puiffance  fpirituelle  s’appropria  les  droits  les  plus  in- 
communicables de  la  Puiffance  civile.  Ce  qui  fait  dire  à 
M.  Fleuri  que  dès  le  douzième  fiécle  la  difcipline  Eccléfiaf- 
tique fe  trouva  fort  changée  par  te  mélange  du  temporel  avec 
le  fpirituel.  Les  Eccléliaftiques  connoilloient  de  Y Etat  des 
perfonnes , du  Patronage , de  t' ufure , de  f adultéré  ôc  du  fa- 
crilége  j ôc  à l occafion  du  Sacrement  de  Mariage , ils  pren- 
noient  connoijjance  de  la  dot , du  douaire & des  autres  con- 
ventions Matrimoniales  ; de  lEtat  des  enfans  pour  juger  lef 
quels  étoient  légitimes.  Et  comme  on  fuppofoit  qu'il  ne  devoit 

(a)  Charlemagne  fut  conronnf  à Noj'on , l'an  7(8. 
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point  y avoir  de  Tejlament  fans  legs  pieux  ; plufteurs  Concilei 
ordonnèrent  que  les  Tcjiamens  Je  feraient  en  prejence  du  Curé  , 
& que  f Evêque  Je  feroit  rendre  compte  de  l'exécution.  La  cor> 
noijjance  des  Tcjiamens  attirait  les  Scellés  ô"  les  Inventaires . 
Voilà  jufqu’où  alloient  les  entreprifcs. 

Les  Evêques  qui  commencèrent  d’abord  à faire  des 
Loix  fur  le  Mariage  au  nom  & comme  Interprètes  de 
l’Autorité  Temporelle,  les  firent  enfuite  en  leur  propre 
nom.  Ils  acquirent  peu  à peu  la  pofTeffion  ; 6t  enfin  ils  fe 
perfuadcrent , 6c  ils  étoient  bien  perfuadés  dès  le  douziè- 
me fiécle , qu’ils  en  avoient  le  droit.  L’ignorance  où  les 
Princes  étoient  de  leur  Pouvoir , ôc  qui  n’a  jamais  été  bien 
-déracinée  depuis;  l’abandon  prefque  entier  qu’ils  firent  au. 
Pape  ôc  aux  Evêques  de  régler  les  conditions  du  Mariage 
ôc  d’en  prefcrire  les  Loix  ; différons  ades  de  la  part  des 
Princes  qui  afiermiffoient  de  plus  en  plus  leur  pofTeffion  , 
fervirent  beaucoup  à accréditer  leur  droit  prétendu  ; 6c 
les  chofes  ont  été  enfin  au  point  que  dans  le  feiziéme  fié- 
clc  le  Concile  de  Trente  en  a fait  une  efpece  d’article 
de  Foi.  J’examinerai  plus  bas  le  mérite  des  inductions 
qu’on  tire  de  ce  Concile  en  faveur  de  la  Jurifdidion  du 
Pape  6c  des  Evêques  fur  le  Mariage.  Ici  il  faut  obfervcr 
que  M.  Gerbais  fait  remonter  à 8oo  ans  la  poffclfion  où 
eft  l’Eglife  d’appofer  des  Empêchcmens  au  Mariage  ; c’cft- 
à-dirc  au  commencement,  du  dixiéme  fiécle.  Je  lui  paffe 
cette  date  , ôc  fi  on  veut  j’en  conviendrai.  L’Eglife  étoit  au 
commencement  du  dixiéme  Jiécle  en  pojfejfum  d'appofer  des  Em- 
pêchemens  au  Mariage.  Voilà  l’aflèrtion  de  fait.  Mais  cette 
pofTeffion  pouvoit  être  féparée  de  la  propriété,  comme 
on  l’a  établi.  Ainii  les  autorités  que  rapporte  ce  Théolo- 
gien , depuis  le  commencement  du  dixiéme  fiécle  jufi 
qu’au  Concile  de  Trente  exclu fiyement , ne  prouvent  pas 
que  l’Eglife  ait  par  elle-même  le  droit  d’appofer  des  Em- 
pêchcmens dirimans , au  Mariage.  Il  faut  donc  écarter  d’a- 
bord la  Tradition  que  rapporte  ce  Dodeur  depuis  la 
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page  12 6 de  l'on  Livre , jufqu’à  la  page  ip2  , parce  qu» 
par  elle-même  elle  ne  prouve  que  la  pofTeflion  , ôc  non  la 
propriété  ; 6c  elle  ne  pourra  valoir,  qu’autant  que  les  lié- 
clés  antérieurs  alïureront  ce  droit  au  Pape  6c  aux  Evêques  , 
d’une  manière  inconteftable.  Tout  dépend  donc  de  la  Tra- 
dition des  neuf  premiers  fiécles , que  M.  Gerbais  rapporte 
depuis  la  page  6o  jufqu’à  la  page  126,  Edition  de  1 698. 

Notre  Théologien  eft  obligé  de  convenir  malgré  lui , 

3ue  dans  les  trois  premier»  liécles , l’Eglife  n’a  pas  fait-- 
’Empêchement  irritant  le  Mariage.  Aulli  n’en  rapporte- 
t-il  aucun  ; il  fait  feulement  quelques  raifonnemens  pour 
tâcher  de  prouver  que  l’Eglife  en  a établis,  quoiqu’ils  ne 
foient  pas  parvenus  jufqu’à  nous , 6c  que  les  Apôtres  & les  p.  tt. 
hommes  Apofloliques  n’auront  pas  manqué  de  foire  des  Régies 
for  le  Mariage , parce  qu’ils  étoient  obligés  de  défendre  la 
Polygamie  & les  divorces , en  fuivdnt  la  Doélrine  de  Jefus- 
ChriJI  leur  Maître.  Comme  li  publier  des  Loix  irritantes, 
faites  par  Jefus-Chrift , étoit  en  foire  foi-même.  Un  fujet 
eft-il  Légiflateur , parce  qu’il  publie  les  Loix  faites  par 
fbn  Souverain  ? 

• Il  ne  fout  donc  dater  prefque  toute  la  Tradition  de  notre 
Auteur,  que  du  4e  liécle.  Or  je  ne  crains  pas  d’avancer 
que  de  toutes  les  autorités  que  M.  Gerbais  rapporte  de- 
puis le  quatrième  ftécle  jufqu’au  neuvième , il  y en  a au 
moins  les  deux  tiers  qui  ne  prouvent  point  du  tout  fa  The- 
fe  ; qu’il  les  a réunies  pour  groffir  le  Catalogue  , 6c  pour 
forprendre  les  perfonnes  peu  attentives.  D’autres  portent 
à faux.  D’autres  font  outrées  6c  révoltent  toutes  les  idées. 
D’autres  enfin  font  des  entreprifes  manifeftes  fur  la  Jurif- 
diction  temporelle.  C’cft  ce  qu’il  me  fera  aifé  de  prouver, 
en  divifant  la  malle  indigefte  qu’il  en  a faite  , ôc  en  la  rap- 
pelant à certains  Chefs. 
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SECTION  PREMIERE. 

Du  Vau. 

S.  L 

Dans  quel  temps  le  Voeu  de  Religion  a-t-il  commencé  d'être 
un  Empêchement  dirlbiant  le  Mariage  ? 

T O u T le  monde  convient  que  dans  les  premiers  fic- 
elés de  l’Eglilê  le  Vœu  de  Religion  ne  faifoit  pas 
un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Les  Papes  & les 
Conciles  des  premiers  fiécles , f avoir  Innocent  1 dans  fa  Lettre 
à Vtflrict  de  Rouen  , Leon  I dans  fa  Lettre  à Rujlique  de  Nar- 
bonne , & le  Concile  de  Calcédoine  ont  toujours  défapprouvé 
les  Mariages  des  Religieux  & des  Vierges  qui  prenoient  parti 
dans  le  monde  après  avoir  fait  des  Voeux  folenmels  , dit  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage  ; mais  ils 
n'ordonnent  pas  qu'on  les  fépare  de  leurs  maris  ou  de  leurs  épott • 
fis  ; ils  veulent  tout  au  contraire  qu'on  les  laiffe  demeurer  en - 
femble  jufqu'à  la  mort , mais  dans  la  pénitence. 

S.  Auguftin  dans  fon  Livre  de  bono  Vtduitatis  C.  1 1 9 
traite  d’adultères  ( adultéras  urroi)les  maris  qui  quittent 
leurs  femmes  pour  en  époufer  d’autres  de  leur  vivant , fous 
prétexte  qu’elles  étoient  engagées  dans  les  liens  du  Vœu 
de  continence  , lorfqu’ils  les  ont  époufées. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  avance  que  cette 
Difcipline  a changé  dès  le  ftxiéme  fiécle , vers  le  temps  de 
S.  Grégoire  le  Grand.  Il  veut  prouver  ce  changement  par 
une  Lettre  de  ce  Pape , qui  ordonne  de  renfermer  dans 
fon  Monaltère  une  vierge  qui  s’étoit  mariée  après  avoir 
quitté  l’habit  de  Religion.  Il  prétend  encore  1 établir  par 
le  quatrième  Concile  de  Tolede,  tenu  l’an  633  ; par  ce- 
lui ae  Tribur,  tenu  l’an  8pj>  ôc  par  celui  de  Troifly,teru» 
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Tan  909.  Mais  il  fuffit  de  jetter  les  yeux  lùr  ces  Canons 
rapportés  par  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  lui-même, 
pour  fe  convaincre  qu’ils  prouvent  uniquement  , qu’on 
raettoic  en  Pénitence  ainfi  qu’on  le  faifoit  dans  les  pre- 
miers liécles , qu’on  féparoit  même  6c  qu’on  renfermok 
dans  des  Monaftères  ceux  6c  celles  qui  s’etoient  ainfi  ma- 
riés; mais  non  pas  qu’on  regardât  leur  Mariage  comme  nuL 
Un  Mariage  peut  être  illicite  , finis  être  nul  ; 6c  la  péni- 
tence impoféc  à une  Religieufe  pour  avoir  abandonné  la 
fainteté  ae  l’état  auquel  elle  s’étoit  conlàcrée , peut , fé- 
lon la  remarque  de  S.  Leon , fubfifter  avec  la  validité  de 
l'on  Mariage.  Qui  relitlà  ftngularitatis  Profejftone , ad  Nup- 
tias  devolutus  ejl , dit  ce  Pape  , public*  pœnitenriee  fatisfac-  Ep.  ai  p.u- 
donc  purgandus  ; quia  etfi  HOSESTUM  POTEST  ESSE  COSJU-  Njri‘ 
ClUPd  , eletfionem  tanten  meliorum  deferuit.  L'Auteur  des 
Conférences  de  Paris  convient  que  du  temps  de  S.  Leon  , 
le  Vœu  de  Religion  n’étoit  pas  un  Empêchement  diri- 
mant le  Mariage.  Il  ne  l’étoit  pas  davantage  dans  le  fuié- 
me  fiée  le  , ni  dans  plufieurs  des  fiécles  fuivans. 

Il  faut  donc  reculer  de  plufieurs  fiécles  b date  de  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris , ôc  au  lieu  du  fixiéme , il 
faut  d’après  M.  Gerbais  la  placer  au  douzième.  Du  temps 
de  S.  Bernard , dit  ce  Docteur , on  doutait  encore  çfaus  l Egü- 
fe  de  France,  fi  on  devoir  fcparer  les  per fanes  qui  s’étaient  ma- 
riées après  avoir  pris  parti  dans  la  Religion , comme  on  pem 
fort  bien  Finduire  defEpître  7 2 de  ce  Pere.  ( c’eft  l’Epître  7 6.  ) p ■ s°*' 

Mais  enfin , ajoute-t-il , Alexandre  III  qui  fut  prefquen 
même- temps  (a)*,  mit  la  ebofe  hors  de  doute , & déclare  nette- 
ment que  quiconque  après  avoir  pris  l’habit  Religieux  (T  fait 
Profejfion , s’aviferoit  de  prendre  une  femme , ne  pourra  habi- 
ter avec  elle , & qu'on  le  contraindrait  de  s’en  jeparer  & de 
retourner  au  Couvent  où  il  s'étoit  engagé.  C’eft  de  cette  Ordon- 
nance d Alexandre  III  dont  on  a compoft  le  Chapitr^ Vlemi- 

(a;  S Bcinaid  cft  mott  l'an  1 1 J j.  Alexandre  111  a ilé  nomme  Pape  l'an  u}9  > 
te  cft  décédé  l'an  1 1 S 1 . 
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nimus  extra,  au  Titre  Qui  Clerici  vcl  Voventes.  Une  pa- 
reille Ordonnance  d'innocent  111  compofe  le  Chapitre  Infirman- 
te au  même  Titre. 

Ces  deux  Ordonnances  ne  prouvent  pas  démonftrativc- 
ment,  qu’au  temps  d’Alexandre  III  le  Vœu  folemnel  de 
• Religion  fut  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Il 
paroit  néanmoins  par  le  Chapitre  Confuluit  au  même  l itre,  . 
que  l’ulage  commença  à s’en  établir  fous  ce  Pape.  Voici 
le  cas  qu’un  Evêque  lui  propofe  dans  ce  Chapitre.  Confu- 
luit nos  tua  fraternitas  tjuid  faciendum  fit  de  nobili  muliere 

Îua  vefiibus  pretiofis  abjeélts  mutavit  habitum  , & de  mardi 
’ refbyteri  velamen  affumpfit , fed  non  renuntiavit  propriis , 
nec  intravit  clauflrum , nec  in  manu  alicujus  Epifcopi , Abbo- 
tts , vel  Abbatijfe , ata  fuper  altare  profeJJ'a  eft , vel  obedien- 
tiam  promifit  ; poflmodum  vero  elapfo  anno  abjeâlo  Religionis 
habita  , cuidam  nobili  nupftt.  Alexandre  III  lui  répond  en 
ces  termes  : Confultationi  tua  taliter  refpondemus , quod  ficut 
ftmplex  votum  Alatrimonium  impedit  contrahcndum  dr  non  di - 
rimit  jam  contraclum  ; ità  habitus  fine  Profejfione  fufceptus  > 
ne  contrahatur  impedit  ,fed  contrat! ttm  nequaquam  dijfolvit. 

Il  paroit  par  l’oppofition  qu’ Alexandre  III  met  entre  le 
.Vœu  fimple  & le  Vœu  folemnel , que  le  Vœu  fimple  eft 
un  obftaclc  qui  empêche  bien  de  contracter  un  Mariage, 
mais  qui  ne  le  diflqut  pas  quand  il  eft  une  fois  contracté? 
au  lieu  que  le  Vœu  folemnel  empêche  de  le  contracter, 

& le  diflout  quand  il  eft  contracté.  Ne  contrahatur  impedit , 

£ r contraüum  dijfolvit.  Cependant  il  ne  faut  que  remonter 
à quelques  années  au-dclïus  de  ce  Pape , pourvoir  que  ce 
dernier  cas  étoit  encore  fort  incertain  dans  le  ia*  fiécle. 
cela  eft  évident  par  l’Epître  76  de  S.  Bernard  citée  par  ■ 
M.  Gerbais.  L’Abbé  d’un  Monaftère  fitué  dans  le  Diocèfe 
de  Sens,  confulte  S.  Bernard  au  fujet  d’un  Religieux  qui 
s’étoiteonfacré  à Dieu  du  vivant  de  fa  femme,  & qui  pen- 
dant Ira  Mariage  avoit  gardé  la  continence  un  grand  nom- 
bre d’années.  Sa  femme  meurt.  Il  fort  du  Monaftère , quir- 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  i49 
te  l’habit  Religieux , & en  époufe  une  fécondé.  L’Abbé 
confulte  S.  Bernard  fur  la  validité  de  ce  fécond  Mariage , & 
le  faint  Docteur  n’ofe  pas  décider  la  queftion.  Periculofum 
quidem  efl  & fort  assis  illicitum  , dit  la  Lumière  du  XII' 
liécle  , hominem  pojl  diutinam  in  domo  & habit « Re/igionis 
tonverfationem  ad  feculum  rediijfe  , quique  priùs  dr  adhuc 
priore  uxore  vivente  ac  confentiente  , fortiffmè  ac  ditttifftmi 
continentiam  tenait , fecundts  rursàm  amplexibus  Je  ineptijftmè 
atque  inhonejiijjimè  implicuiffe.  Quia  tamen  publicè  ac  folem- 
niter  juxtà  morem  cœterorum  hominum  & fine  quereld  vel 
calumniâ  ipfum  qualecumque  conjugium  célébrât  um  fuit , non 
nobis  videtur  tutum  ilium  illam  non  confentientem  dimittere  , 
nift  priùs  Epifcopalis  aucloritatis  vel  conftlio  fretum  vel  impe- 
rio y aut  certè  Eccleftajiico  Canonicoqtte  judicio. 

S.  Bernard  auroit-il  héfité  fur  la  validité  de  ce  Maria- 
ge, fi  le  Vœu  folemnel  eût  été  un  Empêchement  diri- 
mant dès  le  fixiéme  fiécle , comme  le  foutient  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris?  Sa  nullité  au  contraire  n’auroit-elle 
pas  été  une  chofe  fi  notoire  & fi  publique , que  l’Abbé 
n’auroit  eu  befoin  de  confulter  perfonne  fur  un  cas  que 
tout  le  monde  décideroit  aujourd’hui  ? Il  doit  donc  demeu- 
rer pour  confiant  que  le  Vœu  folemnel  de  Religion  n’a 
commencé  d’être  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage, 
que  fur  la  fin  du  XIIe  fiécle. 

’ S • II. 

EJl-ce  à PEglife  ou  aux  Princes  feuls  qu'il  appartient  d'établir 
P Empêchement  dirimant , réfultant  du  P'œu  folemnel 
dç  Religion  ? 

LA  matière  que  j’entame  ici  a été  traitée  en  grande 
partie  par  Al.  le  Vayer  de  Boulhigni , Maître  des  Re- 

3uêtes  , dans  un  Ouvrage  qui  a pour  titre , De  l'Autorité 
es  Rois  touchant  Page  nécejjaire  à la  Profejjion  folemnelle  des 
Religieux , imprimé  chez  Cottin  avec  privilège , l’an  1 66p. 
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Je  profiterai  fouvent  des  lumières  & des  recherches  de  ce 
lavant  Magiftrat,  fans  le  citer  (a). 

Avant  d’entamer  çette  matière , il  eft  nèceffaire  de  faire 
quelques  obfervations  préliminaires  qui  prépareront  à ce 
qu’on  dira  dans  la  fuite. 

Et  d’abord  il  ne  s’agit  pas  ici  du  Voeu  en  lui-même  , ni 
des  obligations  intérieures  6c  fpirituelles  qu'il  emporte 
avec  foi  a l’égard  de  Dieu.  Ces  articles  regardent  d’un  cô- 
té la  confcience  de  la  perfonne  qui  fait  le  Vœu  , Ôc  de  l’au- 
tre les  Evêques , les  Prêtres , Ôc  en  général  ceux  qui  font 
chargés  par  état  de  la  dire&ion  des  confciences. 

Il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  l’émifüon  extérieure  6c  fo- 
lemnelle  du  Vœu , qui  fe  fait  à la  face  des  Autels  , entre 
les  mains  des  Miniftres  de  l’Eglife,  On  eft  bien  éloigné 
de  vouloir  diminuer  à cet  égara  les  droits  6c  l’étendue  de 
la  Jurifdiûion  Eçcléfiaftique.  Les  Souverains  connoifient 
aflez  les  Limites  de  leur  ruiflance , & refpeûent  uop  les 
prérogatives  des  Miniftres  de  l’Eglife  fur  ces  objets , pour 
vouloir  les  leur  çontefter  ou  même  les  partager  avec  eux. 

C’eft  au f]i  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  décider,  fi  un 
Vœu  folemnel  de  Religion  eft  fait  de  manière  à lier  ir- 
révocablement la  perfonne  qui  a été  confàcrée  à Dieu  ; ou 
fi  le  Vœu  n’ayant  pas  été  fait  avec  les  formalités  & les 
conditions  qui  doivent  l’accompagner  extérieurement , elle 
eft  dans  le  cas  d’être  rendue  au^  fiécle , 6c  de  jouir  de  fa 
première  liberté. 

Il  s’agit  uniquement  ici  de  l’état  civil  6c  politique  de 
la  perfonne  qui  fait  un  Vœu  folemnel  de  Religion , 6c  de 
fon  inhabilité  civile  à contracter  Mariage.  Il  eft  queftion 
de  décider  fi  c’eft  l’Eglife  ou  le  Souverain  temporel  qui  a 

(4)  On  peut  encore  confulter  fur  du  Pilais  , 8t  le  beau  Plaidoyer  du  Dé- 
cc  Paragraphe  & le  fuivant , la  Sera-  fenfeur  du  ficur  Vernat  fur  l'cfpax  de 
tente  de  la  féconde  Chambre  des  Re-  l’Arrci  do  a ) Juillet  J686  , rapporté 
qucces  du  Palais  . du  it  Mai  ■ ^ R t » dans  le  peine  Journal» 
rapportée  dans  le  jl  Tome  du  Journal 
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droit  d’établir  cette  inhabilité  civile  & politique.  Il  eft 
certain  qu’elle  n’cft  pas  une  fuite  neceffaire  du  Voeu  ex- 
térieur ôc  folemncl  de  Religion  ; puifque  cette  inhabilité 
n’étoit  pas  encore  bien  décidée  au  commencement  du 
XIIe  fiécle.  On  mettoit  bien  en  pénitence  les  Religieux 
de  l’un  Ôc  l’autre  fexe  qui  rentroient  dans  le  monde  ôc  qui 
y contradoient  Mariage.  Cela  a été  pratiqué  dans  tous  les 
fiécles  de  l’Eglife  : mais  leur  Mariage  n’étoit  pas  pour  cela 
déclaré  nul  ÿôc  S.  Bernard  lui-même  n’ofoit  pas  le  décla- 
rer tel  au  commencement  du  douzième  fiécle. 

En  effet , li  l’inhabilité  civile  à contracter  Mariage  , 
étoit  une  fuite  néceffaire  du  Vœu  folemnel  de  Religion  t 
elle  fubfdleroit  depuis  qu’on  a commencé  à faire  ces  for- 
tes de  Vœux  , ôc  il  auroit  été  inutile  d’en  faire  d’une 
manière  expreffe  , un  Empêchement  dirimant  le  Ma- 
riage. 

Cet  Empêchement  n’exiite  donc  ni  par  la  nature  des 
chofes,  ni  par  la  Loi  naturelle , ni  par  la  Loi  divine.  Ainfi 
il  doit  fon  établiffement  à une  Loi  humaine  qui  fympatife 
parfaitement  avec  l’état  de  perfection  qu’embraflent  ceux 
qui  font  des  Vœux  folemnels  de  Religion.  Et  par  cette 
raifon  qui  renferme  elle  feule  toutes  le%  autres  qu’il  ferait 
aifé  de  développer , on  ne  pourrait  que  louer  la  fageffe  ôc 
la  piété  des  Princes  Catholiques  qui  n’établiroient  un  pa- 
reil Empêchement  que  de  concert  avec  la  Puiffance  Ec- 
cléfiaftique , ôc  après  avoir  pris  fes  avis  fur  une  matière 
qui  a un  rapport  fi  direct  avec  la  Religion.  Et  quand  l’E- 
glife  auroit  établi  d’ elle-même  cet  Empêchement , ôc  que 
la  Puiffance  Civile  i’auroit  ratifié  en  l’adoptant  exprené- 
ment  ou  tacitement  ; ce  ferait  Une  preuve  de  la  piété  des 
Princes  Catholiques  envers  l’Eglifc , ôc  de  la  jufle  confian- 
ce qu’ils  auraient  eue  dans  la  fageffe  de  fa  conduite. 

Ainfi , fins  vouloir  rien  changer  à la  poffeflion  où  l’E- 
glife  pourrait  être  à cet  égard , il  n’eft  queftion  que  d’e- 
xaminer fi  le  droit  en  lui-même  eû  une  prérogative  que 
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l’Eglife  ait  reçue  de  Jefus-Chrift , ou  s’il  appartient  exclu* 
fivcment  à la  PuiïTance  Séculière. 

Or  je  foutiens  que  les  Princes  feuls  ont  droit  d’appo- 
fer  l’Empêchement  dirimant,  réfultant  du  Voeu  folemnel 
de  Religion  ; & pour  le  prouver,  il  fuffit  d’établir  quel- 
ques Principes  qui  ne  peuvent  être  raifonnablemcnt  con- 
teftés. 

Premier  Principe.  Il  eft  certain  que  nous  fommes  au 
moins  aufli  dépendans  de  l’Etat,  qu’un  Ris  dépend  de  fon 
perc  , une  femme  de  fon  mari , un  efclave  de  fon  maître  ; 
puifque  chaque  Citoyen  fait  partie  de  la  République  ôc 
en  eft  un  membre.  Or  il  eft  confiant  par  les  Loix  divines 
ôc  humaines , qu’un  fils  ne  peut  faire  de  Vœu  ni  difpofec 
de  fa  perfonne  fans  le  confentement  de  fon  pere , une  fem- 
me fans  l’agrément  de  fon  mari , un  efclave  fans  la  per- 
miflion  de  fon  maître.  Par  conféqucnt  un  Sujet  ne  peut 
pas  le  faire  fans  le  confentement  de  fon  Souverain. 

Si  une  fille  fait  un  Vœu , même  confirmé  par  ferment, 
fit  que  fon  pere  le  défapprouve  auffi-tôt  qu’il  en  a con- 
noiuance  , fon  Vœu  fera  nul , dit  l’Ecriture  , ôc  elle  ne 
fera  pas  obligée  de  l’accomplir.  Vota  & juramenta  ejus 
irrita  erunt  , nec  obnoxia  tenebitur  fponfioni , eo  qu'od  con- 
tradixerit  pater.  Il  en  eft  de  même  du  Vœu  fait  par  une 
femme  fans  le  confentement  de  fon  mari.  Non  tenebitur 
promifiionis  rea  , quia  mari  tus  contradixit.  Auffi  , comme  le 
remarque  S.  Thomas , tout  Vœu  emporte  la  condition 
tacite  de  la  permiftion  de  ceux  dont  nous  dépendons.  In 
eorum  voto  qui  funt  a/terius  poteftati  fubditi , intelligitur  débi- 
ta cond  tio , fcilicet  fi  fuis  fuperioribus  placuerit. 

D’après  ce  Principe , quoique  nous  foyons  à Dieu  avant 
d’être  à l’Etat  ; nous  fommes  aufli  à l’Etat  avant  d’être  à 
nous-mêmes.  Ainfi  comme  nous  ne  pouvons  difpofer  de 
nous, au  préjudice  de  ce  que  nous  devons  à Dieu; nous 
ne  le  pouvons  faire  non  plus  au  préjudice  de  ce  que  nous 
devons  à l’Etat  , parce  que  nous  appartenons  à.  l’un  fit  à 
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J’ autre  par  une  obligation  naturelle  & divine.  La  Loi  poli- 
tique eft  maltrelle  de  la  liberté  civile  du  Citoyen,  & il 
fulfit  qu’elle  lui  défende  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  or- 
donnée par  la  Loi  de  Dieu,  pour  le  rendre  inhabile  à la 
faire.  La  liberté , dit  Juftinien , eft  la  faculté  naturelle  que 
chacun  a de  faire  ce  qui  lui  plaît , à moins  qu’il  n’en  foit 
empêché  par  la  force , ou  qu’il  ne  lui  foit  défendu  par  la 
Loi.  Libertas  efi  natter alis  jacultas  ejtts  qttod  cuique  facere 
libet , nifi  fi  qutd  vi  aut  jure  pro/ubetur.  La  force  de  la  Loi 
confifte  à commander,  à défendre,  à permettre,  à punir. 

Legis  virtus  htcc  efi , imper  are  y vetare , permuter  e , punir  e , , 

Lib.  7 , IL ‘.de  Legibus.  Or  que  ferviroit  au  Légiflateur  de 
défendre , fi  on  pouvoir  faire  valablement  ce  qu’il  défend  ? 

Que  toute  perfonne,  dit  S.  Paul,  foit  foumife  aux  Puif- 
fances  fupérieures,  parce  que  c’ell  Dieu  qui  les  a établies 
pour  gouverner  le  monde;  & leur  rélifter,  c’eft  s’élever 
contre  Dieu  lui-même  , & s’attirer  la  damnation  éternelle. 

Omnis  anima  potefiatibus  fiublimioribus  fiubdita  fit ; non  efi  enim  R°n.  x ni. 
potefias  nifi  à Deo.  Qur  atttem  funt , à Deo  ordinatœ  funt.  Ita-  '•  *•  s 
que  qui  refiftit  potefiati , Dei  ordinationi  refifiit  y qui  autem  re~ 
fifiunt , ipfi  fibi  damnationem  acquirunt.  Delà  l’Apôtre  con- 
clut qu’il  faut  obéir  aux  Loix  des  Souverains,  non-feule- 
ment par  la  crainte  du  châtiment  f mais  par  un  devoir  de 
confciencc.  Ideb  necejfitate  fiebditi  efiote , non  fiolum  propter 
tram , fied  etiam  propter  conficientiam.  La  raifon  qu’en  donne 
S.  Thomas,  eft  que  les  Loix  des  Souverains  dérivent  de 
la  Loi  éternelle  qu’on  ne  peut  enfraindre  fans  péché.  Lé- 
ger pofitee  humanitùs ....  habent  vim  obligandi  in  foro  confi- 
cient'ue , à lege  aternâ  à qud  dirivantur  , fiecundiem  illud  Pro- 
verb.  8 , „ Per  me  Rcges  régnant , & Legum  conditores 
„ jufta  decernunt,  „ ce  qui  fait  dirc  à S.  Auguftin  que  Je- 
fus-Chrift  ordonne  ce  que  commandent  les  Empereurs , 
parce  que  quand  ils  ordonnent  quelque  chofe  de  jufte  , 
c’eft  Jefus-Chrift  qui  l’ordonne  par  eux.  Hoc  jubent  lmpe - ip.  66. 
ratores  quod  jubet  cr  Chrifius , quia  cùm  bonum jubent , per  tos 
non  jubé  t nifi  Chrifius . V * 


t.  7.  Cof. 
Tt.eoi  de  Ce- 
l.onal. 


De  f Midi. 
L.  ». 


Coi.  JuJli- 
nijn.  de  Bpir 
eop.  & C le- 
rieit , L.  it. 


Kovel.  11  j. 

f ap.  |J. 


I y4  TRAITE' 

Àinfi  fi  les  Souverains  ont  droit  de  faire  des  Loix  pouç 
empêcher  leurs  fujets  d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiafiique  ou 
dans  des  Monaftères  fans  leur  permiffion  : ceux-ci  font 
obligés  en  confcience  de  refpetter  ces  Loix  fie  de  les  exé- 
cuter. Or  peut-on  douter  que  les  Souverains  n’ayent  ce 
droit , après  une  piultitude  d’autorités  de  toute  efpece  qui 
fe  réunifient  pour  le  leur  affûter? 

L’Empereur  Théodofc  défend  aux  Officiers  comptables 
d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiafiique.  Officiales  rationa/es,ft  ex - 
hibitione  cursûs  a tit  primipili  neceffitate  negletlâ , interverti 
etiam  ratione  ffcali,  ad  Clericatûs  honorent  putaverint  tranfeun- 
dnm  ; ad  prijlinam  conditioner n retrahantur. 

On  lit  au  dernier  Livre  du  Digefte,  que  les  enfans  de 
famille  fit  les  efclaves  ne  peuvent  s’obliger  par  des  Vœux 
tant  qu’ils  font  efclaves , ou  fous  la  puiffance  paternelle , à 
moins  que  les  peres  ne  le  permettent  à leurs  enfans , fie 
les  maîtres  à leurs  efclaves.  Aoro  patres  familiarum  obligan - 
tur , puberes  fui  juris  ; films  enim  Jdmilias  vel  fervus , fine  pa- 
tris  dominive  automate  voto  non  obligtmtur.  Si  un  pere  a ce 
droit  fur  fes  enfans , un  maître  fur  fes  efclaves  , peut-on  le 
refufer  au  Souverain  qui  commande  aux  peres , aux  enfans  > 
aux  maîtres  fie  aux  efclaves  ? 

Les  Empereurs  Arcade  fit  Honorius  défendent  de  mê- 
me aux  Décurions  de  s’engager  dans  l’Etat  Eccléfiafiique. 
i»  tjuis  Curialis  Clericus  fuertt  ordinatus  , nec  jiatim  conventio- 
ne  pramifsâ  prijlinee  conditioni  reddatur , is  vigore  & folertid 
judicantium  ad  prijlinam  fortem  veluti  manû  injetld  mox  re- 
vote tur. 

Jufiinien  ne  permet  à un  Décurion  de  refter  dans  l’état 
Monaftique  qu’il  auroit  embraffé , s’il  n’y  a déjà  paffé  1 y 
ans.  Sed  ne  que  Curialem  aut  Officiaient  Clericum  jieri  permitti- 
mtts  ....  Si  taies  per  fins  in  Clero  conjlituantur , tanquam  nec 
ad  ordinem  perduûi  propna  fortunée  rejlituantur  , niji  forfan 
Alonajiicam  vitam  ah  qui  s eorum  non  minus  quindectm  annis 
implevit. 
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L’Empereur  Leon  va  plus  loin  dans  fa  Conftitution  IX , 
& il  ordonne  qu’on  rende  à fon  maître  un  efclave  qui 
fe  fera  fait  Religieux  malgré  lui,  quelque  temps  qu’il  ait 
été  dans  le  Monaftère.  Quantocumque  tempore  fervus , Alo- 
nachus  faflus  de/ituerit , fit  ipfum  aliquando  Dominas  inventât 
- . . . rut jum  in  Domini  potefiatem  fubigatur  ; & dans  là  Conf- 
titution X il  ne  veut  pas  que  l’Epifcopat  même  auquel  on 
auroit  élevé  cet  efclave , l’exempte  de  retourner  avec  fon 
maître.  Si  quis  fervus  ignorante  Domino  Epifcopus  créât  us  fit , 
indè  ad  fervitutis  effugium  nihtl  jw^htor. 

<*  Balzamon  dans  fon  Recueil  des  Conftitutions  Eccléfiaf 
tiques  tirées  des  Loix  des  Souverains , rapporte  fommaire- 
ment  ces  Loix , Titre  9 , de  Epifcop.  & Lier.  Cap.  9 6. 

Le  premier  Concile  d’Orléans  tenu  fous  le  Régné  de 
Clovis , l’an  y 1 1 , défend  de  recevoir  aucun  féculier  à la 
Cléricature , fi  ce  n’cft  avec  la  permifïion  du  Roi  ou  par 
l’Ordonnance  du  Juge.  Id  obfervandum  ejfe  deeernimtis , ut 
nu/lus  fecularium  ad  Clericatûs  officium  pree fumât  accedcre , 
nifi  aut  cum  Régis  jujfione , aut  cum  Judicis  voluntate. 

Le  Concile  de  Gangre  déclare  anatheme  à ceux  qui  en- 
feigneront  qu’un  efclave  peut  fous  prétexte  de  Religion , 
abandonner  le  fervice  qu’il  doit  à fon  maître.  Denis  le  Pe- 
tit a mis  les  Canons  de  ce  Concile  dans  fon  Code , qui  a 
• été  pendant  plufieurs  fiécles  celui  de  l’Eglife  de  Rome. 

Le  Concile  de  Calcédoine  qui  eft  le  quatrième  Con- 
cile Général,  défend  au  (fi  dans  foo  quatrième  Canon  de 
recevoir  les  efclaves  dans  les  Monaftères  , fans  le  confen- 
tement  de  leurs  maîtres.  Le  Pape  Pelage  I , qui  commenqt 
à gouverner  l’Eglife  de  Rome  l’an  y y?,  en  rend  cette  rai- 
fon , Ep.  p , C.  14.  Ne  per  Chrifiiani  nominis  infiitutum , aut 
aliéna  pervadi  aut*pubHca  videatur  Difcipltna  fubverti. 

Le  Moine  Marculfe , qui  vivoit  vers  le  milieu  du  fep- 
tiéme  lïécle,  nous  a confervé  la  formule  de  la  permilfion 
que  les  François  de  quelque  condition  qu’ils  fuffent  , 
etoient  obligés  de  prendre  au  Prince,  lorfqu’ils  vouloient 
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quitter  l’Etat  Laïque , pour  cmbrafler  l’Etat  Eccléfiaftique 
ou  Religieux.  Cette  formule  cft  conçue  en  ces  ternies  : 
«Un  tel  s’étant  préfenté  à nous  pour  nous  demander  la 
«pcrmilïion  de  le  faire  couper  les  cheveux , afin  de  s’en- 
» gager  dans  le  miniftère  de  laCléricature , ou  de  déflervir 
«dans  une  telle  Eglife,  ou  dans  un  tel  Monaftère ; fçachez 
«que  nous  le  lui  avons  très-volontiers  accordé  au  nom  du 
«Seigneur.  Nous  vous  ordonnons  donc  par  ces  préfentes  , 
« que  s’il  fe  trouve  que  le  fuppliant  foit  de  franche  condi- 
» tion , fie  que  fon  noi#  ne  loit  point  inferit  dans  le  Ré- 
«giftre  public  , il  lui  foit  permis  ae  prendre  la  tonfure , 
«de  déflervir  dans  cette  Eglife  ou  dans  ce  Monaftère,  & 
«d’implorer  ainfi  pour  nous  avec  moins  de  diftratlion  la 
«clémence  6c  la  mife'ricorde  de  Dieu. 

Me  ad  noflram  venions  præfentiam  petiit  ferenitati  noJlree,ut 
ri  licentiam  tribuere  deberemus  qualu er  cornant  capitis  fui  ad 
omis  Clericatûs  deponere  deberet , & ad  Baji/icam  illam  aut 
Monajlerium  defervire  deberet.  Quod  nos  propter  nomen  Demi- 
Ut.  For  ni  hoc  eidem  gratante  anima  prijlitijfe  cognofcitet  P r ce  dpi  ente  s 
mu/.  Mar-  trgo  jubemus  ut  fi  memoratus  ille  de  capite  fuo  bene  ingenuus 
•Hij.iap.  «*.  yidetur , 6c  in  puletico  publico  cenlitus  non  eft,  licen- 
tiam habeat  comam  capit  is  fui  tonfurare , & ad  fuprà  feriptam 
Bafiltcam-vel  Monajlerium  defervire , & pro  nobis  Domini 
mifericordiam  attendus  exorare.  . 1 

Ces  paroles  in  puletico  publico  cenfitus  non  ejl } ou , fui- 
vant  M.  Pithou , in  polyptico  publico  conjlitutus  non  ejl , ligni- 
fient , s'il  n'ejl  pas  Receveur  & Comptable  des  deniers  publics. 

Tem.  j.  M-  Cujas,  dans  le  quatrième  Livre  de  fes  Obfervations, 
Cap.  n.  fit  après  lui  M.  Bignon  dans  fes  Notes  fur  cette  formule, 
nouS  aPPren,:*ent  S116  puhtica  ou  polyptica  lignifie  les  comp- 
tes des  deniers  publics.  Du  Cange  a faitÉa  même  remarque 
dans  fon  Gloflairc  fur  ces  mots  polypticttm  fie  polyptica. 

Les  exemples  d’une  multitude  de  perfonnes  pour  les- 
quelles on  a follicité  la  permiftion  de  nos  Rois  , juftifient 
que  dans  les  liécles  qui  ont  précédé  le  Régné  de  Charlc- 
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magne , c’étoit  une. Loi  générale  dans  les  Gaules  auffi-bicn 
que  dans  l’Empire  Romain  ; & M.  Bignon  dans  fes  Notes 
fur  Marculfe  , rapporte  un  fragment  de  Lettre  d’un  Arche- 
vêque de  Rheims,  qui  fait  voir  que  dans  ce  temps-là  on 
regardoit  comme  une  efpece  de  perfidie  & de  crime  de 
Leze-AIajcfté  d'entreprendre  de  fe  faire  Eccléfiaflique 
fans  la  permiflîon  du  Souverain.  Eerfidia  ac  inftdclitatis  in 
Regiam  Majejlatem  arguor  detineri , dit  ce  Prélat , e'o  qu'od 
nepotem  mcum  Ecclefue  donaverim  . . . quodque  gradus  Eccle~ 
ftafticos  ei  pojlmodùm  contulerim  abfque  licentid  c r automate 
fenioris  mei. 

Charlemagne  fit  auffi  des  defenfes  générales  aux  perfon- 
nes  d’une  condition  libre  d’entrer  dans  l’Etat  Eccléfiafti- 
que  fans  fa  permilïion  ; & la  raifon  que  ce  Prince  rend  de 
(a  défenfe  eft  remarquable.  Quant  aux  hommes  libres  qui 
veulent  fe  donner  au  fervice  de  Dieu , dit-il , nous  leur  défen- 
dons de  le  faire  fans  nous  en  avoir  auparavant  demandé  per- 
mijfion  ; parce  que  nous  avons  appris  que  la  plûpart  n'y  ont  pas 
tant  été  portés  par  un  motif  de  dévotion , que  pour  s’exempter 
ef aller  a la  guerre,  & des  autres  fervices  qu’un  fujet  doit  à 
fon  Roi.  Nous  ff  avons  même  qu'il  y en  a quelques-uns  qui  ne 
s'y  font  engagés  que  par  la  furprife  de  ceux  qui  vouloient  avoir 
leur  bien  ; dr  c eft  pourquoi  nous  le  défendons.  ( a ) 

L’Auteur  de  la  Glofe  fur  le  Chap.  Principali  dans  Gra- 
tien , dift.  6 3 > Chap.  1 y , dit  que  leî  Lettres  du  Prince 

{>our  la  promotion  aux  Ordres } ou  pour  IaProfeflion  Re- 
igieufe  , n’étoient  nécefiaires  que  pour  les  Décurions  & 
les  Officiers  comptables  mais  il  eft  évident  par  cette 
Ordonnance  de  Charlemagne , par  la  formule  rapportée 
par  Marculfe,  & par  la  Lettre  de  l’Archevêque  deRheimsr 


( 4 ) De  liberis  hominibus  qui  ad 
De»  fctvicium  fc  rndere  ’volunc , ut 
pruis  hxc  non  faciaut  quain  a nob»<  , 
pccita  licentiâ  , poitulenr.  Hoc  idto 
quia  audiviinus  aliquos  cz  îilis  non 


tara  causa  dt  votionis  hoc  fccilfc,  quam 
pro  cxcrcira  feu  a lia  fur&ionc  Rcgalf 
Fogiendà  j quofdam  verô  cupidiiatis 
causa  ab  his  qui  rcs  illcrum  concupil* 
cunt.  Et  hoc  idc o iicri  prohibcinus. 
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qui  cft  à la  fuite  de  cette  formule,  que  cette  prohibition 
e(l  générale , & qu’elle  s’étend  à tous  les  fujets  du  Souve- 
rain, de  quclqu’état  & de  quelque  condition  qu’ils  foycnt, 
ainfi  que  le  foutient  M.  Hallicr,  Dodeur  & Profeffeur  de 
Sorbonne,  dans  fon  Traité  De  facris  Eleilionibus  & Ordi~ 
nationibus , feÜ.  8 , art.  1 , ÿ.  2 ,p.  514.  Le  Clergé  de  Fran- 
ce aflemblé  en  165$ , appelle  M.  Hallier  le  lçavant  Dé- 
fenfeur  de  la  Hiérarchie  Eccléftaftique , & le  Pape  Ale- 
xandre VII  le  tira  de  Sorbonne  pour  le  faire  Evêque  de 
Cavaillon.  . 

Cet  ufage  a ceffé  fous  nos  Rois  de  la  troifiéme  Race  , 
pour  les  perfonnes  de  condition  libre.  ( a)  Mais  il  a été 
continué  pendant  plufieurs  (iécles  pour  les  ferfs  dans  les 
. Provinces  où  cette  diftindion  de  condition  a été  confer- 
vée.  L’art.  7$  de  la  Coutume  de  Meaux  porte  expreflé- 
ment  que  les  enfans  mâles  d'une  femme  de  Jervile  condition , 
ne  peuvent  prendre  , avoir,  ou  porter  tonfure  Cléricale , fans 
congé  & licence  du  Seigneur  dont  ils  font  ferfs.  On  trouve 
. une  difpofition  à peu  près  femblable  dans  l’art.  3 de  la 
Coutume  de  Chaumont.  Le  Titre  De  Servis  non  ordinan- 
dis , dans  les  Décrétales  de  Grégoire IX,  y eft  exprès,  fie 
prouve  que  cet  ufage  s’obfervoit  encore  à Rome  dans  le 
treiziéme  fiécle.  Jean  Galli,  qui  étoit  Avocat  Général  au 
Parlement  de  Paris  dans  le  liécle  fuivant,  rapporte  dans 
Qiujl.  les  Queftions  qui  ont  été  jugées  de  fon  temps , qu’un  nom- 
mé Pierre  Courtois , qui  étoit  de  condition  ferve , fût 
condamné  à la  pourfuite  du  Chapitre  de  Soiffons  fon  Sei- 
gneur, à rendre  fa  tonfure  Cléricale , Ad  reddendam  ton- 
Juram  Clericalem  cjuam  receperat  abfque  licentiâ  & confenfu 
Decani  & Capituli , c’eft-à-dire , fuivant  la  note  de  Du- 
moulins  fur  cette  Queftion , qu’il  fut  condamné  à être  dé- 


( j)  La  Troilieme  Race  de  nos  Rois  commence  à Hueucs  Capet,  oui  cft 
monxc  lux  le  Tionc  l’an  s* 7.  1 
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gradé;  Ad  reddendum  tonfuram , id  eft  , patiendam  dcgra- 
dauôncm. 

Le  Cardinal  Baronius  rapporte  fur  l’an  1 164  les  articles 
des  Coutumes  d’Angleterre  auxquels  Henri  II  Roi  de  la 
Grande  Bretagne , voulut  obliger  S.  Thomas  de  Contor- 
beri  de  foufcrire.  Le  lèiziéme  eft  conçu  en  ces  termes. 
FiJii  Rujiicorum  non  debent  ordinari  abfque  confenfu  Domini 
de  cujus  terra  nati  dignofcuntur.  Baronius  écrit  que  le  Pape 
Alexandre  III  a condamné  plulicurs  de  ces  articles , mais 
qu’il  n’a  pas  touché  à celui-ci. 

L’ufage  de  la  formule  rapportée  parMarculfe,  ne  fub- 
fifte  plus.  Le  Souverain  donne  à tous  fes  fujets  la  permit 
lion  tacite  Ôc  générale  d’entrer  dans  l'Etat  Eccléliaftique, 
ou  de  fe  confacreràDieu  dans  un  Monaftère.  Mais  le  droit 
du  Roi  n'eft  pas  pour  cela  anéanti  ; il  n’a  pas  été  aboli,  ôc 
il  ne  peut  jamais  l’être , dit  M.  le  Vayêr , parce  qu’un  fujet 
ne  peut  de  fon  autorité  privée  s’affranchir  des  tributs,  s’e- 
xempter de  la  guerre,  fe  difpenfer  des  charges  publiques, 
fe  rendre  incapable  "des  contrats  6c  de  tout  le  commerce 
de  la  fociété  civile.  En  effet  le  droit  d’un  Souverain  fur 
fes  fujets  n’eft  pas  plus  prefcriptible  que  celui  d’un  pere 
fur  fes  enfans.  Or  un  fils  ne  peut  encore  aujourd’hui  s’en- 
gager dans  l’Etat  Eccléliaftique  ou  fe  foire  Religieux  fans 
le  confentement  de  fon  pere.  Nous  avons  plufieurs  Arrêts 
du  Parlement  de  Paris  qui  le  défendent.  Il  y en  a entr’ au- 
tres un  du  20  Mai  1 y8 5: , rendu  au  profit  de  M.  Ayrault, 
contre  les  Jéfuites;  un  fécond  du  12  Avril  1601 , contre 
les  Feuillans,  pour  Maître  Jean  Laurens,  Procureur  au 
Bailliage.de  Chartres;  un  troifiéme  du  14  Mars  1 604  , 
contre  les  Capucins,  pour  M.  le  Prélîdent  Ripaulr.  Si  un 
fils  ne  peut  s’engager  dans  un  Cloître  fans  le  confente- 
ment  de  fon  pere,  il  ne  le  peut  pas  non  plus  fans  le  con- 
fentement au  moins  tacite  de  fon  Souverain  ; ôc  tout  ce  qui 
réclame  en  ce  genre  pour  l’autorité  paternelle , réclame 
néceffairement  pour  l’autorité  du  Souverain.  La  première 
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ell  établie  par  la  nature  ; la  féconde  eft  fonde'e  fur  les  Loir 
divines  ôc  humaines  , 6c  fur  Peflence  du  Gouvememfent. 

Il  fuit  de  tout  ce  qui  a été  dit  jufqu’ici , que  le  Souve- 
rain étant  le  maître  de  notre  liberté , par  la  même  raifon 
qu’il  eft  maître  de  la  Loi  civile;  il  peut,  félon  qu’il  le 
trouve  jufte  & néceflaire  pour  le  bien  de  l’Etat,  rendre  fes 
fujets  habiles  ou  inhabiles  à tous  les  actes  auxquels  la  li- 
berté civile  eft  néceflaire , ôc  par  conféquent  à la  Profef 
lion  folemnelle  de  Religion. 

Un  second  Principe  fur  cette  matière,  c’eft  que  Dieu 
a donné  aux  Princes  le  droit  de  Souveraineté  fur  les  corps  , 
ôc  fur  tout  ce  qui  concerne  les  biens  & les  droits  civils  & 
, r..t.c.8.  temporels  de  leurs  fujets.  Hoc  eritjus  Regis  qui  imper aturus 
v.  il.  ejl  vobis.  { a) 

Or  le  Vœu  lolcmnel  de  Religion  eft  un  engagement  de 
fon  propre  corps , comme  le  remarque  S.  Thomas  ; Per 
J"  ipfum  homo  proprii  corporis  amifit  potejlatem.  C’eft  une  abdi- 
cation de  tous  droits  civils , des  offices,  des  charges  publi- 
ques, & de  tous  les  fervices  qu’un  fujet  doit  à l’Etat.  Com- 
ment un  Citoyen  peut-il  difpofer  de  toutes  ces  chofes  au 
préjudice  6c  contre  le  gré  de  la  République,  qui  en  eft  le 
véritable  propriétaire  ? Il  ne  le  pourrait  pas  même  quand 
il  en  ferait  copropriétaire  avec  elle,  parce  que  c’eft  une 
maxime  en  droit , que  de  deux  affociés  qui  pofledent  un 
héritage  par  indivis , l’un  ne  peut  pas  faire  que  cet  héri- 
tage foit  religieux  6c  confacré , li  l’autre  n’y  donne  fon  con- 
fentement , aitM.  le  Vaycr,  p.  i<?8.  Religiofum  locumunuf 

Îuifque  fuâ  volant ate facit , dum  mortuum  infert  inlocum  fuum. 
n communem  autem  locum  purum  invito  focio  inferre  non  licet. 
Et  fi  la  Loi  dit  qu’il  n’eft  pas  en  la  puiffance  d’un  particu- 
lier de  confacrer  un  fcul  pouce  de  terre  fans  la  permiffion 
du  Prince  ; {b ) n’eft-il  pas  certain  à plus  forte  raifon,  qu’il 


(a)  Voyez  Loyfcau , des  Offices , 
Livre  4 , Cliap.  7,0°#. 


( b ) M,  le  Vaycr,  pa-e  10  : à la 
fin. 
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Ue  peut  pas  confacrer  fon  corps  fans  cette  même  permif- 
ïion  , puifque  la  République  a plus  d’intérêt  à la  perfonnc 
de  fes  Citoyens , qu’elle  n’en  peut  avoir  à leurs  héritages. 

Enfin  Dieu  ayant  partagé  entre  l’Eglife  & les  Souverains 
la  Puiffance  ablblue  qu’il  a fur  l’homme  ; celui-ci  n’eft 
pas  maître  de  donner  à l’une  de  ces  deux  Puiftânces  ce  qui 
appartient  à l’autre , fans  le  confentement  de  celle  à qui  il 
appartient  ; parce  qu’il  n’eft  pas  permis  de  difpofer  du 
bien  d’autrui  fans  l’aveu  du  propriétaire , non  pas  même 

{tour  le  donner  à l’Eglife.  Une  femme  ne  peut  pas  quitter 
on  mari,  fous  prétexte  de  fe  confacrer  à Dieu  ; & fi  elle 
le  fait , les  Conciles  la  déclarent  anathème.  Par  quelle  condl. 
raifon  un  Sujet  pourra-t-il,  fans  le  confentement  de  fon  GanS‘ Cm  1 
Souverain  , s’ailranchir  des  devoirs  auxquels  il  eft  obligé 
envers  l’Etat  en  fa  qualité  de  Sujet  f Et  qu’on  ne  difc  pas 
que  fi  on  fc  dérobe  à fon  Prince  , c’eft  pour  fe  donner  à 
Dieu  qui  eft  le  maître  du  Souverain  comme  des  Sujets. 

Car  Dieu  lui-même  condamne  cette  fpiritualité  myftique; 
les  Canons  de  différens  Conciles  l’ont  réprouvée  après 
le  Texte  facré , & ont  même  frappé  d’anathême  ceux  qui 
s’y  laiffcroient  furprendre.  En  effet  c’eft  une  façon  de  par- 
ler très-impropre , de  dire  que  celui  qui  quitte  l’état  de 
Séculier  pour  fe  faire  Religieux , quitte  le  monde  pour 
être  à Dieu.  Tous  les  Chrétiens  font  fpécialement  confa- 
c*és  à Dieu  par  le  Baptême  : ils  ont  dès  ce  moment  fo- 
lemnellement  renoncé  au  monde , à fes  pompes , & à fa- 
tan.  C’eft  là  Je  grand  Vœu  , le  Vœu  par  excellence  , de 
l’accompliffement  duquel  dépend  le  falut  éternel.  Se  faire 
Religieux  , n’eft  donc  pas  fe  donner  à Dieu  , comme  fi 
on  n’avoit  pas  été  à lui  auparavant  ; c’eft  feulement  s’y 
donner  d’une  autre  manière.  C’eft  changer  d’emploi  & de 
condition , mais  non  pas  de  Maître.  C’eft  changer  connue 
des  ferviteurs  qui  quittent  le  fervice  auquel  leur  maître 
les  employoit  dans  la  ville,  pour  l’aller  fervir  dans  les  cho- 
fes  de  la  campagne.  C’eft  changer  comme  des  foldats  qui 
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fortent  d’une  Milice , pour  en  embrafler  une  autre  (oui 

les  Drapeaux  du  même  Prince.  Mais  comme  il  ne  dé- 

Ïicnd  pas  des  ferviteurs  de  changer  ainfi  leur  emploi  fans 
e congé  de  celui  que  leur  Maitre  leur  a prépofé  ; comme 
c’eft  un  crime  de  aéfertion  aux  foldats  de  quitter  le  genre 
de  milice  où  ils  font  enrôlés , pour  en  prendre  un  autre 
contre  la  défenfe  de  leur  Général  ; il  n’eft  pas  non  plus 
permis  à des  Sujets  de  changer  leur  état  fans  le  confen* 
tcment  du  Prince  que  Dieu  a prépofé  pour  les  gouverner. 
C’eft  la  Doctrine  ae  toute  la  Tradition  à laquelle  on  ne 
peut  oppofer  que  des  fophifmes  ôc  des  illufions.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  grand  facrifice  que  Dieu  demande  de 
nous , c’eft  l’obéilfance  à la  Loi  ; ôc  quand  un  Souverain 
défend  à fes  Sujets  la  retraite  dans  des  Monaftères , afin 
de  les  conferver  pour  le  bien  de  l’Etat  auquel  ils  doivent 
indifpcnfablement  contribuer  comme  étant  fes  membres  ; 
c’eft  une  preuve  que  Dieu  veut  qu’ils  relient  dans  le  mon- 
de ; ôc  ils  ne  peuvent  fe  fouftraire  aux  ordres  du  Souve- 
rain y fans  fe  rendre  coupables  envers  Dieu , ôc  criminels 
envers  l’Etat.  Les  Loix  divines  ôc  humaines  nous  pref- 
crivent  des  devoirs  envers  la  République.  Il  n’eft  aucune 
Loi  qui  nous  commande  de  nous  fouftraire  à la  fociécé 
pour  aller  mourir  civilement  dans  un  Cloître.  Le  Roi  des 
Chrétiens , dit  admirablement  S.  Auguftin  , ne  veut  pas  que 
En.irr.  in  fes  foldats  s'exemptent  de  rendre  tout  ce  qu'ils  doivent  aux 
r fil.  ii  8.  jiois  ia  terre.  N' a-t-il  pas  payé  lui-même  le  tribut , de  l'ar- 
gent qu'il  avoir  envoyé  prendre  pour  cela  dans  la  bouche  d' un 
Afjnfc.  c.  poijjon  / Lorfque  fort  Précurfeur  eft  confùlté  par  des  hommes 
17.  u.  16.  jg  [a  Milice  terrejlre  }fur  ce  qu'ils  doivent  faire  pour  arriver 
au  fatut , leur  dit-H , Dépouillez-vous  du  baudri.  r , renoncez 
à la  profeffion  des  armes  , & quittez  le  fervice  du  Prince , 
afin  d'être  en  état  de  fervir  Dieu  f nullement  ÿ mais  il  leur  dit  r 
tue.  c. ?.  » N’ufez  point  de  violence  ni  de  fraude  envers  perfonne, 
v- 1+-  «contentez-vous  de  votre  paie.  Un  des  principaux  Soldats 
de  Jefus-C'hrijl , & qui  a toujours  été  l'un  de  fes  plus  fidèles 
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Minijlres  , ne  dit -il  pas  a ses  compagnons  & à tous  les 
Sujets  de  fon  divin  Maître  ; » Que  toute  perfonne  foit  fou- 
* mife  aux  Puiffances  fupérieures  ? Et  enfuite , Rendez  à c‘ 
*>  tous  ce  qui  leur  eft  dû  ; les  impôts  à qui  vous  devez  j. 

•»  les  impôts  ; le  tribut  à qui  vous  devez  le  tribut  ; la  crain- 
» te  à qui  vous  devez  la  crainte  ; l’honneur  à qui  vous  de- 
» vez  l’honneur.  Ne  demeurez  redevables  que  de  l’amour 
«que  vous  vous  devez  les  uns  aux  autres.  ( a ) Dodrine 

3ue  Jefus-Chrift  a renfermée  dans  ces  paroles.  Rendez  Umh.  c- 
Céfar  ce  qui  ejl  à Ce far } dr  à Dieu  ce  qui  efl  à Dieu.  11,v'  ll‘ 

Ainfi  le  Souverain  peut  rendre  fes  Sujets  inhabiles  à 
faire  le  Vœu  folcmnel  de  Religion , parce  qu’étant  maître 
de  la  perfonne  & des  Droits  civils  de  chaque  Citoyen  , il 
peut  l’empêcher  d’en  difpofer  au  préjudice  de  l’Etat.  Car, 
on  ne  fauroit  trop  le  répéter , le  Religieux  eft  exclu  des 
fonctions  militaires , ôc  par-là  il  prive  l’Etat  des  ferviccs 
qu’il  en  devoir  recevoir  dans  les  guerres  ; il  s’exclut  de 
toutes  les  fondions  publiques  , & par -là  il  fe  rend  in- 
capable de  fervir  l’Etat  dans  les  Offices  de  Judicature  , 
dans  les  Tutelles , dans  les  Changes  de  ville.  Il  fe  prive 
de  la  capacité  des  Traités  les  plus  elTentiels  à la  fociété 
civile.  Il  fe  lie  les  mains  pour  toutes  les  affaires , 6c  les  né- 

Sociations  du  commerce.  Enfin  il  renonce  au  Mariage 
ont  dépend  la  confervation  des  Etats.  Or  peut-on  fou- 
tenir  raifonnablemcnt  que  le  Souverain  n’ait  pas  droit  de 


( a ) Numquid  Chriftianoram  Rcx 
milites  luos  proliibuic  impendere  ôc 
exhiberc  qux  debemur  Rcgibus  terra:  ? 
Nonne  mbutum  de  orc  pilas  ctiam 
• ipfc  pcriblvic  î Nonne  Prxcurfor  cju$ 
militibus  regni  hujus  quid  fjccrc  dc- 
berent  pro  xrcrr.n  falute  , quxrcnti- 
bus  , non  ait  : Unguium  Joli  sic , arma 
frojicüc  * Kegan  veflrum  défaite , ue 
fojjîtij  Domino  militare  ? Scd  ait  .•  Ne- 
min  tin  concufferitis  , nulli  cafutnniam 
fcceriisj.  Sujfciat  vobis Jiipcndium  vcf~ 


trttm.  Nonne  unus  militum  ejus  & di- 
lc&ilTîmus  cornes  ejus , commilitoni- 
bus  fuis  & quodammodo  cluifli  pro- 
▼incialibus  disse  : Omnis  anima  00- 
te/latibus  fublimioribus  fubdita  fu  f Et 
paulo  poft  ait  : Reddite  omnibus  débi- 
ta ; tui  Tributum  , tributum  ; cui 
Vectioal  , vctligal  ; cui  timorem  , 
timor  an  ; eus  honorent , honorem.  Ne- 
mini  quidquam  debeatis  , nifi  us  in* 
vie  cm  diligents . 
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rendre  fes  Sujets  inhabiles  à faire  de  tels  facrifices  dont 
la  multitude  peut  ébranler  le  Gouvernement , miner  la 
République,  ôc  l’expofer  fans  défenfe  aux  infultes  des  en- 
nemis du  dehors  ? 

Un  troisie'me  Principe  c’eft  que  , comme  le  Voeu 
folemnel  de  Religion  forme  un  Contrat  au  moins  tacite 
entre  le  Religieux  6t  le  Public,  le  Prince  peut  rendre  fes 
Sujets  inhabiles  à faire  de  pareils  Contrats  lans  fon  confen- 
tement.  Le  Religieux  s’oblige  envers  le  Public  de  demeu- 
rer exclu  de  toute  forte  de  fucceflions , d’être  incapable 
de  tous  Actes  6c  de  tous  Contrats  civils,  de  ne  fe  pouvoir 
mêler  d’aucune  affaire  féculiére  , & de  vivre  fuivant  les 
Régies  ôc  les  Statuts  de  fon  Ordre. 

Le  Public  s’oblige  envers  le  Religieux  de  le  décharger 
de  fervir  l’Etat  dans  les  guerres  , de  le  difpenfer  de  l’ad- 
miniffration  des  Charges  publiques  , de  le  tenir  quitte 
au  moment  de  fa  Profeifioit,  des  fommes  qu’il  pourroit  de- 
voir à fes,  créanciers,  6c  de  le  faire  jouir  de  tous  les  pri- 
vilèges des  Ordres  Religieux.  En  conféquence  de  ce 
Contrat , le  Public  a une  aûion  civile  pour  contraindre 
la  Communauté  de  fournir  au  Religieux  les  alimens , 
les  vêtemens , ôc  les  autres  chofcs  néceffaires  à fa  fubfif- 
êance  ; ôc  le  Monaftère  a de  fon  côté  une  Aûion  civile 
pour  fuccéder  au  pécule  du  Religieux , 6c  pour  en  pour- 
fuivre  toutes  les  actions  dans  les  Tribunaux  féculiers.  Or 
une  Obligation  civile  fuppofe  un  Contrat  civil,  parce  qu’il 
efl  impoffible  de  concevoir  l’une  fans  l’autre,  comme  on 
ne  peut  pas  concevoir  un  effet  fans  fa  caufe. 

Voilà  Içs  effets  du  Vœu  folemnel.  Le  Vœu  fimple  n’en 
produit  pas  de  femblablcs , quoiqu’il  foit  aulli  obligatoire  • 
devant  Dieu  que  le  Vœu  folemnel.  Car  pôur  un  Vœu 
fimple  qu’un  nomme  aura  fait  dans  fon  cœur,  la  Loi  ci- 
vile ne  le  déclare  pas  incapable  de  Contrats  6c  de  Suc- 
cédions ; elle  ne  le  force  pas  d’entrer  dans  un  Cloître , 
pour  s’afiujettir  le  relie  de  fes  jours  à la  Difciplinc  publi? 
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que  du  Monaftèrc  : toutes  ces  obligations  font  attachées 
au  Voeu  folenincl.  La  Loi  civile  ne  connoît  pour  Reli- 
gieux que  celui  qui  l’a  fait.  ( a ) C’eft  alors  que  fe  pafie 
tacitement  le  Contrat  civil  dont  on  vient  de  parler,  & qui 
lie  le  Public  envers  le  Religieux  , & le  Religieux  envers 
le  Public.  Le  Souverain  a droit  de  rendre  fes  Sujets  inha- 
biles à faire  tel  & tel  Contrat  civil  fans  fon  confentement. 
Par  conféquent  il  a droit  d’annuler  les  Vœux  folemnels  de 
Religion  qui  feroient  faits  fans  fa  permiflion. 

Quatrie'me  Principe.  Il  y a,  comme  on  vient  de  le 
dire,  deux  fortes  de  Vœux  ; le  Vœu  fimplc  , & le  Vœu 
folemnel.  Ces  deux  Vœux  ne  différent  point  dans  leur  ef- 
fence  ; car  l’cffence  de  l’un  & de  l’autre  ne  confifte  que  dans 
la  promeffe  que  l’on  fait  à Dieu  atec  connoiffance  & dé- 
libération. Ils  ne  différent  pas  non  plus  dans  la  nature  de 
l’obligation  qu’ils  produifent  à l’égard  de  Dieu  ; & celui 
qui  a fait  le  Vœu  fimple , eft  autant  obligé  envers  Dieu 
que  celui  qui  a fait  le  Vœu  folemnel  ; parce  que  le  Vœu 
umple  oblige  de  droit  naturel  & diVin , & qu’on  ne  peut 
pas  s’imaginer  de  lien  plus  faint  ni  plus  étroit.  Mais  le 
Vœu  fimple  ne  produit  que  l’obligation  ; & le  Vœu  fo- 
lemnel comprend  l’obligation  ôc  l’exécution  publique  de 
cette  obligation.  Par  le  Vœu  fimple  on  promet  feulement, 
par  le  Vœu  folemnel  on  exécute  publiquement  fa  pro- 
meffe. on  fe  livre  au  Monafière  ; & cette  tradition  publi- 

3 uc  & folemnelle  qu’on  fait  de  foi-méme  , produit  aufli 
es  effets  publics  & folemnels.  Le  Vœu  fimple , comme 


(<»)  Au  mois  de  Juin  1575  fut  de-  Profês  , ne  devoie  pas  être  regardé 
parti  en  la troifiéme  Chambre  des  En-  comme  mort  civilement,  fi  fa  Profcf- 
quêtes  du  Parlement  de  Pans , un  pMr  fion  n étoit  vérifiée  par  écrit  , A:  s'il 
ces  parti  en  la  première  & féconde  m n'avoit  pas  fait  un  Voeu  exprès;  l’Ar- 
rapporc  de  M.  du  Tiilct , entre  les  Per-  rêt  rendu  contre  la  difpcfuion  du  Cba- 
thuis  , par  lequel  il  fut  jugé  félon  l'Or-  pitre  I de  Regularibits  , & du  Chap.  de 
donnancc  de  Moulins,  qu'un  Religieux  l'oio  tn  6 , qui  admettent  les  Profcf* 
de  S.  Denis  , encore  qu’il  v eut  demeu-  fions  tacites.  Arrêts  de  U Pierre  ,Ccnr. 
ré  dix  ans  , & que  par  les  Lettres  de  1 , Chap.  iS.  * 

J’icirifc  il  Ce  fui  qualifié  Religieux  de 


Vérifiai!  de 

/*  que  fi  Un 
f>  cpofée  dans 
ce  l'uragra- 
fbe. 
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tout  le  monde  en  convient , n’emporte  pas  la  nullité  d’un 
Mariage  qui  feroit  contracté  poftérieurement  ; cette  nul- 
lité radicale  n’eft  attachée  qu’au  Vœu  folemnel  tel  qu’on 
le  fait  aujourd'hui. 

Cinquième  et  dernier  Principe.  Le  Vœu  dans  fort 
effcnce  & dans  fa  nature  n’appartient  proprement  ni  à la 
Puiffance  Civile  ni  à la  Puiffance  Eccléfiaftique  : il  eft 
fondé  fur  le  Droit  naturel  ôt  fur  le  Droit  divin.  Dieu  or- 
donne d’exécuter  les  Vœux  qu’on  lui  a faits.  ( a ) La  Loi 
naturelle  ordonne  dp  tenir  fa  parole  fidem  fervarc  huma- 
mon  ejl , dit  la  Loi  6 2 ff.  de  condict  indeb.  Naturalis 
ratio  convincit  ut  promijft  jides  fervttur , dit  Dominique 
Soto  de  juftitiâ  ôc  Jure  q-  2 , art.  i.  Ce  qu’il  y a de  lpi- 
rituel  dans  le  Vœu , vient  de  la  volonté  ae  celui  qui  l’a 
fait.  C’eft  à l’Eglife  qui  a feule  le  pouvoir  de  lier  & de 
délier  qu’il  faut  s’adrelfer , pour  favoir  fi  on  eft  obligé  en 
confidence  d’accomplir  un  Vœu  qu’on  aura  fait  de  telle 
manière , dans  telles  circonftanccs  , avec  telles  difpoli- 
rions.  Le  Souverain  n’a  aucune  jurifdiction  à cet  égard  j 
ç’eft  l’affaire  des  Evêques , des  Curés  , & des  Directeurs 
des  confcicnces.  Mais  l’exécution  folemnelle  & extérieure 
du  Vœu  avec  toutes  les  fuites  temporelles  6c  politiques 
qui  l’accompagnent , appartient  à la  Puiffance  civile.  Car 
quoique  les  Rois  ne  puiffent  ni  lier  ni  délier  les  confcicn- 
ces , ils  ont  l’autorité  de  faire  des  Loix  auxquelles  Dieu 
a donné  la  force  d’obliger  dans  le  for  de  la  confcience. 
C’eft  ainfi  qu’un  perc  peut  annuler  les  Vœux  de  fa  fille  , 
un  mari,  ceux  de  fa  femme; un  maître , ceux  de  fon  efr 
clave. 

Ces  Principes  établis,  il  eft  aifé  de  prouver  que  l’Em- 
pêchement dirimant  le  Mariage , réfultant  du  Vœu  folem- 
nel de  Religion,  eft  du  refTort  exclufifde  la  Puiffance  S6 
culiére. 


(a ) Douer.  C.  ij  , r.il.i»,  13.  Ecdcfiaftc , C-  J , v.  3 , 
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On  vient  de  dire  dans  le  4'  Principe  , que  l'inhabilité 
à contracter  Mariage  eft  attachée  au  Vœu  folemnel  Ôc 
non  au  Vœu  (impie.  Or  les  conditions  extérieures  de  la 
folemnité  du  Vœu  de  Religion  dépendent  de  la  Puiflance 
Séculière  : c’eft  à elle  feule  qu’il  appartient  de  rendre  fes 
Sujets  inhabiles  au  Mariage, aux  Charges,  au  Négoce, 
aux  Contrats , Ôc  à tous  les  AQes  de  la  fociété  civile.  Le 
Souverain  eft  maître  de  la  liberté , de  la  perfonne  , ôc  des 
droits  des  Citoyens  qui  compofent  l’Etat.  Ils  ne  peuvent 
les  abandonner  fans  fon  confentement.  Ils  ne  peuvent  fai- 
re avec  l’Eglife  des  Contrats  fynallagmatiques  qui  lient; 
civilement  l’Eglife  à l’Etat  ôc  l’Etat  à l’Eglife,  fans  l’au- 
torifation  du  Souverain  qui  doit  néceffairement  interve- 
nir dans  ces  Actes  qui  intéreflent  fi  fenliblement  le  bien 
général  de  fon  Royaume.  Ils  ne  peuvent  s’engager  folem- 
nellement , & fe  rendre  par-là  civilement  inhabiles  au 
Mariage , que  par  l’autorité  du  Prince  qui  les  gouverne. 
En  un  mot  un  Citoyen  ne  peut  devenir  civilement  inha- 
bile au  Mariage , que  par  la  mort  civile.  Or  la  mort  civile 
dépend  uniquement  de  la  Puiflance  temporelle.  Par  con- 
féquent  les  conditions  extérieures  6c  civiles  de  la  folem- 
nité du  Vœu  de  Religion , dont  une  eft  l’inhabilité  au 
Alariage , font  du  rcftbrt  de  la  feule  Puiflance  temporelle. 

En  effet,  déclarer  des  perfonnes  inhabiles  à contracter 
Mariage , c’eft  les  déclarer  incapables  de  paffer  le  Contrat 
le  plus  folemnel  de  la  fociété  civile  , 6c  qui  eft  eflentielle- 
nient  de  la  Jurifdiction  de  la  Puiflance  Séculière.  Or  il  eft 
évident  qu’il  n’y  a que  la  Puiflance  Séculière  qui  ait  droit  de 
déclarer  des  Sujets  inhabiles  à pafler  un  tel  Contrat  ; com- 
me elle  feule  a droit  de  les  déclarer  inhabiles  à donner  , 
à tcftcr,à  fuccéder.  S’il  en  étoit  autrement,  l’Eglife  au- 
roit  une  autorité , au  moins  indirecte  (iir  l’Etat  civil  6c 
politique  des  Sujets  des  Princes  Catholiques  ; ce  quc#e 
Clergé  de  France  a proferit  folemnellcment  comme  une 
erreur  , ôc  comme  une  entreprife  fur  l’Autorité  tempo- 
relle. 
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L’Eglife  peut  bien  mettre  en  pénitence  , elle  peut  èr- 
communier , ainfi  qu’elle  l’a  fait  jufqu’au  onzième  fiécle  , 
ceux  qui  fe  feront  mariés  après  avoir  fait  des  Vœux  de 
Religion.  Mais  dans  l’ordre  civil  & politique  ils  ne  peu- 
vent être  regardés  comme  inhabiles  à contracter  Mariage  , 
que  par  une  Loi  qui  émane  du  Prince  qui  les  gouverne, 
ou  qu’il  ait  au  moins  adoptée , ôc  dont  il  ait  fait  une  Loi 
Civile  ôc  Politique  de  fes  Etats. 

Ainfi  la  Puiflance  Eccléfiaftique  n’a  pas  droit  par  elle- 
même  , d’appofer  l’Empêchement  dirimant  le  Mariage, 

Îui  cft  attaché  aujourd’hui  au  Vœu  public  ôc  foleranel  de 
Leligion. 

Il  elt  vrai  néanmoins  que  c’eft  l’Eglife  qui  a appofé  cet 
Empêchement.  Mais  ce  n’eft , de  l’aveu  cle  M.  Gerbais  , 
que  dans  le  douzième  ftécle  , temps  auquel  on  convient 
que  l’Eglife  étoit  en  poilelfion  d’appofer  des  Empêche- 
mens  dirimans,  au  Mariage.  Cela  prouve  fa  poffeflion,  mais 
n’établit  pas  un  droit  qu’elle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift. 
L’Eglife  a fait  un  grand  nombre  de  Loix  fur  des  matiè- 
res purement  temporelles.  Perfonne  ne  conclurra  de  ces 
Loix  qu’elle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  de  faire 
des  réglcmens  fur  des  objets  purement  civils  ; ce  qui  ré- 
pond à douze  ou  quinze  tant  Canons  que  palfages  des  Pè- 
res rapportés  par  M.  Gerbais,  pour  prouver  le  pouvoir  de 
l’Eglilc  fur  l’Empêchement  dirimant , réfultant  du  Vœu 
de  Religion,  (a)  Tous  ces  Textes  font  des  IX  premiers 
fiécles  de  l’Eglife.  Ainfi  ils  ne  prouvent  pas  qu’elle  ait 
exercé  pendant  ce  temps  le  droit  de  déclarer  le  Vœu  de 
Religion  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  ; puifque, 
félon  M.  Gerbais  lui-même,  le  Vœu  folemnel  de  Religion 
n’a  formé  cet  Empêchement  que  fur  la  fin  du  XIIe  fiécle. 
Auili  dès  qu’sn  jette  les  yeux  fur  les  autorités  citées 


(a)  Voyez  M.  Gcibais  , pages  i)  , «+ , 7*  > 7!  > 7*  , S,  , 36  , 104,  no, 
in  & 11s. 

. par 
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par  ce  Doffeur,  ôc  qu’on  les  examine  avec  un  peu  de  ré- 
flexion , on  s’appcrçoit  bientôt  qu’elles  ne  prouvent  pas 
là  Thefe  de  notre  Théologien.  • 

Le  Pape  Sirice  qui  vivoit  dans  le  douzième  fiécle , & 
le  26e  Canon  des  Apôtres  blâment  les  Moines  & les  Filles 
confacrées  à Dieu  dans  des  Monaflères , qui  renoncent  à la 
fainteté  de  leur  Profeflion  pour  embraflër  l’état  du  Mariage. 

On  a blâmé  ces  Mariages  dans  tous  les  fiécles  de  l’E- 
glifcl  Mais  le  Pape  Sirice  & le  Canon  cité  fous  le  nom 
des  Apôtres , ne  les  déclarent  pas  nuis. 

S.  Bafile  qui  vivoit  l’an  380,  veut  dans  fon  Epître  Ca- 
nonique à Amphilochius , Canons  6 Ôc  18,  que  les  Ma- 
riages des  Religieufes  foient  regardés  comme  des  fornica- 
tions , ôc  qu’on  leur  fafl'c  fubir  les  peines  Canoniques  que 
l’Eglifc  impolè  aux  adultères?  Eorum  conjunftio  divel/atur... 
Virgo  autem  adultéra  judicio  fubjicirur.  Mais  cette  fépara- 
tion  çft  une  féparation  quoad  Tltorum , & non  pas  quoad 
Mammoriù  vinculutn.  Saint  Bafile  veut  qu’on  les  mette 
toute  leur  vie  en  pénitence , comme  des  adultères  fpiri- 
tuels  qui  ont  quitté  Jefus-Chrift  qu’elles  avoient  pris  pour 
leur  unique  Epoux.  Voilà  le  vrai  fens  de  ces  paroles  éner- 
giques de  S.  Bafile , & celui  qu’il  faut  néceflaireinent  leur 
donner  d’après  S.  Leon , & d’après  M.  Gerbais  lui-même 
qui  ne  place  que  dans  le  XIIe  fiécle  l’Empêclicmcnt  di- 
rimant le  Mariage , réfultant  du  Vœu  de  Religion.  Il  faut 
entendre  de  la  même  manière  le  Canon  1 04  du  IV'  Con- 
cile de  Carthage  , tenu  l’an  398  , qui  blâme  les  Veuves 
lefquelles  après  s’être  confacrées  au  Seigneur , paffent  à 
de  fécondés  Noces  , & fe  rendent  ainfi  coupables  d’un 
crime  mêlé  d’adultère  & de  facrilége.  Nam  fi  adultéra 
conjuges  reatû  funt  viris  fuis  obnoxiee  ; quanti)  magis  vidua 
quœ  Religiofitatem  mutaverunt , crimine  adulterii  notabuntur  / 
Ji  devotionem  quam  Deo  fpontè  non  coaâlee  .obtulerunt , hbi- 
dinofd  corruperint  voluptate } arque  ad  fecundas  Nuptias  traita 
fitum  Jecerim.  - • ; • 
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Le  17'  Canon  du  premier  Concile  de  faint  Patrice,  te- 
nu l’an  4fo,  traite  aufli  d’adultércs  les  Vierges  qui  s’é- 
toient  mariées  après  avoir  été  confactées  à Dieu  ; & lfes 
excommunie  jufqu’à  ce  qu’elles  fe  foient  fépàrées  pour 
toujours  de  celui  qu’elles  ont  époufé.  l’xrgo  qu<c  voverit 
Dco  , fit  permanet  cajla , & poflcà  ntipferit  carnalem  fponfum  y 
excommunionis  fit  donec  convertatur.  Si  converfa  fuerit , & 
dimiferit  adulterium  ; ppcnitentiaip  agat , & pofieà  non  m und. 
domo  , nec  in  und  villa  habitent.  * 

Le  Concile  général  tenu  à Calcédoine  l’année  fuivante, 
décerne  conrr’elles  les  niâmes  peines  dans  fon  1 6e  Canon. 
Virginem  quœ  fe  Domino  Deo  dedicavit , fitmiliter  & Mono- 
chttm  y non  licere  Matrimonio  conjungi  ; fin  autem  inventi  fue- 
rint  hoc  perpétrantes , excommunicentur.  Decernimus  autem 
Epifcôpum  hujus  loci  poteflatefn  habere  ofiendendee  in  eos  hu- 
manitatis. 

» Les  Peres  du  Concile  font  deux  choies  en  ce  Décret,  . 
(j.  » dit  Al.  Gerbais.  Us  publient  une,  Loi  contre  le  Mariage 
» des  Moines  & des  Rcligieufes  ; ôc  en  même-temps  ils 
« laiflent  aux  Evêques  des  lieux  le  pouvoir  d’en  difpenfer  , 

« & d’ufer  d’indulgence  ÿ en  qiioi  confilte  toute  l’étendue 
•>  d’une. pleine  puifTarice. 

Ne  s’imagine-t-on  pas  entendre  ce  Dofleur  parler  d’uri 
Souverain  Ôt  d’un  Monarque  abfolu  ? Le  Concile  dit  que 
ces  Mariages  ne  font  pas  licites  ; non  licet  Alatrimonio  con- 
jungi. Si  des  Vierges  confacrées  à Dieu  les  contractent , 
le  Concile  les  excommunie  , excommunicentur  ; en  laiflant 
néanmoins  à la  prudence  des  Evêques  des  lieux  d’ufet 
envers  elles  d’indulgcncc , & d’abréger  le  temps  de  leur 
pénitence.  Voilà  tout  ce  que  dit  ce  Canon.  Il  ne  déclare 
pas  ces  Mariages  nuis.  Par  conféquent  il  ne  conclut  rien 
en  faveur  de  M.  Gerbais  : car  c’eft  uniquement  ce  qu’il 
avoit  à prouver,  & ce  qu’il  ne  prouve  point  du  tout  par  ce 
Canon.  . \ . .... 

Le  Pape  Symmaqùe  qui'  occupoit  le  Siège  de  Rome 
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au  commencement  du  fixiéme  ficelé , fut  confulté  par  faint 
Céfaire  d’Atles  fur  plu  (leurs  points  de  Difcipline.  Ce  Pape 
dans  le  cinquième  article  de  fa  Réponfe , dit  que  le»Ala- 
rhge  doit  être  interdit  aux  Veuves  & aux  Vierges  qui  ont 
embraffé  la  vie  Religicufc.  Neque  viduas  ad  Nuptias  tran- 
fire  patimur , quee  in  religiojo  propojîto  diuturnâ  obfervatione 
permanferunt . Similiter  Virgines  nubere  prohibemus , quas  an- 
nis  plurinüs  in  Monafieriis  œtatem  peregiffe  contigerit. 

Le  Mariage  leur  étoit  bien  interdit  : mais  li  elles  l’a- 
voient  contracté  malgré  la  défenfe  de  l’Eglifc  , il  n’étoit 
pas  pour  cela  déclaré  nul , dans  l’ordre  civil  & politique. 
Ainli  ce  Texte  ne  prouve  encore  rien. 

Saint  Grégoire  le  Grand  dans  l’Epître  1 1 8 du  f Livre 
de  fon  Regilfre , reprend  avec  force  Vigile  & Syagrius  , 
tous  deux  Evêques  de  France,  de  ce  qu’ils  avoient  fouffert 
que  Syagria  qui  avoir  pris  l’habit  de  Religion  & avdit  fait 
Vœu  de  continence , fut  mariée  de  force  & malgré  elle. 
Quid  enim  dicluri , quamve  rationem  futuro  efiis  Judici  red - 
dit  un  , leur  dit  S.  Grégoire , quos  jlupri  feortatio  non  com- 
movit , quos  ad  defendendum  nequaquam  favor  religiofi  habi- 
tés excitavit,  quos  ad  tutandam  puaicitia  integritatem  Sacer- 
dotalis  confideratio  non  erexit.  Il  les  exhorte  enfuite  à la  re- 
vendiquer , êc  à l’avertir  d’effacer  par  les  larmes  de  la  pé- 
nitence les  taches  qu’elle  n’aura  peut-être  pû  éviter  dans 
Ion  corps,  l^el  nunc  ergo  negleÛus  ad  memoriam  redeat hujus 
rtcordatio  culpee  follicitet  ; & officii  vejlri  confideratio  ad  f»r<e- 
diftte  mulieris  vos  adhortationem  impellat  ; & ne  forte  per 
tempus  tranfiijfet  in  voluntatem  necejfitas , lingua  illi  vejlra 
me  delà  fit,  atqtte  admonentibus  vobis , orationibus  operam  det  ; 
de  memoriâ  lamenta  pœnitentiœ  non  recedant  ; Redemptori 
nofiro  cor  pœnitens  exhibeat , cr  cafiitatis  damna,  quant  ei  cor- 
pore  fervare  non  licuit  ,fletu  refarciat. 

» S.  Grégoire  dans  cette  Epître , dit  M.  Gcrbais , répri- 
» me  deux  défordres  ; & il  s’adrefTe  pour  cela , non  pas  au 
m Roi  de  France  ; mais  à deux  Evêques  du  Royaume , qui 
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i».  104  <5-  ».  avoient  du  les  prévenir.  L’un  de  ces  défordreê  confiftoir 
*°5«  » en  ce  qu’on  avoit  fait  violence  à Syagria  en  la  mariant 

o>  malgré  elle  ; & l’autre  en  ce  au ’on  avoit  prophané  en  elle 
»le  Vœu  de  continence  qu’elle  avoit  fait.  Le  Pape  pro- 
m nonce  donc  à la  fois  dans  cette  Epitre  fur  deux  Empê- 
« chemens  dirimans  ; lût  celui  du  Vœu , fur  celui  de  la» 
m force  ou  de  la  violence. 

Le  Pape  fe  plaint  de  la  violence  qu’on  a faite  à Sya- 
gria. La  violence  eft  contraire  à la  Loi  divine , & même 
a la  Loi  naturelle , comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  en- 
parlant  de  cet  Empêchement.  Atais  il  ne  parle  pas  du 
Mariage  en  lui-même.  Il  ne  le  déclare  pas  ml.  Il  ne  parle 
* pas  de  Y Empii bernent  dirmant , réfultant  du  Vœu  , qui  n’a 
exifté , de  l’aveu  de  M.  Gerbais  lui-même  > qu’au  com- 
mencement da  XII’  fiécle,  CeTexte  ne  prouve  donc  en- 
core rien. 

Le  cinquième  Concile  de  Paris,  tenu  l’an  6 tj,  ex- 
communie les  Veuves  ôt  les  Filles  qui  après  avoir  porté 
F ha  bit  Religieux  , même  chez  elles  Ôc  dans  des  maifons 
particulières , reprennent  l’habit  du  liécle,  ôt  contractent 
enfuite  Mariage.  Il  défend  de  donner  la  Communion  à 
elles  fit  à leurs  maris , jufqu’à  ce  qu’ils  fe  foient  féparés, 
£>e  ffidualibus  & Pue /lis  quee  fibi  vejies  in  habitu  Religionis  in 
domibus  propriis  tam  à parentibus  quant  per  Jeipfas  mut  ave - 
tint , & fe  pojieà  contra  jiatuta  Patrum  vet  praecepta  Cano~ 
num  conjugio  a ediderint  copulandas  ; tandiù  unique  habean- 
tur  à Communiant  Jufpenfi,  quôufque  quod  illicite  perpétrai  une 
entendent . 

Le  Concile  dit  que  ces  Mariages  font  illicites  ; il/icitl 
perpetrarant.  Mais  il  ne  les  déclare  pas  illégitimes  , non- 
valablement  contractés , & nuis  en  eux-mêmes.  Ce  Canon 
ell  donc  encore  cité  à pure  perte. 

Le  23*  Canon  du  Concile  de  Rheims,  tenu  environ 
quinze  ans  après,  prive  de  la  Communion  , ceqx  qui  au- 
*ont  enlevé  des  V euves  ou  des  Filles  voilées.  Vtduas  ques. 
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fe  Domino  confier ari  petierunt , vel  Puellas  Domino  confecra- 
tas  nullus  neque  per  authoritatem  Regiam  , ne  que  quâlicun- 

Îue  potejlate  fuffultus , au:  propriâ  temeritate  rapere  aut  tra~ 
ere  audeat.  Quud  ft  unique  confenferint , Communione  pri~ 
ventur. 

Il  eft  évident  à la  première  ledure  de  ce  Canon , qu’il 
ne  prouve  abfolument  rien.  Il  ne  dit  pas  un  mot  de  Ma- 
riage. Il  ne  parle  que  d’enlèvement.  Mais  -quand  il  y fe- 
.ïoit  queftion  de  Mariage  , il  ne  prouveroit  encore  rien* 
Car  priver  de  la  Communion  ceux  ôc  celles  qui  fe  font 
mariés,  n’eft  pas  déclarer  leur  Mariage  nul. 

Enfin  le  44'  Canon  du  Concile  in  Trullo , confirme  le 
Canon  du  Concile  de  Néoçélarée  qui  punit  comme  adul-. 
téres  les  Moines  qui  fe  marient.  Mais  punir  comme  adul- 
tères fpirituels  , n’eft  pas  annuler  le  Mariage  dans  l’ordre 
civil  & politique.  C’eft  feulement  excommunier  & met- 
tre en  pénitence  publique  celui  qui  l’a  contradé.  Le  fo- 
pbifnie  de  M.  Gerbais  dans  tous  ces  Canons,  eft  de  con- 
fondre perpétuellement  la  féparation  qumd  p'inculum  avec 
la  féparation  quoad  Thorum  feulement.  Les  Peres  ôc  les 
Conciles  ordonnent  celle-ci , & on  l’a  fait  dans  tous  les 
fiécles  de  l'Eglife.  Mais  ils  ne  touchent  jamais  au  lien  du 
Mariage , 6c  ne  le  déclarent  pas  nul  en  lui  - même.  Par 
conféquent  ces  Textes  ne  prouvent  pas  que  les  Evêques 
eulfent  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  le  pouvoir 
d’annuler  dans  l’ordre  civil  ôc  politique  le  Mariage  des 
perfonnes  qui  s’étoient  confacrées  à Lieu  avant  de  l’avoir 
contradé. 

Ainli  pour  dire  encore  un  mot  du  pouvoir  des  Souve* 
tains  fur  l’Empêchement  dirimant  fe  Mariage , réfultanc 
du  Vœu  de  Religion,  il  faut  faire  une  grande  différence 
entre  le  Vœu,Ôc  les  conditions  extrinféques , civiles  ôc 
temporelles  attachées  au  Vœu  folemnel.  Le  Vœu  en  lui- 
même  n’appartient , à proprement  parler , ni  à la  Puiflance 
Séculière  ni  à la  Puiflance  Eccléliaftiquc , comme  on  l’a. 
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établi  dans  lecinquiéme  Principe.  Les  conditions  civiles 
ôc  temporelles  du  Vœu  folemnel , entre  lefquelles  il  feue 
mettre  l’inhabilité  civile  à contrader  Mariage , font  entiè- 
rement du  reflort  de  la  Puiflanee  Séculière,  C’eft  à elle 
qu’il  appartient  de  les  autorifer , c’eft  d’elle  qu’elles  tirent 
toute  leur  force.  L’incapacité  civile  de  contrader  Mariage 
’ vient  de  la  même  fource  que  l’incapacité  de  fuccéder,  de 
tefter,  de  donner  &c  de  recevoir  entre-vifs.  Il  n’y  a que  le 
Souverain  qui  puifle  rendre  fes  Sujets  incapables  de  fuc-  . 
céder , de  tefter,  de  donner  6c  de  recevoir  entre-vifs.  Il 
n’y  a aufli  que  lui  qui  ait  droit  d’attacher  au  Vœu  de 
Religion  fur  lequel  il  n’a  aucune  Jurifdidion  en  le  confi- 
dérant  dans  fon  eflcnce  y 6c  relativement  à l’obligation 
fpirituelle  ôc  divine  qu’il  produit  ; il  n’y  a , dis-je , que 
le  Prince  qui  ait  droit  d’attacher  au  Vœu  de  Religion  fait 
par  fes  Sujets , l’inhabilité  civile  à contrader  Mariage.  Ce- 
la cft  évident  par  le  terme  d 'inhabilité  civile.  En  un  mot 
tout  ce  qui  a un  rapport  dired  ôc  eflentiel  à la  fociété  ci- 
vile, eft'de  la  Jurifdidion  exclulive  du  Souverain.  Or  l’in- 
capacité de  tefter , de  fuccéder , de  donner  , de  vendre  , 
de  faire  des  conventions  , de  contrader  "Mariage  , ôcc.  a 
un  rapport  dired  ôc  eflentiel  à la  fociété  .civile.  Par  con- 
féquent  elle  ne  peut  dépendre  que  de  l’autorité  du  Sou- 
verain, ôc  l’Eglife  ne  fauroit  jamais  avoir  à cet  égard  au- 
cune Jurifdidion  ni  direde  ni  indirede.  Les  Canons  des 
neuf  premiers  fiécles  du  Chriftianifme  , recueillis  par  M. 
Gerbais , ordonnent  qu’on  fépare  ceux  qui  auront  contradé 
Mariage  après  s’être  confacres  à Dieu  dans  la  folitude.  Us 
les  excômmunient , leur  défendent  de  cohabiter  crtfemble 
fous  peine  de  fe  rendre  coupables  d’une  fornication  fpi- 
rituellc.  Us  veulent  qu’on  les  mette  en  pénitence  publi- 
que , afin  qu’ils  réparent  publiquement  le  fcandale  public 
d’incontinence  qu’ils  ont  donné.  Cela  prouve-t-il  que  ‘ 
leur  Mariage  fût  nul  ? Confultons  S.  Leon , Ôc  nous  trou-  ■ 
yerons  qu’il  ordonne  la  même  pénitence  , en  fuppofenç 
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le  Mariage  valide.  Qui  feliêlâ  fingularitatis  Profejftone  ad 
nuptias  devolutus  efl , dit  ce  Pape  qu’on  a déjà  cité  plus 
haut , public#  partit  entier  fatisfaïlione  ptirgandus  ; quia  etfi 
hosestum  potest  esse  CONJOGIUM  , e/eclionem  tamen  me- 
liorum  déferait.  Il  faut  que  M.  Gcrbais  explique  tous  les 
Textes  qu’il  rapporte  , par  celui-ci  ; puifqu’il  convient  lui- 
même  que  le  Voeu  de  Religion  n’a  commencé  d’être  un 
Empêchement  dirimant  le  Mariage  , que  fur  la  fin  du  dou- 
zième Jiécle. 

$.  I IL 

A quel  âge  ferait-il  avantageux  de  fixer  le  F (tu  folemnel  de 
Religion  , tant  pour  le  bien  fpirituel  des  per  formes  de  f un 
dr  de  Vautre  fexe  qui  veulent  fe  confatrer  a Dieu , que  pour 
les  intérêts  politiques  de  l’Etat  ? L'âge  doit-il  être  le  même 
pour  les  deux  fexes  l . . 

AP  R e's  ce  qu’on  vient  d’établir  dans  le  Paragraphe 
précédent , on  ne  peut  plus  mettre  en  queftion  fi  c’e fi 
à la  Puifiance  Civile  à régler  l’âge  des  Vœux  folemneîs 
de  Religion.  L’Eglife  a toujours  reconnu  ce  droit  dans  la 
• perfonne  des  Princes  temporels.  Le  Grand  Pape  S.  Leon 
qfli  favoir  bien  maintenir  les  prérogatives  de  la  Puifiance 
Eccléfiaftique  , a prié  l’Empereur  Majorien  de  faire  une 
Loi  fur  l’âge  des  Vœux.;  ôc  ce' Prince  ne  la  fît  qu’à  fa  fol- 
licitation.  Nos  Souverains  ont  lait  dans  tous  les  temps  des 
Loix  fur  cette  matière.  Le  Public  en  attend  tous  les  jours 
une  de  la  fageflfe  & de  la  piété  du  Monarque  qui  nous 
gouverne.  Le  fameux  Czar  Pierre  Premier  en  a fait  une 

Eur  fes  Etats.  Le  Roi  de  Naples  en  a fait  une  autre  pour 
; liens;  & le  Roi  de  Prufle  a eu  la  même  attchtion  pour 
les  Religieux  Catholiques  qui  font  fous  fa  domination. 
Perfonne  n’a  regardé  les  Ordonnances  de  ces  Souverains 
comme  des  entreprifes  fur  la  Jurifdiêtion.  Eccléfiaftique  ; 

& dès-lors  l’Egljfe  n’a  pas  ce  droit  par  elle- même,  ôc 


t-Jjt. 
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comme  une  prorogative  qu’elle  ait  reçue  de  Jcfus-Chrift  ; 
puifque  deux  Puiffances  fouveraines  , indépendantes  , 
d’un  ordre  ôc  d’une  nature  entièrement  différente  , ne 
peuvent  pas  l’une  6c  l’autr’c  avoir  autorité  fur  le  môme 
objet,  ôc  décider  fouverainement  fur  la  même  matière. 

Il  ne  s’agit  pas  en  effet  de  favoir  fi  le  Souverain  a droit 
de  régler  Page  auquel  fes  Sujets  pourront  valablement  s’o- 
bliger à Dieu  ; car  le  Droit  naturel  6c  le  Droit  divin  les 
autorifent  à faire  à Dieu  des  Vœux  fimples  dès  Je  mo- 
ment que  l’ufage  de  la  raifon  les  rend  capables  de  con- 
noître  parfaitement  ce  qu’ils  font.  Il  eft  queftion  unique- 
ment ae  décider  fi  c’efi  au  Souverain  qu’il  appartient  de 
régler  la  capacité  extérieure  qui  eft  néceffaire  au  Contrat 
public  ôc  civil  que  forme  aujourd’hui  le  Vœu  folemnel  de 
Religion.  Il  s’agit  de  l’exécution  extérieure,  temporelle 
6c  civile  de  ce  Vœu  qui  rend  les  perfonnes  qu’il  confa- 
cre  à Dieu  , incapables  de  Succédions , de  Mariage  , de 
Contrats,  de  Teftamens , 6c  généralement  de  tous  les  Ac- 
tes du  Droit  civil.  Comme  le  Vœu  folemnel  fe  fait  en  une 
forme  qui  emporte  une  exécution  civile  qui  s’étend  fur 
des  chofes  temporelles  fil  eft  certain  que  c’eft  au  Prince 
feul  qu’il  appartient  de  régler  le  temps  de  cette  exécu-‘ 
tion,  puifqu’il  eft  le  Souverain  6c  l’unique  Légifiateur  en 
tout  ce  qui  concerne  le  temporel  de  fon  Royaume. 

La  difficulté  eft  de  fixer  ce  temps , ôc  de  déterminer 
l’âge  avant  lequel  les  perfonnes  de  l’un  6c  de  l’autre  fexe 
ne  pourront  valablement  fe  lier  par  des  Vœux  folemnels 
de  Religion  ; 6c  il  faut  convenir  que  les  différent  fiécles 
de  l’Eglife  nous  préfentent'  de  grandes  variations  fur  ce 
point. 

Saint  Paul  ne  veut  pas  qu*on  confacre  une  veuve  avant 
6o  ans.  E'idua  eligatur  non  minus  fexaginta  annorum. 

S.  Balile  qui  vivoit  dans  le  quatrième  liécle , permet  de 
confacrer  les  Vierges  à 1 6 ou  1 7 ans.  Eam  qua  fuprà  ftx- 
decim  aut  feptemdccim  annos  nata  fuerit , ratïonifque  compos 
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& dià  examinât  a probataque  perfeveraverit  , tune  oportet  in 
Jacrarum  Virginum  ordinem  referri. 

Un  Concile  tenu  dans  le  même  fiécle,  défend  au  con- 
traire de  les  voiler  avant  40  ans.  Non  velandas  ejfe  Pirginet 
quee  fe  Deo  voverint , nifi  40  annorum  probatâ  atate. 

Le  troifiéme  Concile  de  Carthage  ne  veut  pas  que  les 
Vierges  foyent  confacrées  avant  2 y ans.  lArginet  non  confe- 
crentur  ante  2;  annos.  On  trouve  la  même  défenfe  dans  le 
troifiéme  Concile  de  Tours,  Can.  28. 

Un  Concile  d’Afrique  tenu  dans  le  cinquième  fiécle , 
permet  en  cas  de  nécefiicé  de  voiler  les  Vierges  avant  27 
ans. 

L’Empereur  Majorien  qui  régnoit  au  temps  de  faint 
Leon,  rétablit  l’âge  de  40  ans.  Il  développe  fort  au  long 
les  motifs  de  fon  Ordonnance  , & il  faut  convenir  qu’ils 
font  honneur  à l’elprit , à la  piété,  & à la  fage  politique  de 
ce  Prince. 

„ Ayant  pris , dit-il,  le  gouvernail  de  l’Empire  , nous 
„ fournies  obligés  d’employer  les  armes  & les  Loix  pour 
„ conferver  ôc  faire  fleurir  la  République,  en  maintenant 
„ le  refped  inviolable  qui  eft  dû  a la  Religion;  & la  pré- 
„ fente  réformation  pourra  beaucoup  y contribuer,  fi  nous 
„ avons  foin  que  la  noblefie  des  femmes  illuftres  s’acroiflc 
„ ôc  fe  multiplie  par  la  naiflànce  des  enfkns  ; que  les  dc- 
„ voirs  réciproques  des  peres  envers  les  enfàns  & des  en- 
„ fans  envers  les  peres  ne  foyent  point  violés  par  des  em- 
„ bûches  ôc  des  furprifes  criminelles , ôc  que  le  vrai  culte 
,,  de  Dieu  foit  déformais  embraflé  avec  une  pleine  liberté 
„ & fans  aucune  contrainte.  Car  une  des  premières  chofes 
„ que  pratiquèrent  nos  prédécefïeurs  fut  d’établir  ôc  de 
,,  fonder  la  République  par  les  armes  , ôc  de  la  cimenter 
a,  par  la  Religion  dont  nous  défendons  de  blefler  la  gran- 
3,  deur  ôc  la  majefté  par  des  pratiques  nouvelles  qui  ne 
„ doivent  leur  naifiance  qu’aux  vapeurs  ôc  à la  corruption 
„ del’efprit  humain.  Qui  pourra  fouflrir  fous  les  yeux  d'une 


Concil.  C«- 
faraug.  C.  8. 


Cap.  4. 


Can.  lu S. 
C d.  Ccd. 
cijiic  J pu  J 
JujltUutn. 


*78  TRAITE' 

,,  Religion  fi  fairttc  que  des  peres  par  averfion  pour  leurs 
,,  filles  prennent  la  réfolution  non  de  les  confacrer  à Dieu,. 
,,  mais  de  les  livrer  au  Démon  en  les  forçant  malgré  Wir 
„ grande  jeunefle  de  fe  vouer  à une  virginité  perpétuelle, 
„ ôc  de  fe  laifier  mettre  fur  la  tête  le  voile  facré , afin  de 
,,  leur  ôter  la  liberté  de  changer  leur  état.  Le  choix  d’une 
,,  profefiion  dont  les  obligations  font  fi  difficiles  à rem- 
,,  plir , ne  doit  pas  être  l’ouvrage  d’une  autorité  qui  con- 
„ traigne , mais  le  fiuit  d’une  volonté  qui  s’y  fera  portée 
„ d’clTe-même  après  une  mure  délibération.  Il  faut  répri- 
,,  mer  auparavant  la  vivacité  des  paffions  dont  l’ardeur  fe 
„ fait  fentir  plus  vivement  dans  la  jeunefle.  Il  faut  laiflei 
„ palier  ces  premiers  feux  avant  de  confacrer  à Dieu  une 
,,  virginité  qui  pourroit  être  ternie  par  la  honte  du  repen- 
,,  tir,  ôc  qui  n’a  droit  d’attendre  la  palme  qui  lui  eft  pré- 
„ parée  dans  le  Ciel , qu’autant  qu’elle  aura  combattu 
„ avec  avantage  jufqu’à  la  fin  de  la  carrière.  Car  enfin  que 
„ fert  à un  pere  de  contraindre  fa  fille  , fi  elle  fe  trompe 
,,  artificieufement  dans  fon  coeur  par  la  volonté  qu’elle  a 
„ de  fe  marier , ôc  s’il  ne  la  détourne  d’une  union  légitime 
9,  que  pour  la  jetter  dans  une  débauche  criminelle?  Afin 
y,  donc  que  cette  impiété  des  peres  ôc  meres  ne  jette  plus 
„ les  Vierges  d’un  rang  dillingué  dans  l’opprobre  ôc  dans 
„ la  confulion  ; ôc , ce  qui  cfl  encore  plus  à craindre , afin 
,,  que  la  Majcfté  de  Dieu  ne  foit  plus  offenfée  par  ces  exé- 
,,  crables  profanations , nous  ordonnons  par  le  préfent  Edit 
,,  que  des  filles  qu’un  pere  ou  une  mere  auront  ôtées  du 
5,  monde  pour  les  deftiner  à garder  dans  un  Monaftère  les 
y,  Loix  du  Chriftianifme  dans  une  virginité  perpétuelle, 
„ ne  puiflent  être  confacrées  par  la  prifè  du  voile , encore 
y y qu’elles  ayent  toujours  continué  dans  cette  fainte  réfo- 
„ lution  ; à moins  qu’elles  ivayent  mérité  cette  faveur  par 
„ une  perfévérance  de  40  ans  accomplis  ; afin  que  le  nom- 
•„  bre  des  années  ôc  une  longue  habitude  au  fervice  de 
„ Dieu  ne  laiflent  plus  d’accès  à des  délirs  capables  de 
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3,  chariger  leur  réfolution , & de  les  porter  au  relâche- 
„ ment  fit  à l’infidélité.  ( a ) 

Le  premier  Concile  de  Tolede , tenu  dans  le  fixiéme 
fiécle > permet  de  recevoir  des  hommes  dans  des  Monaf- 
tères , à 17  ans. 

S.  Grégoire  qui  mourut  dans  le  fiécle  fuivant,  permit  <u»rm 

I.  ûfud 

— Gratia. 


( a ) Sufceptis  regendi  Imfcrii  gu- 
btrnaculis  cogitare  debcmus  quemad- 
modtim  nojlra  refpuhlica  & armis  & 
Lt gibus  & integra  Rtligionis  reveren- 
tiâ  confervetur  ai  que  profitât.  Cui  plu  • 
• rimitm  fttb  hac  entendait one  eonfertur  Ji 
nobilium  fi  mi» arum  ampLflcnJa  gene - 
rojitas  procréait s liberis  multipïicata 
fubcrefcat  ; fi  fit t necejfitudincs  inter 
parentes  & pli: J nullis  infidiarum  vi- 
tiis  immutentur , & vertun  Dei  cultum 
mens  non  invita  fufcipiat.  Hoc  enim 
quamprimUni  nojlri  egere  Majores  ut 
rcmpublii am  armis  & Religions  fun - 
datent , eujus  facro - fan  fl. e venerationem 
Ixdi  commenta  mortalium  figmentifqut 
prokibemus.  Qui  s enim  ferat  parentes 
jilias  qu.u  oderunt , his  non  tam  dit  are 
quant  Jamnare  confitiis  , ut  eas  in  annis 
minoribus  conflitutas  necejjitati  conti- 
nu* Virgimtatis  addicant , ac  ne  ado- 
lefcniibus  uni  mis  aliud  ve  lie  fit  libe- 
rum  t ( a ) capitibus  invie  arum  facrum 
i velamen  imponant  ; cum  hutufmcdi  ob- 
fervatio  Vhilofophiam  religiasâ  nu  tue 
fufcipiens  , non  cogentis  imperio , fed 
fp  ont  une  à & m attira  délibérât  i one  ca- 
piatur  ? Vit  and*  et  enim  funt  & magnis 
attentionibtit  tranfeundx  humait*  cupi - 


ditatis  illcctbrx  in  quas  prxcipuè  pri- 
mat  xtatis  ardor  impellit  \ ut  juvtntutis 
t alors  fcdato,  Deo  die  ata  Virgiaitas 
prater  ullum  pxnisenti a vitium  ad  fe- 
neflx  annos  & cxleftis  militi * palmum 
per  venu  e mercosur.  &iiid  enim  predefi 
fi  cupiditas  Virginal is  pasria  petsj,  att 
comprejfa  fubdolam  volunrattm  nubm- 
di  arts  concipiat  , & à légitima  re vo- 
cal a confortio  , ad  illicitas  trahatur  il~ 
lecebras  ? Unie  ne  per  huj  tfmudi  im- 
pie tatem  parentum » egefias  & oppro - 
brium  nobilibus  perjonis  irrogetur  , 
& quoi  prxcipuè  Jubmovenium  eft  , 
irrijtonibus  e xe<  randis  omnipotentes  pei 
contrahatur  offtnfio  ; Ediflali  Legs  fan - 
cimus  f. lias  quas  pater  materve  a fx- 
culari  per  mixtions  tranfiaias , chri- 
fiianx  f dei  fervare  pracepta  conti- 
nuât à Virginitate  fenferunt , in  beat x 
vit x pi  Qpojito  permanentes  , non  ante 
fufeept o honoras 0 capitis  1 t lamine  con- 
fei  rari  quarts  annos  xtatis  40  emen  x , 
t ali  bus  injulis  inofjensâ  mer.  ter  i ni  ob • 
fei  valions  décor ari  , ut  multi  um  oris 
fériés  , & eu  U- f fis  ionfuttu.'o  feristi i 
ad  perjtdam  volu  . tatem  novis  dejidcriis 
aJ.it um  non  relinquant . 


( a)  Cet  paroles  de  l'Empereur  Majorirn,  Ac  ne  sJt/efuntHmt  animir  mlind  vtUt  Pt  /ilr- 
mm , feront  pon-ètre  pcnlcr  i quelqu’un  que  le  Vœu  de  Kel'giOA  é oit  des  le  remp*  de  c* 
Prince  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Ma»  pour  en  remplir  tqutc  l*f*.  1 uc,  il  ruftic 
que  I s Vierges  coal. idées  i Dieu  qui  Ce  maxioient  en  ce  temps,  lullcnt  comme  cilci  l’é-  uriu 
enede'  , (épatées  de  leurs  maris , & miles  en  pénitence  publique  ibuvrnt  jufqYi  la  nicrt  Cet 
pumt'ons  éxoieor  aflutémcnc  fudtlantcs  pour  leu  ô et  la  volun.é  de  fc  mar  e'  La  pn  u que 
cet  paroles  de  l’Empereur  Majorten  ne  doivent  pat  être  étendues  iufiqu’a  la  nuUi  ê t ur-n'eque 
du  Mariage  que  cer  Vierges  auroiem  coutraâé  , c’cll  qu’il  a fait  Ion  t dix  * la  foilukatioo  de 
& Leon,  qui  regarde  ces  Mariages  comme  valides  en  eux-mêmes , amli  ,jr>o  l*a  déjà  obicné 
«leux  fois. 

Zij 
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de  les  recevoir  à 18  dans  des  Monaftères  où  la  vie  «Ttoüt 

plus  dure. 

Coutil,  in  Un  Concile  tenu  à la  fin  du  même  fiécle  permit  de  re» 
7^/;»,  Cm,  cevoir  jes  Religieux  à 10  ans. 

Dans  le  huitième  fiècle  Charlemagne  renouvella  les- 
Conciles  de  Carthage  & d’Afrique , touchant  le  voile  des 
Capiinl.  l.  Vierges.  Que  les  Vierges , dit-il , ne  foyent  point  voilées  avanr 
t.c.  16.  2 y ans , /mon  en  cas  de  nécejfité . 

ikii.  chap.  De  peur,  dit-il  encore  dans  un  autre  endroit , qu'on  ne 
voile  indiferetement  les  jeunes  filles , nous  avons  jugé  à propos 
d'inférer  ici  ce  que  les  faims  Canons  en  ont  preferit.  Le  feizieme 
Chapitre  du  Concile  d'Afrique  défend  de  confacrer  les  filles 
avant  2 y ans.  Au  même  Concile , Chap.  qui  concerne  le 
temps  de  donner  le  voile  aux  filles , il  ejl  dit  yue  fi  un  Evêque 
vient  à voiler  une  l^ttrge  avant  a y ans , en  étant  prejfé par  la 
nicejfité  de  conferver  fa  virginité  qui  ejl  en  péril , fit  a caufi 
des  recherches  de  quelque  perfinne  puifjante  xfiit  à caufi  de  la 
crainte  qu'on  a d'un  raviffeur  ; ou  s’il  le  fait  parce  que  cette 
fille  étant  en  péril  de  mort , ejl  tourmentée  d'un  firupule  de 
confiience  & d'une  appréhenfion  de  mourir  fans  avoir  été  voi- 
lée , &c.  dans  tous  ces  cas  il  ne  tombera  point  dans  la  prohibi- 
tion du  Concile.  ( a ) 

Dans  le  neuvième  fiècle  le  Concile  de  Tribut  approu- 
ve la  profefiion  des  filles  entre  1 2 & 1 3 ans.  f^irgo  qu<e 
t+‘  ante  annos  dttodecim  non  confia  fed  proprid.  volant atc  facrum- 


„ tur.  hem  placuit  ut  quicurtque  Epif- 
„ coporum  neccjjtiate  perielitantit  pu- 
„ dteitia  virginal  is  , ditm  vel  ptti- 
u tor  potcut  ..vtl  raptor  ah  qui  s formi- 
„ datur  , vtl  Jt  ttiam  aliquo  mortit  pe- 
„ riutlojo  ferupulo  cotr.punCla  futrit  tu 
>,  «on  vt  lai  a moriatur  , tut  txtgnuii.tr 
„ part  ntt t:u j vtl  hii  ai  quorum  turam- 
,,  per  tint!  vtlavtrit  Virginem  , Jeu  vt— 
,,  lavii  ante  ij  annos  ut  ans , non  ei 
„ objlt  Concilitun  quoi  de  iflt  anuorum 
u numéro  conjiituiion  ejl. 


( a ) „ Virgine9  non  vclentur  ante 
n a t annos , nifi  rationabili  uccclU- 
„ tare  cogentç. 

„ Ne  veto  pucllx  indifcrctè  ve- 
„len:urt  placuit  nobis  ctiam  de  fa- 
it cris  Canonibus  qualitcr  obfetvan- 
>,  dum  fit  hic  int'cnc.  De  tempore  ve* 
» landarum  pucllarum  in  African» 
Concilio,  Cap.  16  concinctur,  ut 
.1  non  ante  a;  annos  confcctentur. 
,,  Item  in  codcm  Concilio  . Cap.  9 j , 
„ de  Virgiuibus  vetandis  ita  contine- 
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jJWf  velamcn  impofuerit , annumque  & diem  nullo  repetente 
vêla: a permanferit } ab  eodem  Jartflo  habit u ultcriùs  non  re- 
cédât. 

Un  autre  Concile  qui  fut  tenu  enfuite , fit  qui  eft  cité 
dans  Gratien  , détermine  la.profeflion  de  l’un  & de  l’autre 
fexelur  l’âge  du  Mariage;  c’eft-à-dire,  à 14  ans  pour  les 
mâles,  & à 1 2 ans  pour  les  filles.  Ftrma  auxem  tune  erit pro- 
fejjio  virginitatis , ex  quo  adulta  jam  tétas  ejfe  ceeperit  }&  ea 
quæ  folet  apta  nuptiis  deputari. 

Ce  dernier  ulage  s'introduit  univerfellcment,  & trou- 
va de  grands  défenfeurs.  S.  Thomas  lui-même , la  lumière 
de  l’Ecole  , après  nous  avoir  donné  les  réglés  les  plus  fain- 
tes  fur  les  Voeux,  fuivit  le  torrent , fie  foutint  que  les  fil- 
les à 12  ans,  fie  les  garçons  à 14,  pouvoient  faire  des 
Voeux  folemncls  de  Religion;  d’une  maniéré  conforme  à 
l’efprit  de  l’Eglife.  Tant  ce  que  nous  avons  fucé  avec  le 
lait  a de  force  fur  notre  efprit  ! 

Quelques-uns  ont  été  encore  plus  loin,  fit  n’ont  pas  fait 
difficulté  de  dire  que  les  enfans  étant  capables  d’offenfer 
Dieu  à l’âge  de  7 ans , étoient  pareillement  en  état  de 
fonger  férieufement  à leur  falut , en  embraflant  un  genre 
de  vie  qui  put  les  y conduire  plus  furement. 

Comment  peut-on  foutenir  que  des  enfans  à l’âge  de 
7 ans  foyent  capables  de  choifir  l’état  de  la  Religion,  fie 
de  faire  des  Vœux,  pendant  que  la  Puiffance  civile  ne  leur 
accorde  en  plufieurs  Provinces  l’adminiftration  des  fruits 
de  leurs  biens  qu’à  1 8 ans , fit  la  libre  difpolition  des  fonds 
qu’à  2 y ? 

On  fentit  dans  la  fuite  l’abus  de  ces  Vœux  précipités, 
faits  à 12  ôc  14  ans.  On  chercha  à y rémédier;  mais  le  mal 
droit  déjà  trop  enraciné. 

L’Ordonnance  d’Orléans , publiée  par  Charles  IX  en 
jfiyo,  défend  aux  per es  , mer  es  , meurs  & parens , de  per- 
mettre à leurs  enfans  ou  pupiles  faire  profejfton  de  Religieux 
eu  Religieufes  y qu'ils  n'ayent,  fp avoir  les  mâles  25  ans  y& 
ks files  a 0 ans. 
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L’exécution  de  cette  Ordonnance  fût  traverse  par  millri 
obftacles.  La  matière  fut  agitée  de  nouveau  dans  la  vingt- 
cinquième  feflion  du  Concile  de  Trente,  qui  fut  tenue 
trois  ans  après.  Mais  les  Archimandrites  & les  Généraux 
d’Ordres  tou  tinrent  fi  vivement  i’abus  qui  régnoit  alors, 
que  dans  le  quinziéme  Chapitre  de  cette  Sellion  on  fe 
contente  de  défendre  les  Vœux  de  Religion  pour  l’un  & 
l’autre  fexe  avant  l’âge  de  1 6 ans  accomplis.  In  quâcunque 
Religione  tam  virorum  quam  mulierum  Profefiio  non  fiat  ante 
decimum-fcxtum  annum  expletum. 

Il  eft  dit  pareillement  dans  l’article  28  de  l’Ordonnan- 
ce de  Blois,  publiée  par  Henri  III,  l’an  iy7P,  que  la 
Profejfion  tant  des  Religieux  que  des  Religieufes  ne  fe  fera  au- 
paravant P âge  de  1 6 ans  accomplis.  C’eft  la  dernicre  Loi 
que  nous  ayons  fur  cette  matière. 

Ce  qu’on  vient  de  rapporter  nous  préfente  des  rcgle- 
mens  fur  l’âge  des  Vœux , faits  également  par  l’Eglil'e  & 
par  les  Souverains.  Il  n’en  faut  pas  conclure  néanmoins 
qu’elle  puifie  partager  avec  eux  le  droit  de  fixer  l’âge  des 
Vœux  folcmnels  de  Religion. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  le  Concile  de  Trente  , 
mus  n'avons  point  accepté  ce  Concile  dans  le  Royaume , dit 
p.  fi.  jj.  M.  le  Vayer.  6V  le  Roi  en  a fait  inférer  quelques  Décrets  dans 
fes  Ordonnances  , ce  ne/l  point  pour  avoir  lieu  comme  Dé- 
crets du  Concile , mais  feulement  comme  Edits  & Ordonnances 
Royaux ; ce  n'efi  point  pour  avoir  lieu  comme  une  Loi  établie 
par  le  concours  des  Puijfances  Ecçléfiaftique  dr  Royale  y car  on 
ne  peut  pas  admettre  ce  concours  de  Puijjances , / ans  reconnoitre 
ce  Concile  pour  légitime  & Canonique.  Or  notre  principe  en 
France  efi  de  ne  reconnaître  point  ce  Concile.  Donc  c’efi  aller 
contre  nos  principes , de  dire  que  le  reglement  porté  par  l'Or- 
donnance de  Blois , efi  un  reglement  établi  par  le  concours  de  la 
Puijfance  du  Concile  de  Trente  avec  P autorité  Royale. 

Quant  aux  autres  Conciles,  ne  f ait-on  pas , dit  encore 
P,  ?s.  M.  le  V^yer,  que  les  Conciles  ont  déterminé  une  infinité  dç 


Digitized  by  Google 


SUR  LE*  MARIAGE.  i8? 

ehofes  pures  temporelles  ? Nos  anciens  Conciles  François  en  font 
tout  pleins,  & chacun  (fait  que  le  plus  Jouvent  on  y traitait 
indifféremment  des  ehofes  politiques  & fèculiéres.  ( a ) Nos  Prin- 
ces recevaient  ces  refflemens , parce  qu'ils  les  trouvoient  utiles 
aux  intérêts  de  leurs  Etats. 

Pafquier  a fait  la  même  obfervation  dans  fes  recherches. 

„ Car  au ffi  eft-ce  la  vérité  , dit-il , que  ccs  Conciles  rccon-  L'i. 
„ noiffant  prendre  autorité  par  nos  Rois  , déterminoient 
„ indifféremment  tant  ce  qui  concernoit  la  Police  Sécu- 
„ liére  qu’Eccléliafiique. 

On  a prouvé  au  commencement  de  ce  Paragraphe  que 
le  droit  ae  fixer  l’âge  des  Vœux  folcmnels  de  Religion  , 
appartient  exclulivement  à la  Puiffance  Séculière.  Il  faut 
maintenant  faire  quelques  réflexions  fur  les  changement 
que  cet  âge  a éprouvés  dans  les  différens  fiécles  de  l’Egli- 
fe.  Elles  nous  conduiront  infenfiblement  à l’éclairciffe- 
ment  des  deux  Queftions  qui  font  propofées  au  commen- 
cement de  ce  i itre. 

La  première  qui  fe  préfente  ce  femble  affez  naturelle- 
ment à l’elprit , c’ell  que  les  variations  dont  on  vient  de  faire 
le  détail , laiffent  aux  Souverains  la  liberté  d’avancer  ou  de 
reculer  l’âge  de  la  Profeflion  Religieufe , fuivant  le  temps  , 
les  circon  (lances , les  mœurs;  & félon  que  le  bien  fpiri- 
tuel  de  l’Eglife  & l’intérêt  politique  de  l’Etat  le  demandent. 

La  fécondé  réflexion  , c’eft  que  l’âge  peu  avancé  qu’on 
voit  quelquefois  autorifé  dans  les  premiers  fiécles  à caufe 
de  la  ferveur  des  Chrétiens  qui  relpiroient  pour  ainli  dire  * 
encore  la  piété  des  premiers  Fidèles  , n’eft  pas  le  plus  com- 
mun ni  celui  qui  paroitêtre  l’efprit  dominant  des  Canons 
de  l’Eglife  ni  des  Ordonnances  des  Souverains.  Tout  le 
monde  fent  que  cet  âge  s’écarte  trop  de  la  Réglé  établie 
par  S.  Paul , de  ne  confàcrer  même  une  Veuve  qu’après' 
do  ans. 


(«)  Ou  a juftiüé  îiUcoii  Ii  vdiitc  de  cchc  idùejcioiv 
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Une  troifiéme  obfervation , c’eft  qu’on  doit  reculer  T âge 
des  Vœux  à mefure  que  la  piété  des  Chrétiens  fe  réfroidit, 
que  les  payions  font  plus  univerfelles,  ôc  les  mœurs  plus  cor- 
rompues. Audi  voyons-nous  qu’à  proportion  qu’on  s’eft  re- 
lâché fur  l’âge  qui  étoit  anciennement  le  plus  ordinaire, 
les  chofes  ont  toujours  été  de  mal  en  pis , les  abus  font 
devenus  fenfiblcs  , ôc  les  défordres  n’ont  fait  que  fe  mul- 
tiplier. Nous  en  avons  tous  les  jours  la  malhcureufe  expé- 
rience fous  les  yeux. 

Une  quatrième  réflexion,  c’cft  que  le  Souverain  doit 
avoir  ardemment  pour  but  le  bien  fpirituel  de  fes  fujets  , 
& l’avantage  politique  de  l’Etat.  C’eft  cette  bouflole  qui 
doit  le  régler , ôc  c’eft  d’après  elle  qu’il  faut  fixer  l’âge  des 
Vœux , même  en  le  reculant  au-dela  de  2 y ans , qui  étoient 
l’âge  dominant  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife , fi  ce 
même  avantage  fpirituel  ôc  temporel  de  fes  fujets  le  de- 
mande; ôc  il  eft  obligé  en  ce  cas  de  le  faire,  fous  peine 
de  répondre  au  Tribunal  du  fouverain  Juge , des  défor- 
dres auxquels  auroit  pu  remédier  une  Loi  faite  avec  de 
profondes  réflexions , fur  un  objet  fi  important. 

Il  faut  donc  examiner  de  bonne  foi  fi  la  fituation  préfen- 
te de  l’Eglife  ôc  de  l’Etat  n’exige  pas  indifpenfàblement 
qu’on  recule  l’âge  des  Vœux  que  l’Ordonnance  de  Blois 
a fixé  à 1 6 ans , à la  follicitation  du  Clergé  qui  a voulu 
faire  adopter  fur  ce  point  le  Reglement  du  Concile  de 
Trente,  au  lieu  de  demander  au  moins  l’exécution  de 
l'Ordonnance  d’Orléans  qui  eft  bien  éloignée  d’être  trop 
févere  fur  cet  article , comme  on  le  prouvera  dans  la 
fuite. 

Pour  faire  fentir  tout  d’un  coup  que  l’âge  de  1 6 ans  eft 
aujourd’hui  un  âge  trop  peu  avancé  pour  les  Vœux , il 
fufEroit  d’en  appeller  au  lentiment  unanime  de  ceux  qui 
ont  des  idées  folides  du  bien  public , & qui  connoiflent 
l’état  fpirituel  de  l’Eglife  ôc  la  fituation  temporelle  du 
Royaume  relativement  à cet  objet.  Ce  concert  unanime 
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cfl  le  langage  infaillible  de  la  vérité,  6c  par  confisquent  la 
preuve  certaine  des  maux  auxquels  il  eft  néceflaire  de  ré-  ' 
médier. 

Mais  entrons  dans  un  certain  détail,  6c  commençons 
par  l’avantage  fpirituel  de  ceux  qui  fe  confacrcnt  à Dieu 
par  des  Voeux  folemnels  de  Religion. 

Des  défordres  honteux , des  apoftafies  fcandaleufes , des 
Mariages  défordonnés  6c  le  fruit  d’un  rapt  concerté,  des 
retours  au  fiécle , des  diffenfions  dans  les  familles , des 
déclamations  qui  retentilTent  dans  les  Tribunaux  féculiers, 

6c  qui  deshonorent  la  fainteté  de  la  Religion;  ne  font-ce 
pas  là  les  fuites  trop  connues  de  ces  entrées  précipitées 
dans  le  Cloître,  qui  n’ont  eu  ordinairement  pour  principe 
que  la  légèreté , l’ignorance , la  follicitation  , la  furprile , 
la  crainte,  6c  même  la  violence  faite  à lafoibleffe  ôc  à l’in- 
expérience de  l’âge  ? Il  n’eft  perfonne  qui  l’ignore.  Mais 
penfe-t-on  aux  ravages  que  ces  défordres  caulent  ordinai- 
rement toute  la  vie  dans  l’aine  6c  dans  la  conduite  de  ces 
victimes  infortunées  qui  maudiflent  jour  ôc  nuit  la  fainteté 
de  la  vie  Monaftique  quelles  détellent  ; qui  vomilTent  des 
blafphêmes  contre  le  Ciel,  l’accufent  hautement  d’être  la 
caufe  de  leurs  défaftres,  qui  ne  finiront  avec  leur  vie  tem- 
porelle, que  pour  lfes  précipiter  dans  des  malheurs  infini- 
ment plus  terribles  , 6c  qui  n’auront  d’autre  terme  que 
l’éternité  1 Tranfportons-nous  en  efprit  dans  l’intérieur  des 
Cloîtres  ; rendons-nous-y  attentifs  au  langage  de  la  vérité  , 

6c  cent  mille  6c  mille  voix  feront  retentir  à nos  oreilles  ces 
paroles  de  fureur  ôc  de  défcfpoir.  Ces  perfonnes  font-elles 
confacrées  à Dieu  ou  au  Démon?  ,,  Quand  on  ne  confi- 
j,  dereroit , dit  Al.  le  frayer , que  l’intérêt  de  chaque  par-  P.  yj.  & 
„ticulier,6c  la  condition  déplorable  où  languifient  toute  f“'Vm 
„ leur  vie  ceux  qu’une  aveugle  jeunefie  a précipités  dans 
„ les  Cloîtres  fans  y être  appellés  par  une  véritable  voca- 
„ tion,  eft-ce  que  le  Magiftrat  Politique  n’auroit  pas  droit 
„ de  s’y  intérefler?  U importe  à la  République , dit  l’Empc* 
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„ reor , que  perfonne  n'abrtfe  de  ce  qui  lui  appartient,  (a)  Er 
,,  fi  les  Préteurs  ont  cru  qu’il  n’y  avoir  rien  de  plus  digne 
„ de  leur  prévoyance  , que  d’empêcher  la  jeunefle  de  dif- 
„ fiper  de  Amples  héritages  qui  peuvent  revenir  par  cent 
,,  moyens  à celui  qui  les  a perdus  ; s’ils  ont  fait  pour  cela 
,,  tant  & tant  de  nouveaux  Edits  ; eft-ce  que  le  Alagiftrat 
„ n’aura  pas  l’autorité  d’empêcher  cette  même  jeunefle  » 
,,  non  pas  de  difpofer  fimplement  de  fes  biens  par  un  aban- 
,,  donnement  général , en  un  âge  où  elle  ne  fait  pour  l’or- 
„ dinaire  ce  qu’elle  fait  ; mais,  fi  je  l’ofe  dire , d’abufer  de 
,,  foi-même  & de  renoncer  à la  plus  prétieufe  de  toutes 
„ les  chofes  qui  eft  la  liberté  , en  une  manière  en  laquelle 
„ elle  ne  doit  jamais  revenir  ? 

,,  Qu’on  ne  m’objede  point  ici , continue  ce  MagiJIrat  t 
„ que  ce  n’eft  pas  perdre  lès  biens  que  de  les  quitter  pour 
,,  Dieu  ; que  ce  n’eft  pas  abufer  de  foi -même  , que  de  fe 
,,  donner  à Dieu  ; ni  que  ce  n’eft  pas  perdre  fa  liberté  , 
„ que  de  s’en  priver  pour  l’amour  de  Dieu.  Toutes  ces 
,,  vérités  font  les  plus  belles,  les  plus  faintes,  les  plus  in- 
,,  dubitables  du  monde.  Mais  mettons  la  main  à la  conf- 
,,  cience  , & voyons  de  bonne  foi , fi  elles  peuvent  avoir 
„ application  à la  plupart  de  ceux  qui  ic  dévouent  dans 
,,  les  Monaftèrcs  à l’âge  de  quinze  ou  feize  ans  ? Sçait- 
,,  on  à l’âee  de  quinze  ou  feize  ans , ce  que  font  les  biens 
,,  qu’on  abandonne  par  un  Vœu  de  pauvreté  ! Sçait-on 
„ quels  font  les  mouvemens  de  la  nature , que  l’on  facrifie 
,,  par  un  Vœu  de  chafteté  ? Sçait-on  ce  tjue  c’eft  que  la 
,,  liberté  dont  on  fe  prive  par  un  Vœu  d obéiflance  ? Et 
„ fi  la  jeunefie  ne  fixait  pas  alors  ce  qu’elle  quitte,  peut- 
„ on  dire  quelle  le  donne  f Eft-ce  un  don , eft-ce  une  li* 
,,  béralité  de  donner , quand  on  penfe  ne  donner  rien  ? 
,,  Eft-ce  fe  donner  à Dieu , que  de  fe  donner  à un  capri- 
„ ce  de  jeunefle  , à un  dégoût  qu’on  aura  de  la  maiion 


(a)  Eafccit  Rcipublic*  uc  fuâ  re  <]uis  male  utatur.  Infiit.  LU.  i.  T.  * S.  a. 
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iS  paternelle , à une  idée  de  repos  ôc  d’oifiveté  qu'on  lé 
y,  figure  mal-  à-propos  dans  un  Cloître,  à un  efprit  d’in- 
,,  confiance  fi  naturel  aux  jeunes  gens  qui  ne  courent  qu’a> 
„ près  le  changement  ôc  la  nouveauté  ? Avoüons  le  vrai. 
,,  Avoüons  à notre  confufion  que  voilà  le  Dieu  auquel  fe 
,,  donne  une  partie  de  la  jeunette , quand  elle  n’eft  pas  en 
„ âge  de  connoître  parfaitement  les  conféquences  d’une 
,,  fi  grande  réfolution.  Avoüons  que  Dieu  ne  leur  fert 
„ alors  que  de  couleur  ôc  de  prétexte.  Avoüons  que  ce 
y,  n’eft  pas  à Dieu  qu’ils  fe  donnent , mais  qu’ils  fc  facri- 
„ fient  au  fantôme  qu’ils  fe  forment,  ôc  à leur  idole. 

,,  Qui  pourra  foufirir,  dit  P Empereur  Majorien,  que  des 
„peres  par  averfion  pour  leurs  filles,  prennent  la  réfolu- 
,,  tion , non  de  les  confacrer  à Dieu  , mais  de  les  immo- 
„ lcr  au  démon  en  les  forçant  malgré  leur  grande  jeunefle 
„ de  fe  vouer  à une  virginité  perpétuelle  , ôc  de  fe  laiffer 
„ mettre  fur  la  tête  le  voile  facré  afin  de  leur  ôter  la  liber- 

,,  té  de  prendre  dans  la  fuite  un  autre  parti Afin  donc 

„ que  cette  impiété  des  peres  ôc  meres  ne  jette  plus  les 
„ Vierges  d’un  rang  diftingué , dans  l’opprobre  ôc  dans  la 
,,  confufion , ôc  ce  qui  eft  encore  plus  à craindre , afin  que 
„ la  Majefté  de  Dieu  ne  foit  plus  offenfée  par  ces  exécra- 
„ blés  profanations,  nous  défendons  par  le  préfent  Edit, 
„ de  leur  faire  prendre  le  voile  facré  , avant  Page  de  40  ans 
y,  accomplis. 

Nous  ne  fommes  pas  dans  un  fiécle  où  il  foit  permis 
de  demander  le  rétabliflement  d’une  Loi  qui  nous-  paroît 
aujourd’hui  fi  févére  ; mais  c’ell  au  moins  un  grand  modèle 
qu’il  faut  tâcher  d’imiter  de  loin  ; ôc  pour  nous  détromper 
un  peu  fur  la  prétendue  rigueur  de  cet  Edit , nous  n’avons 
qu’a  nous  fouvenir  qu’il  abrège  de  20  années  le  temps  fixé 
par  S.  Paul  pour  confacrer  à Dieu  , non  des  Vierges , mais 
des  perfonnes  du  fexe  qui  avoient  été  engagées  dans  un 
premier  Mariage.  On  le  répète , le  coup  d’œil  effrayant 
des  maux  fpiritucls  que  les  Vœux  précipités  entraînent 
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après  eux , a frappé  l’Empereur  Majorien  qui  fît  fon  Edîc 
à la  follicitation  du  grand  Pape  S.  Leon  pour  les  arrêter. 

( a)  Les  mêmes  maux  ont  excité  dans  les  différens  Jiécles 
le  zélé  des  Princes  les  plus  vertueux.  Charlemagne  a rc- 
nouvellé  de  fon  temps  les  Loix  anciennes  fur  les  Vœux, 
&.  a défendu  la  confécration  des  Vierges  avant  2 y ans. 
Qu’on  préfente  le  même  point  de  vue  au  cœur  Chrétien 
de  notre  Monarque  ; qu’on  lui  faffe  jetter  un  coup  d’œil 
général  fur  l’état  lpirituel  des  Monaflcres  de  fon  Royaume  ; 
&fon  efprit  convaincu  apportera  infailliblement  un  prompt 
remède  à des  maux  qui  auront  attendri  fon  cœur. 

Si  nous  envifageons  maintenant  l’intérêt  temporel  de: 
l’Etat , combien  de  nouveaux  motifs  ne  trouverons  - nous 
pas,  pour  reculer  l’âge  des  Vœux  de  Religion  ? 

La  fainéantife , l’oifivcté , la  pareffe  , F amour  d’un  re- 
pos efféminé , ne  jettent-ils  pas  dans  les  Monaftères  une 
infinité  de  Sujets  qu’on  pourroit  employer  utilement  à l’A- 
griculture qui  cfl  l’aine  d’un  Etat  ; au  Commerce  qui  en 
eft  le  nerf,  & qui  lui  procure  une  abondance  de  richeffcs 
variées  à l’infini  ; à la  Guerre,  pour  repouffer  les  ennemis  ; 
dans  les  Colonies , pour  les  peupler,  les  fortifier , les  en- 
richir, & les  défendre?  Une  des  premières  chofis  que  prati- 
quèrent nos  Prédéceffemrs , dit  l’Empereur  Majorien,  fut  d’é- 
tablir & de  fonder  la  République  par  les  armes  & par  la  Re- 
ligion. 

Il  y a une  certaine  efpece  de  gens , dit  Juftinien  d’après: 
l’Empereur  Theodofc,  qui  par  un  efprit  de  pareffe  & d’oiji- 
veté  couvert  du  mafque  trompeur  eT une  vie  plus  régulière , 
abandonne  les  changes  publiques  , fe  cache  dans  des  lieux  foli - 
taires  , & entre  dans  des  Communautés  Alonajliques.  Mais 
après  en  avoir  mûrement  délibéré,  Nous  voulons  qu’on  tire  tous 
ces  gens-là  de  leurs  Retraites  , & tju’on  les  faffe  rentrer  dans 
les  Charges  qui  les  rendaient  utiles  a leur  Patrie. 

( a ) Jules  Valerc  Majorien  fut  pro-  ns!c  4J7.  S.  Leon  otcupoic  le  lîcjje  4c 
clamé  empereur  d'Oecidcnr  en  l'an-  Rome  dès  l'an  440. 
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(a)  Nous  avons  appris , dit  Charlemagne , que  la  plûpart 
n’y  ont  pas  tant  été  portés  par  un  motif  de  dévotion  y que  pour 
s'exempter  de  la  guerre , & des  autres  fit vices  quttn  Sujet  doit 
à fin  Roi.  (b) 

Suppofons  qu’il  y ait  dans  le  Royaume  trois  cents  mille 
tant  Religieux  que  Rcligieufes  ; je  penfe  que  perfonne  ne 
regardera  ce  compte  comme  exaggéré.  Suppofons  encore 
qu’il  y en  ait  cinquante  mille  qui  fuient  véritablement  appel- 
les à la  Religion , 6c  qui  s’y  fanclificnt.  C’cft  beaucoup.  ;!  lul- 
titudo  enim  onerofa  ni/til  habet  honejlum , dit  Jufiinien , quo- 
niam  in  paucis  ex  multis , qiae  ficundùm  virtutem  ejl  vita  fal~ 
vatur.  Quel  bonheur  pour  un  Royaume , s’il  pouvoir  fe 
glorifier  d’avoir  cinquante  mille  faints  Religieux  confacrés 
par  état  à attirer  continuellement  fur  lui  les  faveurs  ôc  les 
bénédictions  du  Ciel  ! Il  en  relie  donc , d’après  ce  calcul , 
deux  cents  cinquante  mille  qui  font  déplaces  , ôc  qui  de- 
vraient être  dans  le  monde.  Ces  deux  cents  cinquante  mille 
perfonnes  engagées  dans  le  Mariage  > donneraient  à l’Etat 
au  moins  cent  mille  enfans  par  an,  ôc  le  Royaume  aurait 
au  bout  de  dix  ans  un  million  d’hommes  de  plus.  Quelle  ri- 
ehefle  pour  un  Etat  ! il  ne  ferait  pas  néceflairc  pour  grolfir 
nos  armées , de  foudoyer  des  troupes  étrangères.  On  ne  fe 
plaindrait  plus  que  les  campagnes  font  Itériles,  faute  de 
mains  pour  les  cultiver.  Les  terres  incultes  feraient  défri- 
chées. Celles  qui  ne  produifent  rien , deviendraient  fé- 
condes , ôc  celles  qui  produifent  peu , feraient  bientôt 
chargées  d’abondantes  moiffons.  Le  Commerce  fleurirait; 
nos  Mers  feraient  couvertes  de  vaiflcaux  , ôc  nos  Ports 
fortifiés  ; nos  Citoyens  nous  apporteraient  en  abondance 
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( a ) Quidam  ignavix  Sc&atorcs  , 
defertis  Civicarum  muneribus  capcant 
folitudincs  ac  fccreta  , & fpecie  Relit 
gionis  cum  ccctibus  Monazonton  con- 
grcgancur.  Hos  igitur  atquc  in  hujuf- 
xuodi  licprcbcnfos^ciuilatcbiis  cooluità 


prxceptionc  mandamus , arque  ad  mu- 
nicipia  Pacriarum  liibcunda  rcvocari. 

( b ) Audivimus  aliquos  ex  illis  nom 
tam  causa  dcvocionis  boc  fccitlc,  quarn 
pro  excrcitû , feu  alià  fuo&ionc  tcgali 
iugicndà. 
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les  richefles  de  tous  les  Pays  de  l'univers  ; ôc  comme  Ro- 
me triompha  de  Carthage  dès  qu’elle  tourna  férieufcment 
Tes  vues  du  côté  de  la  Navigation  ; la  France  ferait  bien- 
tôt fentir  fa  fupériorité  à l’ Angleterre  & à la  Hollande, 
que  la  multitude  de  leurs  vaiffeaux  mettent  en  état  de  ré- 
pandre la  terreur  fur  les  Mers  dans  les  temps  d’hoftilité, 
ôc  à qui  les  richefles  immenfes  qu’elles  tirent  du  Commer- 
ce , fourniffent  les  moyens  de  foutenir  fur  terre , les  guer- 
res les  plus  fanglantes  ôc  les  plus  opiniâtres.  Nos  Colo- 
nies ne  feraient  point  effrayées  de  la  guerre.  La  nouvelle 
des  divifions  des  Souverains  de  l’Europe  ne  les  jetterait 
plus  dans  la  crainte  ôc  dans  l’allarme.  Elles  tireraient  de 
leur  propre  fein  des  défenfeurs  capables  de  les  raffurer; 
& loin  de  craindre  le  pillage  des  ennemis  , elles  s’enrichi- 
roient  fouvent  de  leurs  dépouilles.  Que  de  Sujets  pour  les 
Arts  naîtraient  de  ces  Citoyens  engloutis  dans  les  Cloî- 
tres ! Que  de  génies  pour  les  Sciences , qui  font  l’orne- 
ment le  plus  brillant  de  la  France,  ôc  qui  lui  attirent  des 
Elèves  ôc  des  Admirateurs  de  toutes  les  parties  du  monde  ! 

L’état  aeluel  du  Royaume  nous  prélente  un  fpcélacle 
Lien  différent.  Les  campagnes  font  quelquefois  comme 
déferres  , ôc  les  Cloîtres  remplis  de  Sujets  ipic  l’efprit  de 
Dieu  n’y  a pas  conduits.  La  terre  fait  des  efforts  pour  nous 
communiquer  fes  richeffes.  Mais  le  Laboureur  ne  les  fé- 
condant pas  par  Ibn  travail , elle  devient  malgré  elle  ingra- 
te ôc  ftérile,  Celle  qui  eft  en  friche  depuis  un  grand  nom- 
bre d’années  , fe  couvre  de  plus  en  plus  de  ronces  ôc  d’é- 
pines. La  guerre  enlève  une  partie  de  ceux  qui  font  def- 
tinés  par  état  aux  travaux  de  la  Campagne.  Il  faut  lever  des 
Alilices  pour  les  incorporer  à nos  troupes  réglées  ; ôc  mal- 
gré cette  recrue  ôc  les  fecours  foudoyés  qui  font  devenus 
comme  néceffaires  à l’Etat , nos  Armées  ne  font  pas  fou- 
vent  allez  nombreufes  pour  permettre  de  tenter  certaines 
opérations  cjui  pourraient  en  plus  d’une  occafion  mettre 
bientôt  ffn  a la  guerre  , ôc  répandre  par-tout  Ja  terreur  du 
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nom  François , comme  le  nom  Romain  vint  à bout  par1 
l’éclat  de  fes  exploits  de  faire  trembler  l’Univers  , & de 
le  fubjuguer.  Le  Commerce  languit  dans  l’intérieur  du 
Royaume.  Les  Etrangers  fe  regardent  comme  maîtres  de 
la  Mer.  Les  Artifans  & les  Ouvriers  manquent.  L’abon- 
dance s’éclipfe  de  jour  en  jour.  L’argent  devient  rare.  Les 
befoins  augmentent , ôc  les  reflburccs  diminuent.  Le  Roi 
eft  forcé  ae  lever  de  nouveaux  impôts  pour  fubvenir  aux 
befoins  de  l'Etat.  Les  Sujets  fouflrcnt.  Les  Sciences  qui 
ne  font  point  animées  par  des  réccmpenfes  que  les  befoins 
publics  obligent  de  leur  fouftraire , fentent  une  efpcce 
d’engourdiiTement  ôc  de  foibleffe  qui  leur  lait  craindre  de 
retomber  dans  l’état  d’humiliation  dont  elles  ont  été  ti- 
rées. Les  Monaftcres  fe  multiplient  de  jour  en  jour.  Les 
richefles  des  Religieux  de  l’un  & de  l’autre  fexe  font  im- 
menfes  ; leurs  bâtimens  font  des  palais  qui  le  difputent  à 
ceqx  de  nos  Rois  , ôc  fouvent  les  furpalfent  en  beaifté  ôc 
en  magnificence.  Leurs  Terres,  leurs  Domaines,  leurs 
Seigneuries  annoncent  à l’Etat  dont  ils  les  tiennent,  des 
pertes  ôc  des  befoins  qu’il  ne  fent  que  trop.  Les  biens  fans 
nombre  qu’ils  poffédent , ne  fervent  qu  a enflammer  le 
défir  qu’ils  ont  d’en  acquérir  de  nouveaux  ; ôc  on  diroit 
que  les  Religieux  n’ont  fait  vœu  de  pauvreté  que  pour 
avoir  par-là  même , le  droit  d’entafler  terres  fur  terres  , 
ôc  richefles  fur  richefles , fans  craindre  les  malédictions 
que  Jefus-Chrift  a prononcées  dans  l’Evangile  contre  les 
riches  {a)  , ni  ces  paroles  du  Prophète  Haie  qui  font  fou- 
droyantes pour  les  Religieux,  ôc  inftruCtives  pour  le  gouver- 
nement politique.  ,,  Malheur  à vous  cpji  joignez  Maifon 
„ à Maifon , ôc  qui  ajoutez  Domaines  a Domaines  , fans 
,,  qu’on  puifle  en  compter  le  nombre  ni  en  ailîgner  les  li- 
„ mites.  Serez  - vous  donc  les  feuls  qui  habiterez  fur  la 
,,  terre  ? P'a  qui  conjungitis  domum  aa  domum , & agrum 


(a)  Luc.  vi.  io-sÿ. 
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agro  copulatis  ufqtie  ad  terminum  loci.  Numqutd  habitabitis 
vos  foli  in  medio  terra  ? Les  excès  des  Religieux  en  ce 
genre  ont  été  fi  loin  , que  le  Roi  a été  obligé  d’y  mettre 
des  bornes  par  ion  Edit  du  mois  d’Août  1749. 

Comment  le  Royaume  miné  en  tant  de  manières  ne 
s’affoibliroit-il  pas  infenfiblement  ? Peut-on  être  Citoyen 
fans  en  être  touché  , & fans  délirer  qu’on  prenne  les 
moyens  néccffaires  pour  lui  rendre  là  fanté  , fa  vigueur  , 
fa  force  & fa  fplendeur  ? Il  faut  remonter  à la  fource  du 
mal.  En  y remédiant  dans  fa  racine , on  s’appercevra  en 
pen  d’années,  du  changement  que  le  remède  aura  opéré. 
Cette  fource  eft  la  précipitation  des  Voeux  de  Religion 
qui  fait  entrer  dans  les  Monaftères , & y lie  pour  toute  la 
vie  une  infinité  de  Sujets  que  la  fainteté  du  Cloître  mé- 
connoît , & dont  plufieurs  auraient  pû  fe  fan &i  fier  dans  le 
monde , en  rendant  des  fervices  très-importans  à l’Etat. 

Le  bien  fpirituel  de  la  Religion  ôc  l’avantage  temporel 
du  Royaume  exigent  donc  qu’on  recule  l’4gc  des  Vœux 
folemnels  de  Religion  ; & ce  double  point  de  vâe  qui  a 
été  dans  tous  les  temps  le  mobile'des  Souverains  les  plus 
recommandables  par  leur  piété , & les  plus  grands  dans 
l’art  de  regner , doivent  faire  cefler  tous  les  raifonnemens 
de  la  fauiïe  politique,  ou  d’une  piété  mal-entendue. 

Qu’on  ne  dife  donc  pas  que  c eft  arracher  à Dieu  des 
victimes  tendres  qui  lui  confacrent  les  prémices  de  leur 
jeunelfe,  qui  cherchent  à fe  retirer  du  monde  pour  igno- 
rer fa  corruption , & qui  préviennent  l’âge  où  les  pallions 
enflammées  par  lès  attraits  , les  expoferoient  au  naufrage 
de  leur  innocence. 

Car  en  fuivarrt  le  principe  de  ce  raifonnement,  il  fau- 
drait renfermer  les  enfans  dans  les  Monaftèrcs  dès  l’âge 
de  12,10  & 7 ans  ; ce  qui  ferait  un  abus  intolérable, 
comme  tout  le  monde  en  convient  aujourd’hui.  Raifon- 
ner  ainfi , c’eft  contredire  le  plus  grand  nombre  des  Conci- 
les des  premiers  liécles , qui  ne  vouloient  pas  que  les 

Vierges 
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Vierges  fuflent  voilées  avant  l’âge  de  2 y ans  ; c’eft  contre- 
dire Tes  Princes  les  plus  religieux,  comme  les  Empereurs 
Majorien  & Charlemagne  qui  ont  beaucoup  recule  cet 
âge  , le  premier  à la  follicitation  d’un  des  plus  grands  Pa- 
pes qui  ayent  occupé  le  Siège  de  Rome , l’autre  en  re- 
nouvellant  f efprit  & la  lettre  des  anciens  CanonS  ; c’eft 
contredire  S.  Paul  lui -môme  qui  eft  le  plus  févére  fur 
cette  matière  , & dont  l’autorité  doit  impofer  filence  à la 
faufle  piété , puifque  c’eft  celle  du  Saint-Efprit  même. 
•C’eft  enfin  contredire  la  raifon  & le  bon  fens,  puifque 
l’âge  le  plus  propre  pour  les  Vœux , eft  celui  où  la  con- 
noiflance  étant  plus  développée , l^fprit  plus  affermi  ; les 
réfolutions  feront  aufli  plus  entières  ôc  plus  fidèlement 
exécutées. 

M.  le  Vayer  dont  on  a cité  les  paroles  plus  haut>  a ré- 
futé tout  ce  difeours  avec  tant  de  noblefle  & de  piété, 
qu’on  n’infiftera  pas  davantage  pour  en  montrer  la  faufle- 
té.  On  fupplie  feulement  de  fe  rappeller  ici  les  réponfes 
qu’y  a faites  ce  Magiftrat  également  Chrétien  & Politi- 
que. 

Qu’on  ne  dife  pas  d’un  autre  côté , que  les  Monaftères 
font  une  décharge  pour  l’Etat  ; qu’il  y a un  grand  nom- 
bre de  filles  qui  ne  font  pas  propres  au  monde  ; que  d’au- 
tres qui  font  fans  fortune  ou  qui  n’ont  qu’un  bien  médio- 
cre , ne  trouveront  pas  à fe  marier  félon  leur  rang  ; que 
fi  on  recule  fi  loin  l’age  des  Vœux , les  Monaftères  feront 
défertés  ; que  le  nombre  des  filles  étant  plus  grand  que 
celui  des  garçons , il  y en  aura  qui  ne  pourront  jamais  fe 
marier  ; qu’enfin  il  eft  de  l’intérêt  des  grandes  Maifons 
que  les  filles  puiflent  entrer  de  bonne  heure  dans  des  Mo- 
naftères ; que  cela  affure  aux  mâles  un  bien  capable  de 
foutenir  avec  éclat  la  gloire  de  leur  nom  ; que  les  Monaf- 
tères d’hommes  font  aufli  une  retraite  honorable  pour  des 
cadets  de  famille  qui  ne  font  pas  en  état  de  fe  foutenir 
clans  le  monde  j & que  c’eft  renoncer  à tous  ées  avanta-i 
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es  temporels , que  de  reculer  fi  loin  l’âge  des  Vœux  de 
Religion. 

Cette  féconde  objeélion  n’eft  pas  plus  folide  que  la  pre- 
mière. Aulfi  l’Empereur  Majorien , & Charlemagne  n’ont 
pas  été  touchés  de  toutes  ces  confidération.s;  & malgré  les 
prétendus  inconvéniens  qui  viennent  d’être  détaillés , & 
qui  n’ont  certainement  échappés  ni  à leurs  vues , ni  à leurs 
lumières,  ils  ont  fixé  l’âge  de  la  confécration  des  Vier- 

5 es,  l’un  à 40  ans,  l’autre  à 2 y.  Ainfi,  autorifé  par  ces 
eux  grands  Politiques,  j’ai  droit  de  conclure  dès  à pré- 
fent  que  ces  différentes  confidérations  qui  regardent  prin- 
cipalement les  filles, 41e  font  appuyées  que  fur  des  vues 
trop  foibles  & qui  aveuglent  fur  des  avantages  temporels» 
plus  confidérables  & d’une  plus  grande  importance. 

Il  eft  impollible  de  faire  des  Loix  politiques  qui  parent 
à tous  les  inconvéniens.  Les  Canons  de  difeipline  faits  par 
l’Eglife  n’ont  pas  eux-mêmes  cet  avantage.  Un  Légifiateur 
qui  entreprendroit  de  faire  une  Loi  générale  qui  ne  fut 
nuifible  au  bien  d’aucun  particulier , tenteroit  une  chofe 
impoffiblc , & devroit  renoncer  pour  toujours  à la  légilla- 
tion.  Aulfi  le  but  du  Légifiateur  le  plus  fage , le  plus  éclai- 
ré & le  plus  équitable , n’eft  pas  ac  pourvoir  au  bien  de 
chaque  particulier,  mais  au  bien  général.  Il  facrifie  même 
fouvent  le  bien  particulier  au  général.  Delà  cette  maxime 
fi  fouvent  répétée  dans  les  Loix , que  le  bien  public  eft  pré- 
férable au  bien  des  particuliers.  Dieu  lui-même  l’a  préféré 
dans  les  Loix  Politiques  qu’il  a données  aux  Juifs  par  le 
miniftère  de  Moyfe,  & que  Jefus-Chrift  a renouvellées 
dans  l’Evangile.  Il  ordonne  qu’un  homme  foit  jugé  & con- 
damné fur  la  dépofition  de  deux  témoins.  Deux  feux  té- 
moins peuvent  accufer  un  innocent , & le  faire  périr.  La 
chafte  Suzanne  aurait  fubi  ce  trille  fort , fi  Dieu  n’avoit 
fufeité  Daniel  pour  confondre  fes  accufetcurs. 

D’après  ce  principe  qui  eft  adopté  par  tous  les  Jurif- 
■confultes  & Théologiens , il  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  en 
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reculant  le  Vœu  de  Religion  on  ne  nuira  peut-être  pas  à 
quelques  particuliers  , mais  fi  le  bien  public  , le  bien  gé- 
néral de  l’Etat  n’exige  pas  qu’on  le  recule.  Telle  perfonne 
fe  feroit  fanClifiéc  dans  le  Cloître,  fi  elle  y étoit  entrée  dans 
un  âge  tendre.  Les  pallions  s’étant  fortifiées  avec  l’âge  ont 
pris  peu  à peu  le  defliis , & le  torrent  du  monde  l’a  em- 
portée. Mais  pour  un  qui  fe  feroit  fanûifié  dans  le  Cloître 
en  y entrant  ac  bonne  heure , dix  mille  s’y  damnent  pour 
y avoir  fait  des  Vœux  au  même  âge.  En  reculant  l’âge  de» 
Vœux,  quelques  filles  relieront  dans  le  monde  fans  être 
mariées.  Mais  en  les  laiflant  à l’âge  où  ils  font  aujourd’hui , 
on  prive  l’Etat  de  {leux  cens  cinquante  mille  Mariages , 6c 
on  damne  deux  cens  cinquante  mille  perfonnes.  Le  Cloî- 
tre décharge  certaines  familles  , enrichit  des  aînés,  6c  les 
met  en  état  de  foutenir  la  grandeur  de  leur  nom.  Mais  il 
dépeuple  les  villes  ôc  les  campagnes.  Il  ruine  le  com- 
merce 6c  l’agriculture , il  affoiblit  les  armées,  appauvrit  le 
Royaume , ternit  fa  fplendeur , mine  fes  forces , épuife  fes 
tefiources,  rend  les  fujets  malheureux,  6c  remplit  d’in- 
quiétudes , de  peines  6c  d’amertumes  le  cœur  du  Souve- 
rain. 

Ainfi  en  laifiant  à l’objeclion  qui  vient  d’être  propofée 
toute  la  force  qu’on  veut  lui  donner;  en  fuppofant  réels 
tous  les  inconvéniens  qui  y fopt  détaillés;  il  doit  toujours 
demeurer  pour  confiant  qu’il  faut  reculer  les  Vœux  de  Re- 
ligion, ptirce  que  ces  inconvéniens  particuliers  ne  font 
qu’un  infiniment  petit  en  les  comparant  avec  le  bien  gé- 
néral que  procureront  à tout  le  Royaume  des  Vœux  faits 
dans  un  âge  mur , après  des  réflexions  férieufes , après  une 
certaine  expérience  du  monde , 6c  une  connoiiïance  par- 
ticulière de  fon  cœur , de  fes  penchans  6c  de  fes  inclina- 
tions. 

Mais  ces  inconvéniens  eux-mêmes  font  exaggérés,  com- 
me il  eft  aifé  de  le  faire  voir  en  les  parcourant  l’un  après 
l’autre. 

Bbij 
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Il  y a des  filles  qui  ne  font  pas  propres  au  monde.  Donc  cl- 
ics font  appellces  au  Cloître.  Quelle  conféquencc  ! Donc 
il  faut  fixer  l’âge  des  Vœux  à 16  ans.  Quelle  abfurdité! 
Donc  plufieurs  de  ces  filles  ne  trouveront  pas  à fe  marier,, 
à eau  lé  du  peu  de  difpofition  qu’on  remarque  en  elles, 
pour  le  monde.  Autre  conféquence  faulTe , 6c  démentie- 
par  l’expérience.  Mais  en  la  fuppofant  vraie , les  filles  qui 
ne  trouveront  pas  à fe  marier , ne  feront-elles  pas  toujours, 
à temps  d’entrer  dans  le  Cloître  à 2 j ans? 

D'autres  n'ayant  point  de  fortune  , ou  n'ayant  qu'un  bien 
médiocre , ne  trouveront  point  à fe  marier  félon  leur  rang.- 
Quand  elles  ne  le  trouveroient  pas , faut-il  les  faire  Rcli- 
gicufes  à 1 6 ans  ? Ne  voit-on  pas  d’ailleurs  que  plufieurs 
fe  marient  tous  les  jours  d’une  maniéré  très-avantageufe  ? • 

Quoi  ! n’y  aura-t  il  que  les  ricliefles  qui  feront  rechercher, 
une  fille  en  Mariage  ? La  fage  Coutume  de  Normandie 
s’eft  donc  étrangement  égarée  dans  fa  profonde  Politique  , 

• quand  elle  ne  donne  d’autre  fortune  aux  filles  qu’un  cha- 

peau de  rofe  ; en  fe  perfuadant  faulfement  que  la  vertu  r 
la  beauté , la  douceur,  l’amour , la  fidélité  6c  la  foumilfioa 
font  la  dot  la  plus  brillante  qu’elles  puifl'ent  apporter  à leurs 
t maris,  ôc  celle  dont  ceux-ci  doivent  Être  le  plus  jaloux, 

» parce  que  c’cft  la  feule  qui  les  rende  véritablement  heu- 

reux ? Enfin  faut-il  que  toutes  les  filles  foyent  mariées , ou 
renfermées  dans  un  Cloître  ? Il  faut  donc  par  le  même 
principe  remarier  promptement  les  jeunes  V cuves , ou  les 
faire  Réligieufcs.  Ne  peut-on  pas  vivre  dans  le" monde, 
fie  relier  fille,  ou  Veuve,  quoique  jeune?  N’en  voit-on 
pas  plufieurs  qui  édifient  par  leur  fagelTe,  qui  charment 
par  un  caractère  aimable , doux,  compatilTant , ôc  qui  ne 
trouvent  pas  de  plus  grand  plaifir  que  celui  de  rendre  fer- 
vice  à tout  le  monde?  Judith,  jeune  Veuve  d’une  écla- 
tante beauté , n’étoit  pas  retirée  dans  les  déferts.  Elle  vi- 
voit  au  milieu  du  Peuple  Juif,  ôc  elle  fauva  par  un  coura- 
ge héroïque  la  ville  de  Bethulie  qui  ne  pouvoit  naturelr 
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ïcment  échapper  à la  fureur  d’Holofemes,  ni  à la  mul- 
titude innombrable  des  troupes  de  Nabuchodonofor. 

On  ajoute  que  fi  on  recule  l'âge  des  l'aux  de  Religion , 

Us  Monafieres  feront  déferrés.  Mais  l’étoient-ils  dans  le^  fid- 
èles où  les  Vierges  ne  pouvoient  être  voilées  qu'à  40  & à 
2 y ans?  Il  y aura,  à la  vérité,  moins  de  Religieux  & de 
Religieufes.  Mais  c’eft  l’avantage  de  l’Eglife  & de  l’Etat. 

Le  nombre  au  relie  en  fera  toujours  grand;  ôt  ceux  ôc  cel- 
les qui  y feront  appellés  par  une  vocation  divine  , après 
avoir  paffé  les  premiers  feux  de  la  jeunette , dit  un  Concile 
rapporté  par  Antonius  Augullinus,  feront  le  temple  du  /J*  Ep0'°,7fi 
S.  Èfprit  qui  entrera  dans  leur  cœur  comme  dans  un  vaif-  >-**•*. T.  tt. 
fcau  net,  ôc  purgé  de  toutes  fortes  d’immondices.  Utvi-  c'  *' 
ginti  quinqtie  annis  jam  omni  fervore  diaboli  evacuato  , in- 
veniat  fibi  munduM.vas  Spiritus  fanclus.  On  ne  fe  retirera 
dans-le  Cloître  ni  par  légèreté  , ni  par  furprife  , ni  par 
violence  ; mais  par  le  feul  défir  de  penfer  le  relie  de  fes 
jours  aux  années  éternelles,  ôc  d’attirer  fur  le  Roy  au  ma 
les  bénédictions  Céleltes  par  des  prières  ferventes  ôc. 
continuelles. 

Il  elt  de  l’intérêt  de  l’Etat  cjue  les  grandes  maifons  puit 
fèht  foutenir  leur  nom  avec  éclat , 6c  pour  cela  elles  ont 
befoin  d’une  fortune  plus  conlidérable.  On  en  convient. 

Mais  prefque  toutes  les  Coutumes , comme  celles  de  Bre- 
tagne, d’Anjou  , du  Maine,  de  Normandie  , 6c  tant  d’au- 
tres y ont  pourvu  en  favorifant  plus  les  mâles , ôc  en  don- 
nant à l’aîné  une  part  avantageufe  très-conlidérable.  D’ail- 
leurs les  grands  Fiefs  du  Royaume  font  impayables,  6c  les 
aînés  mâles  peuvent  récompenfer  les  filles  en  argent. 

Avec  ces  avantages,  6c  en  évitant  de  donner  dans  le  luxe 
de  notre  fiécle  qui  renverfe  bicn-tôt  les  fortunes  les  plus 
brillantes,  les  aînés  feront  en  état  de  foutenir  leur  nom 
avec  honneur.  D’un  autre  côté , les  Monallères  étant  di- 
minués en  nombre , n’auront  plus  befoin  de  y grands  re- 
tenus, 6c  l’Etat  poprra  prendre  une  partie  de  leurs  imr 
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mcnfcs  richefles  pour  l’employer  au  bien  public.  Une  por- 
tion des  revenus  de  l’Abbaye  de  S.  Denis  a été  conlàcrée 
au  célébré  établiflcment  de  S.  Cyr.  On  pourroit  fuivre  cet 
exemple  pour  en  faire  d’autres  également  utiles  au  Public. 
On  pourroit  par  là  recueillir  des  fonds  toujous  fubfiftans  , 
pour  marier  avantageufement  un  grand  nombre  de  Damoi- 
fclles  du  Royaume,  qui  ne  feraient  pas  auiïi-bien  parta- 
gées du  côté  de  la  fortune  qu’elles  le  font  du  côté  de  la 
naiflancc.  Quand  le  Gouvernement  veut  fe  rendre  attentif 
à profiter  de  tout , il  trouve  des  reflources  infinies , qui , 
au  lieu  d’appauvrir  l’Etat,  ne  fervent  au  contraire  qu’à  lui 
donner  plus  de  luftre  & à le  rendre  plus  florjlTant.  Aulli 
l’Empereur  Majorien  loin  d’avoir  été  arrêté  par  ces  confi- 
dérations  politiques , ôc  détourné  de  fixer  la  confécration. 
des  Vierges  à 40  ans  ; a été  au  contrair déterminé  par  des 
yûes  politiques  à donner  cet  Edit  qui  nous  paraît  aujour- 
d’hui fi  rigoureux,  ôc  veut  que  les  Damcflfelles  de  Condi- 
tion fe  marient , Ôc  que  les  enfans  qu’elles  mettront  au 
monde , contribuent  à perpétuer  la  noblefle  ôc  à étendre 
la  grandeur  de  l’Etat.  Ces  enfans  fervent  fouvent  à confer- 
ver  les  grandes  familles.  Combien  n’y  en  a-t-il  pas  d’étein- 
tes  parce  qu’on  avoit  trop  compté  fur  des  mâles  que  la  mort 
a enlevés  fans  poftérité,  après  que  leurs  foeurs  avoient  été 
immolées  au  Cloître  par  l’ambinôn  de  leurs  peres  ôc  meres  ? 
N'en  avons-nous  pas  encore  aujourd’hui  des  exemples  fous 
les  yeux  ? L’Empereur  Majorien  a voulu  prévenir  cet  in- 
convénient ôc  plufieurs  autres  que  fes  grandes  vues  lui  fug- 
geroient  -r  ôc  après  avoir  dit  qu’un  Souverain  eft  obligé  de 
veiller  à la  conservation  & à T augmentation  de  la  République , 
il  ajoute.  La  préfente  réformation  pourra  beaucoup  y contri~ 
huer  ,fi  nous  avons  foin  que  la  noblejfe  des  femmes  il/ujlres  s'ac- 
croijfe  & fe  multiplie  par  la  naijfance  des  enfans  ; que  les  de- 
voirs réciproques  des  peres  envers  les  enfans  & des  enfans  en- 
vers les  perus  ne  foyent  point  violés  par  des  embûches  dr  des 
furprifes  criminelles  ; & que  le  vrai  culte  de  Dieu  foit  défor- 


Digitized  by  Googl 


SUR  LE  MARIAGE. 

mais  embrasé  avec  une  pleine  liberté , & fans  aucune  con- 
trainte. 

Pour  ce  qui  eft  des  cadets  de  maifon , il  y a mille  moyens 
de  les  placer  honorablement , fans  altérer  les  biens  de  leurs 
familles.  L’Ecole  Royale  Militaire  que  la  générolîté  du 
Roi  vient  de  fonder,  eft  pour  plufieurs  d'entr’eux  une 
fource  comme  allurée  de  fortune  6c  d’élévation.  L’Eglife 
eft  une  reffource  pour  un  grand  nombre.  L’Etat  a mille 
emplois  honorables  que  l’on  peut  donner  à d’autres  ; & le 
commerce  qui  foutient  dans  là  fplendeur  les  Nobles  d’Ef 
pagne , d’Angleterre  & de  Hollande , eft  pour  les  autres 
un  vafte  champ  de  richefles  & de  fortune.  Le  commerce 
a toujours  été  en  honneur  dans  les  Nations  les  plus  poli- 
cées & les  plus  jaloufes  de  leur  grandeur.  Pourquoi  eft-il 
confidéré  fous  un  autre  point  de  vue  dans  le  Royaume? 
On  ne  craint  pas  de  dire  qu’il  feroit  de  la  faine  Politique 
de  le  traiter  aulfi  favorablement  en  France  qu’il  l’eft  dans 
les  autres  Nations,  ôc  de  mettre  une  bonne  fois  les  Nobles 
à couvert  de  la  crainte  de  fe  dégrader,  en  entrant  dans 
des  routes  de  fortune  qui  ne  peuvent  que»répandre  l’abon- 
dance dans  l’Etat,  ôc  leur  procurer  les  moyens  de  foutenir 
leur  noblelfe  avec  plus  d’honneur  & de  dignité.  Les  Di- 
ctateurs Romains  labouroient  eux-mémes  leurs  propres 
champs  5 6c  ces  mains  triomphantes  qui  avoient  dompté 
les  Nations  les  plus  formidables  ,n’étoient  pas  deshonorées 
par  la  bêche  6c  par  le  hoyau.  C’cft  le  commerce  qui  a mis 
la  fameufe  Carthage  en  état  de  difputer  à Rome  pendant 
un  grand  nombre  d’années  l’Empire  de  l’Univers. 

Il  eft  donc  prouvé  que  les  prétendus  inconvéniens  qui 
feraient  à craindre  en  reculant  l’âge  des  Vœux  de  Reli- 
gion , doivent  céder  au  bien  fpirituel  de  l’Eglife  ôc  à l’a- 
vantage temporel  de  l’Etat,  auxquels  un  Souverain  doit 
tout  facrifier.  % 

Mais  à quel  âge  fixera-t-on  ces  Vœux  ? l’âge  doit-il  être 
le  même  pour  les  deux  fexes  ? 
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Il  femble  que  je  devrois  m’arrêter  ici , & qu’il  ne  rn  eft 
permis  d’entamer  ni  l’une  ni  l’autre  de  cesQucftions.  Mais 
je.ne  propofe  que  des  idées.  La  décifion  appartient  au  Sou- 
verain. 

L’Ordonnance  de  Blois , ainfi  qu’on  l’a  déjà  obfcrvé  , 
permet  à l’un  & à l’autre  fexe  de  faire  des  Vœux  à 1 6 ans 
accomplis.  Mais  cette  indulgence  a été  accordée  à la  fol- 
licitation  du  Clergé , comme  le  Reglement  du  Concile  de 
Trente  eft  le  fruit  des  clameurs  des  Archimandrites  & 
des  Généraux  d’Ordres.  Audi  l’Ordonnance  de  Blois  n’a 
pas  paflé  fans  effuyer  plufieurs  contradictions , dont  il  re- 
lie des  marques  dans  les  Regiftrcs  du  Parlement.  D’ail- 
leurs les  abus  s’étant  multipliés  depuis , il  eft  indifpenfa- 
ble  de  faire  une  Loi  falutaire  qui  en  arrête  une  bonne  fois 
le  cours.  Enfin  on  a démontré  plus  haut  que  l’âge  de  1 6 
ans  eft  évidemment  trop  peu  avancé  pour  un  facrificc  de 
cette  importance. 

L’Ordonnance  d’Otléans  publiée  19  ans  auparavant, 
ne  permet  aux  filles  de  faire  Profejfion  qu’à  20  ans , & aux 
mâles  qu’à  2;.  Elle  met  une  diftinction  entre  lage  des 
deux  fexes , & permet  aux  filles  de  faire  des  Vœux  y ans 
avant  les  mâles.  Il  femble  en  effet  qu’on  doit  permettre 
aux  filles  de  faire  des  Vœux  plutôt.  Elles  font  formées  . 
avant  les  mâles.  On  leur  permet  de  fe  marier  plutôt.  La 
jeuneffe  des  filles  eft  paflée  avant  celle  des  males.  Enfin 
ceux-ci  rendent  des  fervices  plus  impottans  à l’Etat.  Ainfi 
il  faut  les  lui  enlever  plus  tard.  Aulfi  M.  le  Vayer  remarque 

3ue  toutes  les  fois  que  la  Profejfion  des  perfonnes  de  f un  & 
e P autre  fexe  a été  réglée  par  un  même  Concile , nous  ne  voyons 
point  au  il  ait  été  permis  aux  hommes  de  faire  leurs  y ceux  plu- 
tSt  qu  aux  filles  ; & nous  trouvons  au  contraire  qu'il  aprefque 
toujours  été  permis  aux  filles  de  les  faire  plutôt  qu’aux  hommes , 

Par  exemple  avant  le  Concile  de  Traite  les  filles  pouvoient  fai - 1 

re  Profejfion  à 12  ans , & les  hommes  ne  la  pouvoient  faire 
qu’à  1 f. 

D’après 
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D’après  ces  réflexions  auxquelles  on  ne  peut  fe  refufer, 

& que  la  nature  femble  présenter  elle -même  ; l’âge  au- 
quel on  fixera  les  Vœux  des  filles  , réglera  par  proportion 
celui  des  garçons.  Si , d’après  l’Ordonnance  d’Orléans  , 
on  permet  aux  filles  de  faire  Profcflion  à 20  ans , il  fera 
naturel , aux  termes  de  la  même  Ordonnance , de  permet- 
tre aux' garçons  de  la  faire  à 2f  ; & fi  on  recule  l’âge  de 
20  ans , auquel  cette  Ordonnance  permet  aux  filles  de  fai- 
re des  Vœux; il  faudra  aufli  reculer  l’âge  de  2 y ans,  au- 
quel  elle  a permis  ceux  des  garçons. 

Or,  après  tout  ce  qui  a été  dit  jufqu’ici  fur  cette  matiè- 
re , il  femble  qu’il  faut  reculer  l’âge  de  20  ans  pour  les 
filles , & que  cet  âge  , non  plus  que  celui  de  1 5 ans,  dé- 
terminé par  l’Ordonnance  de  Blois,  ne  fuffit  pas  pour  afi 
furer  toute  la  connoiffance , la  réflexion , la  maturité  ôc 
l’expérience  qu’exige  un  facrifice  fi  redoutable.  Ce  n’cfl: 
pas  à 20  ans  où  les  palfions  font  dans  leur  plus  grande  for- 
ce , qu’il  faut  immoler  la  viclime , dont  l’efprit , le  cœur 
& les  fens  demandent  encore  du  temps  pour  fe  préparer 
à la  mort.  Ce  n’eft  pas  à 20  ans  que  les  premiers  feux  de  la 
jeuneffe  font  paffès , comme  l’exige  le  Concile  cité  par  An- 
tonius  Augufiinus  , & que  lt  Saint-Efprit  trouvera  des  va- 
fes  purs , tr  exempts  de  toute  fouillure , dans  lefqucls  il  en- 
trera comme  dans  fon  temple. 

En  effet,  ne  peut-on  pas  appliquer  par  proportion  à 
l’âge  de  20  ans,  ce  que  M.  le  Vayer  dit  de  l’âge  de  16 
ans  ? Ne  peut -on  pas  dire  avec  ce  Magiftrat  ?,,  Sçait-on  J*.  io»,ioî. 
„ à l’âge  de  vingt  ans  ce  que  font  les  biens  qu’on  aban- 
donne par  un  Vœu  de  pauvreté  ? Sçait-on  quels  font 
„ les  mouvemens  de  la  nature  que  l’on  facrifie  par  un  Vœu 
,,  de  chafteté  ? Sçait-on  ce  que  c’eft  que  la  iiberté  dont  on 
3,  fe  prive  par  un  Vœu  d’obéiflance  ? Et  fi  la  jeuneffe  ne 
3,  fçait  pas  alors  ce  qu’elle  quitte  ; peut-on  dire  qu’elle 
3,1e  donne?...  Eft-ce  fe  donner  à Dieu,  que  de  fe  don- 
>3  net  à un  caprice  de  jeuneffe , à un  dégoût  qu’on  aura 
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,,  de  la  maifon  paternelle , à une  idée  de  repos  & d’oifi- 
„ veté  qu’on  fe  lîgure  mal-à-propos  dans  un  Cloître , à un 
„ efprit  d’inconftancc  fi  naturel  aux  jeunes  gens  qui  ne 
„ courent  qu’après  le  changement  ôc  la  nouveauté  ? Eft-ce 
fe  donner  a Dieu  , que  de  fuivre  la  volonté  impérieufe 
d’un  pere  auquel  une  fille  de  20  ans  n’a  pas  la  force  de 
réfifter , & qui , comme  le  remarque  l’Empereuf  Majo- 
rien , veut  moins  consacrer  fa  fille  à Dieu  que  l’immoler 
à Ion  ambition  ? 

Si  Charles  IX  n’a  pas  reculé  au-delà  de  20  ans  l’âge  de 
la  Profellion  des  filles , c’eft  peut-être  que  les  véritables 
principes  qui  doivent  guider  fur  cette  matière , n’étoient 
pas  aulli  développés  de  fon  temps  , qu’ils  le  font  aujour- 
d’hui ; ou  que  les  circonftances  dans  lcfquclles  on  fe  trou- 
voit  alors , n’ont  pas  permis  d’en  faire  davantage. 

Il  faut , pour  régler  cet  âge,  avoir  toujours  devant  les 
yeux  le  bien  fpirituel  de  l’Eglife  ôc  l’avantage  temporel 
de  l’Etat  ; les  mœurs  préfentes , l’efprit  de  piété  domi- 
nant dans  la  jeunefle  , la  profondeur  plus  ou  moins  grande 
de  la  corruption  du  cœur , l’attrait  plus  ou  moins  vio- 
lent pour  le  monde , 6c  le  plus  ou  le  moins  d’éloignement 
qu’on  remarque  dans  le  fexc.  pour  la  vie  Rcligieufe  ; 6c 
après  de  mûres  réflexions  fur  tous  ces  points , on  fe  con- 
vaincrait aifément  que  l’Edit  de  l’Empereur  Majoricn  fe- 
rait plus  nécefTaire  dans  le  temps  où  nous  vivons , qu’il  ne 
l’étoit  dans  le  fiécle  où  ce  Prince  l’a  donné.  Mais  je  n’ai 
garde  de  propofer  le  rétablifïement  d’une  Loi  qui  nous 

Î tarait  aujourd’hui  fi  févére , ôc  qui  efl  fi  incompatible  avec 
a foiblefle  du  fiécle  où  nous  vivons.  Aufli  faut-il  convenir 
de  bonne  foi  qu’elle  paraît  avoir  eu  peu  d’exécution  ; ôc 
il  eft  certain  qu’elle  n’a  jamais  été  la  réglé  dominante  des 
premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Alais  ce  qu’on  vient  de  dire 

{trouve  au  moins  , que  dans  un  fiécle  aufli  corrompu  que 
e nôtre , fi  ennemi  de  la  retraite  , fi  enclin  aux  attraits  du 
inonde  , fi  jaloux  de  fes  honneurs  , de  fes  richcffes  } de 
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fes  pompes  & de  tolites  fes  faveurs  ; dans  un  fiécle  où  Je 
nombre  infini  des  Religieux  & leurs  richefics  immenfes 
appauvriflent  l’Etat,  affoibliflcnt  les  Armées , font  languie 
le  Commerce  , rendent  plufieurs  Campagnes  défertes  ; 
dans  un  fiécle  où  IcsiApoftafies , les  Mariages  fcandaleux  , 
les  réclamations  contre  les  Vœux , les  retours  au  monde 
qui  occafionnent  des  déclamations  indécentes  dans  les 
Tribunaux  féculiers , les  défordres  de  toute  cfpcce  qui 
couvrent  d’opprobres  la  fainteté  de  la  vie  religieufe  & qui 
déshonorent  la  Religion  ; il  faut  convenir  que  dans  un  hé-< 
cle  de  ce  caraftère  on  ne  doit  au  moins  permettre  les 
Vœux  des  Religieufes , qu’à  l’âge  auquel  on  permettoit 
communément  dans  les  premiers  fiécles  la  confécration 
des  Vierges , dont  le  plus  grand  nombre  avoit  plus  de 
goût  pour  la  retraite  que  pour  le  monde , & qui  étoient 
encore  comme  à la  fourcc  de  la  ferveur  ôc  du  détachement 
des  premiers  fiécles. 

Or  fuivant  la  Difcipline  qui  a été  anciennement  la  plus 
univerfelle  dans  l’Eglife,  les  Vierges  ne  pouvoient  être  / 
voilées  avant  l’âge  de  2 y ans.  Cela  eft  confiant  par  les 
Textes  qu’on  a rapportés  plus  haut.  C’eft  l’âge  qu’on  trou- 
ve dans  le  troifiéme  Concile  de  Carthage, dans  un  Concile 
d’Afrique  tenu  au  cinquième  fiécle , dans  un  autre  Conci- 
le des  premiers  fiécles,  rapporté  par  Antomui  Augujlinus , 
dans  le  troifiéme  Concile  de  Tours , ôc  dans  les  Capitu- 
laires de  Charlemagne  qui  font  une  autorité  rcfpeétable 
pour  la  France. 

Ainfi  en  fuivant  cctM^ncienne  Difcipline,  fi  fage,  fi 
utile , fi  falutaire , fi  nectaire  pour  les  befoins  préfens  de 
l’Eglife  ôc  de  l’Etat  ; il  femble  qu’on  devroit  fixer  l’âge 
des  Vœux  pour  les  filles  à 2?  ans  accomplis;  ôc  on  croit 
avoir  prouvé  d’une  manière  évidente , que  l’avantage  de 
l’Eglife  ôc  de  l’Etat  exige  qu’on  les  recule  au  moins  jufqu’à 
cet  âge.  Je  penfe  que  je  ne  trouverai  fur  ce  point  que  des 
contradicteurs  intereffés.  Mais  ceux  qui  voudront  pefer 

Ce  ij 
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fincérement  6c  de  bonne  foi  tontes  les  raifons  fpirituelles 
& temporelles  qui  déterminent  à prendre  ce  parti , & qui 
les  compareront  avec  les  prétendus  inconvéniens  qu’on 
oppofe  pour  les  affoiblir , conviendront  fans  peine  qu’il  n’y 
a rien  à retrancher  de  cet  âge.  • 

En  effet , prefque  toutes  les  Coutumes  du  Royaume 
défendent  aux  filles  de  difpofcr  avant  25-  ans  accomplis, 
d’un  fimple  héritage , du  plus  petit  morceau  de  terre. 
N’eft-il  pas  étrange  qu’on  leur  permette  de  difpofcr  avant 
le  même  âge  , de  tout  ce  quelles  ont  de  plus  prétieux 
au  monde  , de  leurs  biens , de  leur  liberté  , de  leur  vo- 
lonté, de  leurs  corps , de  leur  ame  ; que  dis-je  ? de  leur 
falut  6c  de  leur  éternité  ? 

L’âge  de  la  Profeffion  des  filles  étant  fixé  à 25*  ans,  il 

C't  en  fuivant  la  proportion  de  l’Ordonnance  d’Or- 
, qu’il  faudroit  fixer  celui  de  la  Profeffion  des  gar- 
çons à 30  ans.  Cependant  cette  conféquencc  n’eft  pas  né- 
ceffaire  ; 6c  d’ailleurs  cet  âge  ferait  trop  reculé  dans  un 
fiécle  comme  le  nôtre , qui  eft  décidé  contre  tout  ce  qui 
femble  porter  le  caractère  de  la  plus  légère  fèvérité.  On 
peut  en  effet  régler  la  différence  de  l’âge  des  Vœux  des 
deux  fexes , fur  la  différence  de  l’âge  pour  le  Mariage  ; en 
obfervant  néanmoins  que  l’état  de  la  Religion  étant  en  foi 
plus  parfait  que  celui  du  Mariage  , ôc  que  les  hommes 
fe  marient  pour  la  République , au  lieu  qu’en  faifant  des 
Vœux  ils  s’affranchiflcnt  de  prefque  toutes  les  charges 
dont  ils  lui  font  redevables  comme  Citoyens  ; il  ne  faut 
pas  régler  arithmétiquement  Indifférence  de  l’âge  des 
Vœux  fur  la  différence  de  lagoV  Mariage  ; mais  mettre 
un  peu  plus  de  dilïance  entre  l’âge  des  Vœux  des  deux  fe- 
xes , qu’entre  celui  de  leurs  Mariages. 

Les  Loix  permettent  aux  filles  de  fe  marier  à 12  ans  , 
& aux  garçons  à quatorze.  En  fuivant  cette  proportion 
pour  les  Vœux,  ceux  des  filles  étant  fixé  à 2;  ans,  il  fau- 
drait régler  ceux  des  hommes  à 27.  Mais  comme  les  rai> 
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ions  qu’on  vient  d’apporter  & d’autres  qu’on  a cxpofées 
plus  haut , prouvent  qu’on  doit  mettre  plus  de  diftance  en- 
tre l’âge  des  Vœux  qu’entre  celui  du  Mariage;  on  ne  peut 
pas  ajouter  moins  de  fix  mois  aux  deux  années  de  différen- 
ce qu’on  vient  de  propofer  entre  l’âge  des  Vœux  des  filles 
& des  garçons.  • 

Ainfi  tout  pefé  au  poids  de  la  raifon , pour  le  bien  fpirl- 
tuel  de  l’Eglife  6c  l’avantage  temporel  de  l’Erat,  il  fem- 
ble  que  les  Vœux  folemnels  de  Religion  devroient  être 
interdits  aux  filles,  avant  l’âge  de  2 y ans  accomplis  ; 6c 
aux  mâles , avant  l’âge  de  27  ans  6c  demi  pareillement 
accomplis. 


SECTION  DEUXIÈME, 

De  l'Ordre. 

. S.  I, 

En  quel  temps  les  Ordres  facrés  ont -Us  iti  regardés  comntt 
un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  ? 

ON  rfinfiftcra  pas  long-temps  fur  cette  queftion,  parce 
quelle  a été  décidée  très-nettement  par  un  Ecrivain 
oui  ne  peut  être  fufpeâ:  fur  cette  matière  ; c’eft  l'Auteuc 
des  Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage. 

Il  nous  apprend  que  c'eft  feulement  dans  les  Conciles  de  rom.  ** 
Lan  an  premier  fous  Calixte  If  an.  1 1 25  , C.  a 1 ; de  Latran  P-  «7°-  * 
fécond  fous  Innocent  11,  an.  1 ijp,  C.  y,  de  Rheims  fous  Eu- 
gène III,  an.  1148,  C.  7; de  Latran  III  fous  Alexandre.  III , 
an.  117  P j C 1 1 , que  P on  a reconnu  P Ordre  facré  pour  un 
Empêchement  dirimant  le  Mariage  ; & qu'on  a déclaré  que 
J>  des  Minières  facrés  fe  mariaient  après  leur  Ordination,  leur 
Mariage  ferait  nul  ; terme  dont  on  ne  s'ejl  pas  fervi  dans 
SEglife  Latine  avant  le  douzième  ftécle , au  fujet  du  Mariage 
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des  Miniflres  facrés.  L' Eglife  Latine , ajoute-t-il , a donc  dé- 
claré feulement  dans  le  douzième  ftéc/e  , que  rOrdre  qui  de- 
puis les  premiers  fiée  les  engageait  à la  continence  , fer  oit  un 
Empêchement  dirimant , & que  les  Miniflres  facrés  feroient  in- 
habiles au  Mariage. 

Voilà  donc  une  époque  certaine.  Ce  n’eft  que  dans  le 
douzième  fiécle , que  l’engagement  dans  les  Ordres  facrés  , 
à été  regardé  comme  un  Empêchement  dirimant  le  Ma- 


Efi-ce  à P Eglife  ou  aux  Princes  feuls  qu'il  appartient  d'établir. 
l’ Empêchement  dirimant  le  Mariage  , réfultant 
de  la  réception  des  Ordres  facrés  ? 

SI  on  rapproche  ce  qui  a été  dit  dans  le  fécond  Paragra- 
phe de  la  Section  précédente  , de  la  date  que  vient 
de  nous  donner  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , cette 
fécondé  queftion  n’eft  pas  fufCeptible  d’une  lohgue  difler- 
tation.  Il  iuffit  de  fe  rappeller  les  Principes  qu’on  a établis 

flus  haut , & d’en  faire  ici  l’application  qui  leur  convient, 
,es  autorités  qu’on  a rapportées  fur  l’engagement  du  Vœu, 
prouvent  qu’il  étoit  défendu  de  s’engager  dans  l’état  Ec- 
cléftaftique  aulïï-bien  que  dans  l’état  Monaftique , fans  le 
confentemcnt  du  Souverain.  La  Formule  que  Marculfe 
nous  a confervée  , regarde  les  Eccléliaftiques  comme  les 
Religieux.  Un  tel  s'étant  préfenté  à nous  pour  nous  demander 
la  permiffion  de  fe  faire  couper  les  cheveux , afin  de  s'engager 
dans  le  Minifière  de  la  Cléricature  ou  dans  tel  Monafière , &c. 
Nous  lui  avons  permis  de  prendre  la  Tonfure , & de  déffervir 
dans  cette  Eglife  ou  dans  ce  Monafière. 

Un  Archevêque  de  Rheims  fut  accufc  d’une  cfpece  de 
crime  de  Leze-Majefté,  pour  avoir  donné  les  Ordres  à 
fon  neveu  & l’avoir  attaché  à fon  Eglife,  fans  la  permillion 
du  Roi.  En  un  mot , les  Loix  de  i’ Eglife  ôc  des  Princes  , 
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qn’on  a citées  plus  haut , décident  expreffément  que  tout 
Sujet,  de  quelque  condition  qu’il  foit,  a befoin  de  la  per- 
miffion  du  Souverain  pour  entrer  dans  l’Eglife  , ou  pour  fe 
confacrer  à Dieu  dans  un  Monaltère  ; ôc  delà  il  faut  con- 
clure que,  comme  il  n’appartient  qu’à  la  PuifTance  civile 
d’attacher  au  Vœu  folemnel  de  Religion  l’inhabilité  au 
Mariage , c’eft  aulîi  elle  qui  a le  droit  excluiif  d’attacher 
la  même  inhabilité  à la  réception  des  Ordres  facrés. 

En  effet,  quoique  les  pcrfonnes  qui  s’engagent  dans  les 
Ordres  facrés  , ne  meurent  pas  civilement  comme  ceux 
qui  font  le  Vœu  folemnel  de  Religion  ; quoique  l’Ordre 
& le  caraôlcre  qu’il  imprime  , foient  purement  fpirituels 
ôc  uniquement  du  reflort  de  la  PuifTance  Eccléliaftique  ; 
il  fe  forme  entre  l’Etat  ôc  les  Eccléfiaftiques  des  engage- 
mens  civils  qui  ne  peuvent  avoir  de  réalité  & de  force 
que  par  l’autorité  du  Souverain.  Le  Citoyen  qui  paffe  de 
la  condition  Laïque  à la  Cléricature  & aux  Ordres  facrés, 

• change  d’état , ôc  l’état  des  Sujets  dépend  du  Prince  qui 
les  gouverne.  C’eft  lui  feul  qui  a droit  d’en  régler  les  qua- 
lités extérieures,  civiles  & politiques.  Cette  maxime  una- 
nimement reconnue  par  les  Jurifconfultes  6c  confacrée 
dans  tous  les  Tribunaux  , eft  établie  en  mille  occafions 
par  les  Loix  Romaines. 

Un  homme  engagé  dans  les  Ordres  facrés  eft  à la  vérité 
capable  de  tefter , de  fuccéder , de  vendre , d’acheter , de 
donner  6t  de  recevoir  entre-vifs.  Mais  il  eft  incapable  du 
Mariage  qui  eft  le  foutien , la  confcrvation , ôc  la  force 
de  l’Etat.  Il  ne  doit  pas  port^tf  les  armes;  parce  que  l’E- 
glife  ne  peut  pas  répandre  le  fàng.  Le  Commerce,  le  Né- 
goce ôc  le  manîment  des  affaires  fc'culiéres  lui  font  inter- 
dits. Nemo  militans  Deo  , implicat  fie  negotiis  ficcularibus . 
Enfin  il  a différens  privilèges  dont  le  Publie  s’engage  de  le  c> 
, feire  joüir. 

Voilà  donc  un  changement  d’état  qui  entraîne  après  foi 
des  engagemens , des  obligations  civiles  ôc  politiques  qui 
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coûtent  au  Gouvernemc.it,  qui  f énervent  quand  le  nom- 
bre des  Eccléfiaftiques  eft  trop  grand , comme  il  i’eft  au- 
jourd’hui en  France.  ( Ce  qui  demanderoit  fans  doute  un 
réglement  de  Sa  Majefté,  pour  diminuer  la  multitude 
d’Eccléfiaftiques  qu’on  ordonne  dans  le  Royaume  , fans 
que  l’Etat  en  ait  bcfoin , ôc  fans  qu’on  les  attache  à aucu- 
ne Egüfe  pour  la  défTervir.)  Un  changement  d'état , ac- 
compagné d’engagemens  civils  & politiques  qui  lient  le 
Public  envers  des  Citoyens,  & qui  dégagent  ces  mûmes 
Citoyens  de  plufieurs  devoirs  envers  la  République , ne 
fe  peut  faire , & ne  peut  avoir  tous  les  effets  civils  dont 
on  vient  de  parler , fans  l’autorité  du  Souverain  dont  le 
devoir  eflentiel  eft  de  veiller  au  bien  général  de  fes  Su- 
jets. Ainfi  il  faut  raifonner  de  l’Empêchement  dirimant  le 
Mariage,  réfultant  de  la  réception  des  Ordres  facrés,  com- 
me de  celui  qui  eft  attaché  au  Vœu  folemnel  de  Religion; 

& comme  ce  dernier  eft  exclufivement  du  reffort  de  la  PuiC 
fance  Séculière  , il  en  faut  dire  autant  du  premier. 

Un  Prince  Chrétien  & Catholique  ne  manquera  pas 
de  pourvoir  à ce  qu’on  forme  dans  fes  Etats  un  nombre 
d’Eccléfiaftiques  fuffifant  pour  fubvenir  aux  befoins  fpiri- 
tuels  de  fes  Sujets.  Mais  il  doit  auffi  prendre  garde  que 
la  multitude  ne  foule  l’Etat , fans  être  utile  aux  Citoyens. 
Car  Jefus-Chrift  envoyé  aux  Peuples  fes  Miniftres,  non 
pour  leur  être  à charge  du  côté  des  biens  temporels,  mais 
pour  les  rendre  heureux  en  leur  communiquant  avec  une 
fainte  abondance  les  biens  Spirituels.  Quoi  qu’il  en  foit , 
le  Souverain  eft  aufTi  maîtifÉBcs  droits , capacités  , & inca- 
pacités civiles  & politiques  de  fes  Sujets  lorfqu’ils  s’en- 
gagent dans  l’Etat  Eccléfiaftique  ; qu’il  l’étoit , pendant 
que  ces  mêmes  Sujets  étoient  dans  l’état  Laïque.  Je  ne 
penfe  pas  que  quelqu’un  difpute  au  Souverain  le  droit  ex- 
clufif  de  rendre  les  Laïques  de  fes  Etats  civilement  habi-  . 
les  ou  inhabiles  au  Mariage,  qui  eft  le  Contrat  le  plus 
important  & le  plus  folemnel  de  la  fociété  civile.  Ainfi 

l’inhabilité 
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l’inhabilité  au  Mariage,  attachée  à la  réception  des  Or- 
dres facrés , ne  peut  être  l’effet -que  du  pouvoir  exclu fff 
qu’a  le  Souverain  fur  tout  le  civil  & le  politique  de  fos 
Etats. 

L’éloignement  du  Mariage,  ôc  une  continence. parfaite 
conviennent  entièrement  à l’Etat  du  Sacerdoce.  Rien  n’eft 
plus  fige  ni  plus  conforme  aux  principes  de  notre  fiinte 
Religion,  que  l’Empêchement  qui  annule  le  Mariage  dos 
perfonnes  engagées  dans  les  Ordres  facrés.  L’Eglife  a droit 
de  repréfenter  aux  Princes  Catholiques  qui  font  fes  enfins 
fpirituels , combien  un  Empêchement  de  cette  nature  eft 
utile,  ôc  même  fi  on  veut,  néceflàire  jufqu’à  un  certain 
point,  pour  maintenir  la  dignité  ôc  la  fiinteté  du  Sacer- 
doce. Ces  Princes  ne  manqueront  pas  d’avoir  tous  les 
égards  qu’il  convient  pour  des  Remontrances  qui  auront 
un  objet  fi  pur  , fi  faint  ôc  fi  honorable  pour  la  Reli- 
gion. 

Mais  fi  dans  une  fuppofition  qu’on  regarde  comme  im- 
poflible , les  Princes  demeuraient  diftraits  fur  un  objet  de 
cette  importance,  l’Eglife  ne  pourroit  que  défendre  à fes 
Miniftres  de  contracter  Mariage , mettre  en  pénitence  ôc 
interdire  de  leurs  fondions  ceux  qui  en  auraient  contra- 
riés; ainfi  que  celas’eft  pratiqué  pendant  environ  1200 
ans.  Le  pouvoir  quelle  a reçu  de  Jefus-Chrift  ne  s’étend 
pas  jufqu’au  point  d’annuller  par  elle-même  leur  Mariage. 
Car  des  Sujets  d’un  Prince  Catholique , quels  qu’ils  fuient, 
ne  peuvent  être  regardés  dans1  l’ordre  civil  ôc  politique, 
comme  inhabiles  au  Mariage;  les  Mariages  qu’ils  auraient 
contractés  ne  peuvent  être  déclarés  nuis  que  par  une  Loi 
civile  ôc  politique  qui  tire  toute  fa  force  de  l’autorité  dû 
Prince  qui  les  gouverne  ; foit  que  le  Prince  ait  fait  lui- 
même  la  Loi,  luit  que  l’Eglife  la  lui  ait  préfentée  pour  la 
revêtir  de  fon  autorité , ôc  la  faire  exécuter  dans  fes  Etats, 
comme  étant  la  Loi  civile  ôc  politique  du  Souverain. 

Et  pour  diiiiper  en  un  mot  tous  les  nuages  que  d*s 
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difficultés  fins  fin  pourroient  répandre  fur  cette  matière, 
il  faut  foigneufement  diltinguer  dans  un  homme  élevé  aux 
Ordres  facrés , fon  état  intérieur  & fpirituel  réfultant  de 
l’Ordination  , de  fon  état  extérieur , civil  & politique  vis- 
à-vis  la  République.  Le  premier  eft  d’un  Ordre  furnatu- 
rel , & ne  rcffortit  point  au  Tribunal  des  Rois  de  la  terre. 
Le  fécond  eft  tout  entier  de  leur  Jurifdidion.L’Epifccpat 
n’enleve  pas  à un  maitre  le  droit  civil  & politique  qu’il  a 
fiir  fon  elclave,  comme  l’a  décidé  l’Empereur  Leon.  L’ha- 
bilité ou  l’inhabilité  civile  au  Mariage  , fait  partie  de  ce 
. fécond  état.  Ainfi  elle  eft  toute  entière  de  la  Jurifdiclion 
exclufive  des  Princes  temporels  ; & par  conféquent  il 
n’appartient  qu’à  eux  d’établir  l’Empêchement  civil , diri- 
mant le  Mariage , qui  réfultc  aujourd’hui  de  la  réception 
des  Ordres  facrés. 

Malgré  ces  raifonnemens  il  faut  convenir  que  c’eft  l’E- 
glife  qui  a déclaré  inhabiles  au  Mariage , ceux  qui  font  en- 
gagés dans  les  Ordres  facrés.  Les  Princes  Catholiques  ont 
adopté  & ratifié  cet  Empêchement.  Ils  l’ont  regardé  com- 
me l’effet  d’un  faint  zéie  de  l’Eglife  pour  la  pureté  de  fes 
Miniftres.  Ils  ont  témoigné  qu’ils  lui  laiffoient  avec  confian- 
ce l’exercice  de  leur  autorité,  fur  un  objet  qui  intéreffe  la 
Religion  d’une  maniéré  fi  directe  & fi  particulière.  On  ne 
I peut  que  louer  leur  piété  à cet  égard  ; & on  eft  bien  éloigné 
de  vouloir  troubler  la  poffelfion  de  l’Eglife  fur  ces  fortes 
de  matières  ; on  n’examine  ici  > & on  ne  prétend  examiner 

?ue  le  droit  en  lui-mêmé.  L’Auteur  des  Conférences  de 
aris  nous  apprend  que  l’Empêchement  de  l’Ordre  a été 
établi  dans  le  douzième  fiécle.  C’elt  un  temps  où  PEglife. 
étoit  en  poffelfion  d’en  appofer  , ôt  où  elle  avoir  déjà  fait 
de  grandes  entreprifès  fur  la  puiffance  féculiére.  En  avoit- 
ellc  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir?  Ce  qu’on  vient  d’é- 
tablir prouve  év  idemment  la  négative  , fit  écarte  d’avance 
ce  que  M.  Gerbais  a recueilli  pour  tacher  de  perfuader  le 
contraire. 
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Ce  Dotteur  rappbrte  plufieurs  Canons  des  IX  premiers 
fiécles  du  Chriftianifme  , pour  appuyer  fon  aflertion. 
Mais  la  réception  des  Ordres  facrés  n’ayant  commencé 
d’être  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage,  qu’au  dou- 
zième fiécle , comme  le  foutient  l’Auteur  des  Conféren- 
ces de  Paris , des  autorités  des  IX  premiers  fiécles  ne 
prouvent  pas  que  l’Eglife  eut  alors  un  pouvoir  dont  elle 
n’a  fait  ufage  que  300  ans  après.  Aulli  ces  Rcglcmens 
Eccléliaftiques  ne  prononcent-ils  que  des  peines  Cknoni- 
-ques  contre  ceux  qui  n’auront  pas  gardé  inviolablemenr  la 
continence.  Ils  défendent  aux  Miniftres  de  l’Eglife  d’ha- 
-biter  avec  leurs  femmes,  leur  ordonnent  de  garder  la  con-- 
tinence , défendent  aux  Miniftres  qui  font  dans  les  Ordres 
facrés  de  fe  marier  ; les  excommunient  & les  foumettent  à 
la  pénitence  publique,  s’ils  le  font.  Voilà  tout  ce  que  di- 
fent  les  Canons  que  M.  Getbais  rapporte pag.  6 y , 7 1 , 75, 
83 , 84, 88 , 91  , p8 , îoy  , 1 1 3 , 1 16. 

Le  Concile  d’Elvire,  tenu  l’an  303  défend  aux  Evê- 
ques , aux  Prêtres  & aux  autres  Miniftres  de  l’Eglifc  d’ha- 
biter avec  leurs  femmes.  Plaçait  in  totum  prohiber i Epifco- 
pis , Prejbyteris  & Diaconibus  , vel  omnibus  Clericis  pojttis  in 
minijlerio , abfiinere  fe  à conjugibus  , & non  gêner  are  jihos.  Le 
Concile  par  ces  termes  aoftinere  à conjugibus  , ordonne 
feulement  la  continence. 

S.  Bafile  dans  fon  Epître  Canonique , Canon  6 , veut 
qu’on  regarde  le  Mariage  de  ceux  qui  font  confacrés  aux 
Autels , comme  une  fornication.  Canonicorum  fornicatio  pro 
■Matrimonio  non  reputetur , fed  eorum  conjunilio  divel/atur. 
C’eft  ici  une  fornication  fpirituclle , comme  celle  des  Re- 
ligieux & des  Religieufes.  L’Eglife  punifioit  leur  .Mariage 
par  des  peines  Canoniques.  Mais  elle  ne  le  déclaroit  pas 
nul  dans  l’ordre  civil  & politique. 

■ Dans  le  fécond  Concile  de  Carthage,  tenu  l’an  390, 
l’Evêque  Epigonius  propofe  au  Concile  d’ordonner  ut  Epif 
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copi , Prejbyteri  & Diaconi , vel  qui  Sicramenta  contre  Etant , 
pudicitur  eufiodes  etiam  ab  omnibus  Je  abfiineant.  Et  les  Peres 
du  Concile  y fouferivent  tout  d’une  voix,  Ab  omnibus  dic- 
tum  ejl , places  ut  in  omnibus  & ab  omnibus  pudicitia  eufiodia- 
tur  qui  A/tari  deferviunt.  Un  autre  Concile  de  Carthage, 
que  Juftelle  rapporte  à l’an  , renouvelle  le  même  Ca- 
non prefque  dans  les  mêmes  termes.  Enfin  dans  un  Concile 
antérieur,  tenu  l’an 401 , fuivant  la  fupputation  du  même 
Juftcüe , les  Evêques  aflemblés  à Carthage , ordonnent  pa- 
reillement la  continence  Ôc  le  célibat  des  Miniflrcs  de  l'E- 
gide , non  en  annulant  leurs  Mariages,  ce  quiauroit  été 
* une  entreprife  fur  la  Puifïance  temporelle  ; mais  en  fufpen- 
dant  ceux  qui  en  avoient  contraâés  , ôc  en  lc9«lépouillant 
de  leurs  fondions.  Placuit  EpiJ'copos  & Prejbyteros , & Dia- 
conos  fecundùm  priora  Statut  a ab  uxoribus  continercj  quod  nifi 
fecermt , ab  EccJeJiaJlico  removeanttir  officio. 

S.  Leon  dans  fon  Epître  8 2 , écrite  à Anaftafe  Evêque 
de  Thefïalonique , ne  permet  pas  même  aux  Sou-Diacres 
de  prendre  des  femmes.  Nec  Subdiaconibus  quidtm  cornait 
Connubium  conceditur . 

Le  Concile  d’Agde,  tenu  l'an  yo 6 , ordonne  de  même 
aux  Prêtres  & aux  Diacres  de  garder  la  continence.  Placuit 
ut  fi  Diacones  d r Prejbyteri  conjugati , ad  tborum  uxorunt 
Juarum  redire  voluerint , Papa  lnnocentii  Ordinatio , & Siri- 
cii  Epifcopi  autoritas  qute  ejl  fus  Canonibus  inferta,  conjèr - 
vetur. 

Le  fécond  Concile  d’Orléans , tenu  l’an  yy$  , excom- 
munie , Can.  1 7 , les  femmes  veuves  qui  fe  feront  rema- 
riées après  avoir  été  faites  Diaconefles.  Fœmina  qua  benedi- 
ffionem  Diaconatûs ....  acceperunt , fi  ad  conjugium  iterùm 
frobentur  dtvolutœ , à Conmumione  pellantur.  Ce  n’eft  pas  là 
annuler  leur  Mariage. 

S.  Grégoire  dans  fes  Réponfes  aux  QuefHons  de  S.  Au- 
gustin Evêque  de  Caatorberie  , dit  qu’il  efl  libre  aux  Clercs 
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qui  n ont  pas  le  don  de  continence , de  fe  marier  ; pourvu 
qu’ils  ne  foyent  pas  engagés  dans  les  Ordres  facrés.  Mais 
s’ils  fe  marient  quoique  dans  les  Ordres  facrés , qu’arrive- 
ra-t-il ? Ils  feront  dépouillés  de  leurs  titres,  6c  mis  en  pé- 
nitence publique.  L’Eglife  prononcera  contr’cux  des  pei- 
nes Canoniques-  Mais  elle  ne  déclarera  pas  leur  Mariage 
nul  dans  l’ordre  civil  6c  politique. 

Le  quarante-troifiéme  Canon  du  quatrième  Concile  de  . 
Tolede  ordonne  de  féparer  les  Clercs  qui  fans  la  partici- 
pation de  leurs  Evêques  auraient  époufé  des  Veuves,  des 
femmes  répudiées  par  leurs  maris , ou  des  perfonnes  débau- 
chées. Clerici  qui  fine  confultu  Epifcopi  fui  aut  viduam , a ut 
repudiatam , aut  meretricem  in  conjugio  acceperint  ,feparari  eot 
à proprio  Epifcopo  oportebit.  C’eft  ici  une  féparation  quoad 
thorum  , ôc  non  quoad  vinculum ; puifque  le  Canon  lui-mê- 
me donne  à entendre  qu’ils  auraient  pû  époufer  au  moins 
quelques-unes  de  ces  perfonnes , avec  la  permillion*  de 
leurs  Evêques. 

Le  fixiéme  Canon  du  Concile  in  Trullo , défend  aux 
Sou-Diacres , aux  Diacres  Ôc  aux  Prêtres  de  fe  marie 
après  leur  Ordination.  Le  vingt- fixiéme  prive  de  toute 
Fonâion  Eccléliaftique  un  Prêtre  qui  l’avoit  fait  par  igno- 
rance , 6c  l’affujétit  aux  peines  Canoniques  décernées  con- 
tre les  adultérés.  Mais  tout  cela  n’opere  pas  la  diffolOtion 
du  Mariage  dans  l’ordre  civil  ôc  politique. 

La  continence  a été  ordonnée  aux  Minières  de  l’Autel 
dès  le  commencement  de  l’Eglife.  Mais  des  Canons  qui 
ordonnent  la  continence  des  Miniftres  facrés  , ne  pronon- 
cent pas  pour  cela  la  nullité  de  leurs  Mariages , ôc  ne  prou- 
vent pas  que  l’Eglife  ait  le  pouvoir  de  les  annuler.  Ce  qui 
feit  dire  à l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  que  VEglife  Tcm.  ». 
Latine  a déclaré feulement  dans  le  douzième  ftéc/e  que  F Or  dre  ,7°' 

qui  depuis  les  premiers  Jiecles  engageoit  à la  continence , feroit 
un  Empêchement  dir  imant , & que  les  Minières  facrés  feroient 
inhabiles  au  Mariage.  Les  Canons  rapportés  pat  AL  Ger- 
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bais  ne  prononcent  que  fur  la  continence.  Il  ne  faut  donc 
pas  les  étendre  jufqu’à  la  nullité  des  Mariages  des  Ecclé- 
fiaftiques,  qui  n’a  été  prononcée  que  300  ans  après. 

Il  n’eft  pas  plus  dillicile  d’écarter  d’autras  Textes  que 
ce  Dodeur  rapporte  à l’Empêchement  dont  on  vient  de 
parler.  Il  dit  par  exemple,/^*  96,  que  le  premier  Con- 
cile d’Orléans  tenu  l’an  y 1 1 , défend  aux  Veuves  des  Prê- 
Cjh.  i).  très  & des  Diacres  de  fe  marier.  Si  cuipiam , difent  les  Evê- 
ques de  ce  Concile,  Alulier  Prejbyteri  vel  Diaconi  relicta, 
auplici  fe  conjugio  conjunxerit , aut  cafiigati  feparentur , aut 
eert  'e  fi  in  criminis  intentione  perjliterint , pari  excommunie  atio- 
ne  pleclamur. 

Notre  Théologien  convient  lui-même  que  ce  Canon  eft  * 
fingulier.  Il  l’eft  en  effet , & cela  auroit  du  lui  faire  pren- 
dre le  parti  de  le  paffer  fous  filcnce.  Mais  fi  quelqu’une  de 
ces  Veuves s’étoit  mariée,  je  demande  fi  fon  Mariage  au-^ 
roit  été  déclaré  nul,  6c  fi  fa  qualité  de  Veuve  d’un  Prêtre 
ou  d’un  Diacre  étoit  pour  elle^in  obftacle  invincible  à pou- 
voir contra&er  un  nouvel  engagement?  C’cft  apparemment 
ce  que  nos  Théologiens  n’ol'eront  pas  foutenir.  En  effet  fi 
l’Ordre  n’a  été  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  des 
Minifires  fanés  eux-mêmes  que  dans  le  douzième  fiécle, 
comment  ofera-t-on  foutenir  que  la  qualité  de  Veuve  d’un 
Prêfrc  ou  d’un  Diacre,  en  fut  un  dans  le  lixiéme  ? Et  fi 
cela  eft  , le  treiziéme  Canon  du  Concile  d'Orléans  ne 
prouve  pas  que  l’Eglife  eût  dans  ce  fiécle  le  pouvoir  d’ap- 

Ï lofer  des  Empêchemcns  dirimans  au  Mariage.  Ce  Canon 
ui-même  ne  l’établit  pas.  Il  ne  déclare  pas  nul  un  pareil 
Mariage.  Il  excommunie  feulement  celui  ôc  celle  qui  l’au- 
ront contracté.  Pari  excommunicatione  pleélantur. 

Je  joindrai  ici  un  autre  Texte  que  Al.  Gerbais  rapporte 
page  1 14.  C’eft  un  Canon  du  treiziéme  Concile  de  Tolè- 
de , tenu  l’an  683,  qui  défend  expreffément  à toute  per- 
fonne,  même  aux  têtes  couronnées,  d’époufer  la  Veuve 
Cm.  d’un  Roi.  Nulli  licebit , dit  ce  Concile  , fuperfiitem  Reginatn 
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flbi  in  conjugio  ducere , non  fordidis  conta  flibus  maculare.  Non 
hoc  fiecuturis  Regibus  licitum  , non  cuiquam  hominum  licebit 
ejfie  permijfium.  Quod  ftf acere  taie  aliquid  qui  fram  prafump - 
ferit  , quo  aut  fuperfiitem  Reginam  jibi  in  connubio  copu/et , 
aut  adulterinâ  pollutione  commaculet  ; five  fit  Rex  ,fye  qui- 
libet  hominum  qui  htijus  nofirx  fanéhonis  fententiam  violare 
prafumpferit , fit  ab  omni  Chrifitanorum  communionc  fcclttfus  , 

ET  SU  te  HU  RIS  CUM  DlABOLO  C ONTRADATUR  IÜN1BUS  EXU- 
RENDUS, 

On  ne  peut  lire  ce  Canon  fans  être  effrayé.  Livrer  pour 

?"  iniais  un  Roi  au  démon , parce  qu’il  aura  époufé  la  Veuve 
’un  autre  Roi , quel  fcandale , pour  ne  rien  dire  de  plus  ! 

Comment  le  Dotlcur  Gerbais  n’a-t-il  pas  tremblé  en  co- 
piant de  pareilles  exécrations  ? Eft-ce  qu’üne  Reine  ne 
peut  pas  fe  marier  deux  fois  ? S.  Paul  a-t-il  excepté  les  Veu- 
ves des  Rois , quand  il  a dit  généralement , Mulier  alliga-  ' 1%corimh 
ta  ef  legi  quanta  tempore  vir  ejtis  vivit.  Quod  fi  dormierit  vir  c.  7.  v.  jy. 
ejus } liber  ata  efi.  Cui  vu/t  nubat  ; tantum  in  Domino.  En 
rapportant  dans  le  premier  Chapitre  du  fécond  Livre  de 
cet  Ouvrage , les  différentes  efpeces  de  Loix  temporelles 
faites  par  l’Eglife  , on  a écarté  fur  la  troifiéme  ejpece,  l’in- 
dutlion  que  M.  Gerbais  tire  de  ce  Canon  du  Concile  de 
Tolede , pour  étayer  le  pouvoir  de  l’Eglife  fur  les  Empê- 
chcmens  dirimans  le  Mariage.  Ce  Canon  fut  fait  à la  fol- 
licitation  du  Roi  Ervigius  qui  régnoit  alors  en  Efpagne , 

& qui  fe  trouva  au  Concile.  Ce  Prince  craignoit  d’être 
troublé  dans  la  poflertion  de  ce  Royaume  par  un  fécond 
mari  de  la  Reine  Veuve,  & il  engagea  le  treiziéme  Con- 
cile de  Tolede  à le  livrer  d’avance  au  Démon. 

Notre  Doâeur  rapporte  encore,  page  121 , un  Regle- 
ment du  huitième  liécle,  par  lequel  Grégoire  II  défend 
le  Mariage'à  tous  les  enfans  confacrés  à Dieu  dès  leur  bas 
âge , & renfermés  par  leurs  pcrcs  & meres  dans  des  lieux 
de  retraite.  „ Hoc  omnino  devitamus , dit  ce  Pape , quia 
fi  nefas  eft  ut  oblatis  à parentibus  Chriffo  filiis , volupté 
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. „ tis  frxna  laxentur.  Il  eft  vrai , ajoute-t-il , que  cette  dtl- 
fetife  n'a  pas  eu  de  fuite  dans  I Eghfè , non  plus  que  la  licence 
de  fe  remari  fF,  que  ce  Pape  accordait  à un  homme  dont  la 
femme  ferait  tombée  par  infirmité  dans  l impuijjance  de  rendre 
le  devoir  conjugal. 

Voilà  donc  une  défcnfe  §c  une  permiflion  qui  -n'ont  pas 
tû  de  fuite  dans  l’Eglife.  Ainfi  ce  que  nous  en  conclurons 
uniquement , fera  que  ce  Pape  droit  dans  l’erreur  & fut 
l’objet  qu’il  permettoit  & fur  celui  qu’il  défendoit.  Per- 
mettre a un  homme  dont  la  femme  par  infirmité  ne  peut 
rendre  le  devoir  conjugal , permettre , dis-je , à cet  hom^p 
de  prendre  une  autre  femme , c’cft  autorifer  la  Poligamie  4 
& par  conféquent  l’Adultere. 

interdire  le  Mariage  à des  enfans  renfermas  dans  des 
Monallères  fans  leur  confentement,  c’eft  décider  aveuglé- 
ment de  leur  vocation,  & en  expofer  plufieurs  à un  péril 
évident  de  damnation.  Mais  ce  que  je  remarque  particu- 
'lierement,  & qui  prouve  en  cette  occafion  le  peu  de  dif- 
"cernement  de  notre  Théologien  , c’en  de  nous  donner 
‘cette  défenfe  de  Grégoire  II  pour  une  preuve  que  l’Eglife 
'eût  dans  le  huitième  fiéele,  le  pouvoir  d’appoler  desEm- 
Lpêchcmens  dirimans  au  Mariage.  Car  fi  on  n’a  commencé 
que  dans  le  douzième  fiéele  à annuler  le  Mariage  de  ceux 
feg.  40«.’noi  avoient  pris  une  femme,  après  avoir  fait  Profejfion  en 
‘Religion , comme  M.  Gerbais  en  convient  lui-même-; 
comment  peut-il  avancer  que  dans  le  huitième  fiécie  le 
Reglement  de  Grégoire  II  fut  une  Loi  qui  annulât  le  Ma* 
‘riage  de  Pcrfonnes  qui  avoient  été  renfermées  dans  dés 
Monaftères  dès  le  bas  âge , & qui  ne  s’étoient  liées  par  au- 
cun Vœu? 

Je  ne  puis  m’ empêcher  de  remarquer  en  finiffant  ce  pa- 
ragraphe, que  la  Loi  civile  nous  apprend  qu’on  ne  peut 
1 10  f it  Pas  renc^rc  ra‘l°n  de  tout  ce  que  nos  peres  ont  établi.  Non 
u 'gibiu.  Omrfium  qu<e  à Majoritus  confntuta  funt  ratio  reddi  potejh  M. 

1 GerbaiS  auroit  dû  avoir  cette  Maxime  devant  les  yeux  enty 

changeant 
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changeant  feulement  le  dernier  mot , & fe  dire  à lui-mé- 
me , Non  omnium  qux  à Majoribus  conjiituta  funt  ratio  red- 
dt  débet.  C’eft- à-dire  , fuivaçt  la  tradu&ion  qu’on  me 
permettra  d’en  faire , Nos  Peres  ont  fait  des  chofes  que  nous 
pouvons  pajfer  fous  filence , loin  de  prétendre  en  tirer  avan- 
tage. 


SECTION  TROISIEME. 

De  F Erreur  ,Ù“  de  la  Violence. 

L'Erreur  dans  la  Perfonne , & la  ffiolence , font  deux 
Empêchemens  de  Droit  naturel. 

„ Le  Droit,  dit  F Auteur  des  Conférences  de  Paris  , nous 
„ apprend  que  le  confentemcnt  qui  eft  requis  par  le  Droit 
yy  naturel  pour  contracter  validement  en  quelque  matière 
yy  que  ce  foit , n’eft  autre  chofe  que  le  fentiment  ou  l’ac- 
„ cord  de  deux  ou  de  plu  fleurs  pcrfonnes  qui  conviennent 
yy  enfemble  d’une  chofe  dont  elles  ont  connoiflance  ; 
yy  ( duorum  pluriumve  in  idem  placitum  confenfus.  ) Celui  qui 
,,  en  contrariant  à l’extérieur , eft  furpris  quant  à la  ma- 
yy  tiére  ou  à la  fubftance  de  la  chofe  qui  eft  l’objet  de  la 
,,  convention , ne  contraûe  pas  dans  fon  cœur',  & ne  con- 
y,  fent  pas  intérieurement  à cette  convention  ; parce  qu’il 
yy  prétend  convenir  d’une  chofe , & qu’on  le  fait  convenir 
„ a l’extérieur  par  parole  ou  par  écrit,  d’une  autre  chofe 
„ qui  eft  bien  éloignée  de  fa  penfée  ; ( Si  de  aliâ  re  ftipula- 
yy  tor  fenferit , de  aliâ  promijfor , nul  la  contrahitur  obligatio.  ) 
,,  Or  quand  quelqu’un  en  fe  mariant  eft  trompé  quant  à la 
y,  perfonne  ; on  lui  fubftitue  une  perfonne  qu’il  ne  connoic 
y,  pas  & qu’il  ne  prétend  pas  époufer  , au  lieu  de  celle 
„ qu’il  connoît  & qu’il  croit  époufer.  Par  conféquent  il 
,,  n’y  a point  alors  ae  Mariage , faute  de  connoiflance  fie 
„de  confentement. 


Tom.  II. 
yg- 10». 
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rn.  xix. 
S.  If. 


Ee* 


218  TRAITE' 

„ Cet  Empêchement  dirimant  eft  de  Droit  naturel  j. 
„ parce  qu’on  ne  peut  pas  s’engager  fans  connoître  à quoi 
,,  on  s’engage , & fans  le  vouloir.  C’eft  ce  que  dit  exprcf- 
fémcnt  faint  Thomas , cité  par  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris , ibid.  pag.  1 1 o.  Matrimonium  quod  fuit  inter  Liant 
dr  Jacob  non  juit  perfeüum  ex  ipfo  concubitu  qui  ex  errore 
contigit  y fed  ex  confenfu  qui  pofimodùm  acceffit.  Error  per  fonte 
de  jure  naturee  Matrimonium  impedit.  Quicunque  impedit  cau- 
fam , de  fuâ  naturâ  impedit  dr  ejfeclum  ftmiliter.  Confenfus 
autem  eji  eau  fa  Matrimonii.  Et  ide'o  quod  evacuat  confenfum  > 
evacuat  Matrimonium.  Confenfus  autem  voluntatis  eft,  qui  prœ- 
fupponit  atlum  intelleclus.  Déficiente  autem  primo , necejfe  ejl 
dejcchun,  continuer e in  fecundo.  Et  ideo  quandb  error  cognitio- 
nem  impedit , fequitur  etiam  in  ipfo  confenfu  defeclus , & per 
confequens  in  Matrimonio.  Et  fie  error  de  Jure  naturali  habet 
quod  evacuet  Matrimonium. 

M.  Gerbais  reconnoit  lui -même  que  l’Empêchement 
qui  vient  de  la  Violence , eft  un  Empêchement  de  Droit 
T~.g.  4!4.  naturel.  Cet  Empêchement,  dit-il , tire  fon  origine  de  la  Loi 
de  nature  qui  veut  que  tout  Contrat  foit  libre  & volontaire. 
Or  rien  n’eft  moins  volontaire  aux  yeux  des  Loix , que  ce 
ne  Reg.  qui  eft  arraché  par  la  violence.  Nihil  confenfui  tam  contra- 
brtt  R, g.  rwm  eq } quam  vts  atque  metus.  Ce  qui  répond  à un  petit 
fophifme  que  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fait  fur 
ce  point,  Tom.  II,  pag.  343.  U y a,  dit-il,  des  Docteurs 
qui  croyent  que  c’eft  de  Droit  naturel  tjue  la  crainte  grave  rend 
nul  un  Mariage.  Mais  cela  ne  par  oit  pas  vraisemblable  ; 
parce  qu'il  n'y  a'  que  le  défaut  de  confentement  qui  de  Droit 
naturel  rende  un  Mariage  nul  ; & que  dans  les  Mariages 
qtion  contracte  prejfé  & forcé  par  des  menaces  confidérables 
& très-fortes  , on  fuppofe  qu'il  y a toujours  un  confentement. 

Il  y a , à la  vérité  un  confentement  phyfique.  Mais  il 
n’y  a pas  de  confentement  légitime  , c’eft-à-dire , de  con- 
tentement reconnu  par  la  Loi.  Il  n’y  a pas  de  confente- 
ment plein  f entier , formé  par  l’inclination  , & non  extor- 
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qué  pat  la  terreur  & par  les  menaces  ; ce  que  la  Nature 
& les  Loix  demandent  pour  la  liberté  des  Contrats.  Nihil 
conftnfuï  tam  contrarium , quant  vis  atque  tnetus. 

L'Erreur  dans  la  Perfonne , & la  Violence  étant  des  Em- 
pêchemens  de  Droit  naturel  ; ils  n’ont  été  proprement 
établis  ni  par  la  Puiffance  Séculière  ni  par  la  Puiffance 
Eccléfiaftique.  Ainfi  le  petit  nombre  de  textes  du  Droit 
Canonique , que  M.  Gerbais  6c  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  citent  fur  ces  deux  Empêchemens,  loris  rit.  pour 
autorifer  le  pouvoir  de  l’Eglife , ne  prouve  encore  rien , 
6c  n’affure  à la  PuifTance  Eccléfiaftique  aucune  Juridic- 
tion reçue  de  Jefus-Chrift,  fur  les  Empêchemens  diri- 
mans  le  Mariage. 

En  effet , comme  ces  deux  Empêchemens  fe  tirent  de 
la  nature  ôc  de  l’effence  même  du  Mariage , ils  exiflent  dès 
le  commencement  du  monde.  Us  fubfiftoicnt  donc  plus  de 
quatre  mille  ans  avant  Tétabliffement  de  l’Eglife  de  Je- 
nis-Chrift.  Ils  font  par  leur  nature  inhérens  au  Contrat, 
qui  eft  du  reffort  exclufif  de  la  Puiffance  Séculière  ; 6c 
on  eft  perfuadé  que  quand  les  Théologiens  défenfeurs  de 
la  Puiffance  Eccléfiaftique  voudront  fe  donner  la  peine 
de  féparcr  les  Empêchemens  dirimans  qui  appartiennent , 
félon  eux , à l’Eglife  ; quand  ils  voudront , dis-je , les  fépa- 
rer  de  ceux  qui  appartiennent  à là  Puiffance  temporelle, 
ils  feront  à l’autorité  féculiére  la  juftice  de  lui  accorder 
ceux  qui  xéfultent  de  la  Violence  & de  l’Erreur  de  la  per- 
fonne , comme  étant  effentieliement  de  fa  Juridiction 
exclufive. 
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SECTION  QUATRIÈME. 

Dm  Divorce , ou  de  F Empêchement  du  Lien  , appellé 
en  Latin  Ligamen. 

Monsieur  Gerbais  cite  neuf -ou  dix  Canons  fur  le 
Divorce  , ou  fur  l’Empêchement  appellé  en  Latin 
Ligamen , qui  eft  un  obftacle  à contrarier  un  fécond  Ma- 
riage pendant  que  le  premier  fubfifte.  (a)  Cependant  il 
fa*.  + 19-  convient  lui-même  que  l’Eglife  ne  l’a  point  établi.  Cet 
Empêchement , dit-il , ejl  de  Droit  divin...  Ainfi  le  Droit 
Canon , quand  il  en  traite , ne  fait  autre  chofe  que  propofer 
le  Droit  divin.  Ce  qu'il  exécute  au  Chapitre  Gaudemus  de  Di - 
vortiis , 6c  au  Titre  De  Sponfâ  duorum. 

Si  le  Droit  Canon  ne  fait  autre  chofe  que  propofer  le  Droit 
divin  fur  le  Divorce  , l’Eglife  n’appofe  donc  pas  cet  Em- 
pêchement dirimant; 6c  tous  les  Textes  que  rapporte  M. 
Gerbais,  font  cités  à pure  perte.  Car  un  Empêchement 
dirimant  établi  dans  l’Ecriture  n’appartient  pas  pour  cela 
à la  Puiflance  Eccléftaftique.  Autrement  il  fàuaroit  dire 
que  la  Puiflance  Civile  ne  pourrok  fans  palier  les  bornes 
de  fa  Jurifdiction,  faire  des  Loix  contre  le  Divorce  ex- 
prelTément  condamné  dans  l’Evangile,  6c  contraire  à finf 
titution  primitive  du  Mariage.  Ce  que  perfonne  que  je  fâ- 
che , n’a  jamais  foutenu  en  France. 

Si  nous  examinons  maintenant  les  Textes  cités  par  M, 
Gerbais , quelle  induêlion  peut-on  tirer  de  deux  paffages 
qu’on  lit  pag.  77  de  cet  Auteur , dans  lefquels  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  Orat.  3 1 , 6c  S.  Ambroife  au  premier 
Livre  d’ Abraham,  Chap.  4,  défâpprouvent  une  Loi  Ro- 
maine qui  prononce  de  grofles  peines  contre  les  femmes 

( m ) Voyex  ces  Textes  «Uns  M.  Geibais  , j*g.  77 , 78  , 7,  , Il , 8}  , 84 
fi  ,117. 
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adultères , fie  qui  ne  punit  pas  le  môme  crime  dans  les  ma- 
ris infidèles  à leurs  femmes  ? Hanc  Legem  haud  quaquam 
probo  , dit  S.  Grégoire.  Hanc  confuetudinem  minime  laudo. 
y\ri  autem  hanc  Legem  fanxerunt ....  At  Deus  non  fie.  Et 
un  peu  plus  bas , Quâ  igitur  fronte  pudicitiam  exigis  quam 
ipfe  vicijfim  non  preefias  ? S.  Ambroife  dit  de  même , Nemo 
fiibi  blandiatur  de  legibus  hominum.  Nec  viro  licet  quod  mu- 
lieri  non  licet.  Et  au  L*vre  VIII  fur  faint  Luc  , Chap.  II , 
après  s’être  beaucoup  étendu  fur  la  défenfe  des  Divorces, 
il  ajoute  : Putas  id  tibi  licert  quia  Lex  humana  non  prohiber. 
Sed  divina  prohibet . 

Saint  Jérôme  dans  là  Lettre  à Océan  , dit  aufii  fur  le 
même  fujet,  A lut  leges  Cefarum , alia  Chrifti  ; aliud  Papi- 
nianus , aliud  Paulus  nofier. 

S.  Chryfoftôme  a fait  une  Homelie  De  Libello  repudii. 
Il  y cite  le  Texte  de  faint  Paul , Mttlier  alligata  efi  legi 
quanto  tempore  vir  ejut  vivit.  Il  infifle  fur  ce  Texte  pour 

Î>rouver  l’indüTolubilité  du  Mariage  ; Sf  s’objeâant  eniuite 
es  Loix  Civiles,  il  dit:  Ne  mihi  Leges  ab  exteris  conditas 
legas  pracipientes  dari  libellum  repudii.  Neque  enim  fecundùm 
illas  judicaturus  efi  Deus  ,/èd  fecundùm  fuas , ut  ipfe  fiatuit. 
Et  encore  , Nunquam  illi  fas  Leges  preetexere , ficc.  Nubat 
cum  Legibus  â Paulo  pofitis. 

Ces  Textes  prouvent  que  le  Divorce  eft  contraire  à la 
Loi  'divine.  Mais  ils  ne  prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  ap- 
pofé  ou  ait  droit  d’appofer  au  Mariage  , l’Empêchement 
appellé  Ligamen.  Les  autres  que  M.  Gerbais  a recueillis 
ne  le  prouvent  pas  davantage. 

Une  femme  nommée  Urfa  avoir  été  enlevée  par  des 
Barbares.  Pendant  fa  captivité,  Fortunius  fon  mari  en  épou- 
fe  une  autre.  Urfa  revient.  Innocent  I qui  occupoit  le  Siè- 
ge de  Rome  au  commencement  du  cinquième  fiécle  , dé- 
cide dahs  fa  Lettre  à Probus , qui  eft  la  neuvième  parmi 
celles  de  ce  Pape,  que  le  fécond  Mariage  de  Fortunius 
eft  illégitime.  Statuimus  fide  Catholkâ  fujfragante , illud  ejfe, 
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conjugium  quod  primitùs  erat  gratiâ  divind  fundatum  ; con- 
ventumque  fecunda  mulieris  , priore  fuperfiite  nec  Divorti» 
ejeclâ , nullo  paflo  poff'e  ejfie  legitimum. 

Innocent  I décide  ici  en  DoClcur  de  l’Eglife  6c  en  Ju- 
rifconfultç.  Iln’eft  pas  permis  à un  mari  d’avoir  deux  fem- 
mes à la  fois.  Ija  Loi  divine  le  défend.  Statuimus  Catholicd 
fde  fuffragante.  Or  Fortunius  en  auroit  deux  , puifqne  la 
première  <eft  vivante , 6c  que  fon  n*ri  ne  l’a  jamais  répu- 
diée i Priore  fuperfiite  nec  Divortio  ejetid.  Les  Loix  civiles 
elles-mêmes  fe  réunifient  ici  avec  la  Loi  divine  pour  con- 
damner le  fécond  Mariage  de  Fortunius.  Car  elles  ne  per- 
mettent à un  mari  d’époufer  une  fécondé  femme  du  vi- 
vant de  la  première , qu’autant  que  le  mari  aura  préalable- 
ment répudié  la  première.  Il  ne  s’agit  pas  ici  d’établir  un 
• nouvel  Empêchement  dirimant  ; mais  uniquement  de  dé- 
cider fi  Fortunius  eft  dans  le  cas  d’un  Empêchement  diri- 
mant déjà  établi  par  la  Loi  divine  , ôc  même  par  les  Loix 
civiles.  Ainti  M.  Gerbais  a écrit  fans  réflexion  , quand  il 
r>j-.  7!).  nous  a dit  qu’innocent  I dans  fa  Lettre  à Probus , prononce 
en  Légiflatettr  fur  les  Mariages  des  Chrétiens. 

Le  Pape  Céleflin  qui  vivoit  dans  le  même  fiécle , fut 
confulté  par  l’Eglife  de  Florence  fur  le  Mariage  d’un  hom- 
me qui  avoir  époufé  deux  femmes  ; avec  cette  différence 
que  les  folomnités  rcquifes  n’avoient  pas  été  gardées  dans 
les  fiançailles  de  la  première.  Mais  le  Pape  fans  avoir 
égard  à ce  défaut , décide  en  faveur  de  la  première  fem- 
me , 6c  dit  qu’il  n’a  pu  y avoir  de  Mariage  avec  la  fécon- 
de. Videtur  nobis  quod  fecunda  quam  contra  prohibitionem 
Etcléfine  dur  it , non  fit  uxor , -etiamfi  primant  non  haberet  def 
ponfatam.  Nam  quod  contra  interdiefum  & ordinem  Ecclefine 
faftum  efi , ratum  non  haberi  tam  divin te  quam  humante  Lo- 
gis proclamât  autoritas.  C’eft  ainfi  que  Gratien  fait  parler 
le  Pape  Céleflin  en  la  Caufe  9 j , Qucftion  6 , Chap.  a. 
D’autres  Auteurs  attribuent  fauffement  cette  Décrétale 
1 Clément  HI  qui  jt'a  été  élu  Pape  qu’au  mois  de  Janvier 
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de  l'année  1 188 , c’eft-à-dire  après  la  publication  du  Dé- 
cret de  Gratien. 

* Le  Pape  ne  décide  encore  rien  ici  par  fon  autorité.  II 
propofe  feulement  l’autorité  des  Loix  divines  & humai- 
nes. Tarn  divin œ quam  humante  Legis  proclamât  autoritas. 

Nycetas  Evêque  d’Aquilée  confulte  feint  Leon  pour 
favoir  ce  qu’on  devoit  penfer  de  certaines  femmes  qui  s’é- 
toient  remariées  pendant  la  captivité  de  leurs  maris.  Ce 
Pape  répond  Ep.  79 , qu’il  faut  les  faire  retourner  avec 
leurs  premiers  maris , & veut  qu’on  prive  de  la  Commu- 
nion celles  qui  refuferont  de  le  faire.  Si  autem  aliqute  mu- 
litres  ita  pojleriorum  virorum  amor-e  funt  cap,t<£  ,.ut  malint  his 
co/tœrere  quam  in  leghimum.  redire  c.onfortium  mémo  funt 
notandœ , ità  ut  etiam  Ecclefiajlicâ  Communione  priventur.  Le 
Pape  répond  d’après  l’Evangile , & pour  le  for  de  la.conf 
cience.  Il  ne  déclare  pas  ces  féconds  Mariages  nuis  dans 
l’Ordre  civil  & politique.  Il  fiippofe  même  que  quelques- 
uns  d’entr’eux  pourront  fublifler,  comme  étant,  autorifés 
par  les  Loix  Impériales  dans  le  cas  d’une  longue  abfence  ; 
& alors  il  veut  qu’on  inflige  des  peines  Canoniques  qui 
font  la  derniere  reflource  de  l’Eglife  > Ecclefiajlicd  Commu- 
nione priverttur. 

Le  cent-deuxiéme  Canon  de  la  Collection  des  Canons 
d’ Afrique  , que  l!on  croit  être  d’un  Concile  de  Carthage 
tenu  l’an  407 , défend  à un  mari  qui  a répudié,  là  femme 
d’en  prendre  une  autre.  Il  défend  de  même  à une  femme 
de  quitter  fbn  mari  pour  en  époufer  un:  autre.  Placuit  ut 
fecundùm  Evangelium  & Apojlolicam  Difc  'wl'mam  , neque  di- 
mijfus  ab  uxore , neque  dimiffa  à marito  > alteri  cpnjungatur  ; 
fed  ità  maneant , aut  fibi  met  reconcilientur.  ,Quod  Ji  contemp- 
ferint , ad  pamtemiam  redigantur..  In  quâ  caufà.  Legcm  lmpe- 
tialem  petendum  ejl  prcmulgari. 

M.  Gerbais  auroit  dû  prudemment  palier  ce. Canon  fous 
lîlence.  Car,  comme  le  remarquent  Mcflieurs  Tajon  ôt  de, 
Lamoignon  dans  les  difeours  qu’on  a rapportés,  dans-  le 
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fécond  Livre,  il  prouve  contre  la  Puiflance  Eccléfiaftique,' 
loin  qu’il  puiffe  autorifer  le  droit  qu’elle  prétendrait  au- 
jourd’hui avoir  reçu  de  Jefus-Chrift  fur  les  Empêchemens 
dirimans  le  Mariage.  Le  Concile  met  les  coupables  en 
pénitence.  Ad  poenitentiam  redigantur.  Il  fent  que  c’eft 
tout  ce  qu’il  a droit  de  faire  d’abord , même  dans  le  cas 
d’un  Empêchement  dirimant  établi  par  la  Loi  divine  ; 
fauf  à les  retrancher  enfuite  de  l’Eglifc.  Mais  il  fent  en 
même-temps  que  cela  ne  fera  pas  fuififant  pour  arrêter  le 
mal , 6c  pour  le  déraciner  jufques  dans  fon  principe.  C’eft 
pourquoi  il  arrête  que  l’Empereur  fera  fupplié  de  faire 
une  Loi  pour  annuler  ces  fortes  de  Mariages.  In  qui  caufd 
Legem  Imperialem  petendum  eft  promulgua. 

Le  Concile  d’Agde  tenu  l’an  yo 6 , défend  , Can.  2 y , 
aux  gens  mariés  de  le  féparer  6c  de  faire  Divorce  avant  le 
Jugement  des  Evêques  de  la  Province.  Saculares  qui  conju- 
gale confortium  culpd  graviorc  dimittunt , vel  etiam  dimife- 
runt , &■  rutilas  caufas  dijfidii  probabiliter  proponentes , propte- 
reâ  fua  Matrimonia  dimittunt  ut  aut  illicita  aut  aliéna  pra- 
Jitmant  ; fi  antequam  apud  Epifcopos  Comprovinciales  dijfidii 
caufas  dixerint , & prias  uxores  quam  judicio  damnentur  abjc- 
cerint  , À Communione  Ecclefiut  & fanflo  populi  cœtû  , pro 
eo  quodfidem  & conjugia  maculant,  excludantur. 

Ce  Concile  excommunie  ceux  qui  fe  féparent  (ans  cau- 
fe.  A Communione  Ecclefiee , & fanfto  populi  ccetû  excludan- 
tur. Eft-ce  là  appofer  un  Empêchement  dirimant  le  Maria- 
ge dans  l’ordre  civil  6c  politique  ? Il  faudrait  ajouter  au 
Canon , pour  le  prétendre. 

Enfin  le  Concile  in  Trullo  que  l’Empereur  Juftinien  II 
fît  affembler  dans  fon  Palais , ôc  dont  il  approuva  tous  les 
Réglemens,  veut,  Can.  93  , qu’une  femme  qui  fe  remarie 
pendant  l’abfence  de  fon  mari  6c  avant  d’être  allurée  de  fa 
mort , foit  traitée  comme  une  véritable  adultère  , 6c  lui 
ordonne  de  fe  féparer. 

Mais  fi  elle  ne  fe  fépare  pas,  fon  Mariage  fera-t-il  nul 

dans 
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dans. Tordre  civil  & politise  ? Non,  à moins  que  la  Puif 
Tance  Séculière  ne  le  déclare  tel.  L’Eglife  peut  traiter  com- 
me adultères  les  femmes  qui  contradent  de  pareils  Maria- 
ges , & leur  infliger  en  confdqucnce  les  peines  Canoni- 
ques que  les  Conciles  ont  décernées  contre  les  adultères. 

Mais  Û n’y  a que  la  Loi  civile  & la  Puiflance  Séculière  qui 
ayent  droit  d’annuler  ces  fortes  de  Mariages.  In  qud  cansd 
Legem  Imperialem  petendum  eft  promulgari.  Il  y a long- 
temps que  les  Loix  féculiéres  font  en  vigueur  contre  de 
pareils  excès. 

On  voit  donc  par  la  difcuflion  qu’on  vient  de  faire  des 
Canons  cités  par  M.  Gerbais  , quils  ne  prouvent  rien  en 
faveur  de  l’Eglife;  & s’il  reftoit  encore  quoique  nu»e  à 
cet  égard,  on  pourrait  le  difliper  par  un  raifonnement Tien 
/impie.  Jefus-Chrifl  nous  apprend  dans  l’Evangile  que  le 
Mariage  eû  indifloluble  par  l’Inflitution  du  Créateur,  & 
que  le  Divorce  que  Moyfe  toléra  chez  les  Juifs , & qui 
gagna  enfuite  dans  les  autres  Nations  , étoit  contraire  à 
cette  Inflitution  primitive.  Ab  initio  autem  non  fuit  fie.  Le  Mmh.xix. 
Mariage  pris  dans  l’Inftitution  du  Créateur , a été  jufqu’à  8* 
Jefus-Chrift  de  la  Jurifdidion  de  la  Puiflance  Séculière 


dont  les  droits  n’étoient  pas  bornés  alors  par  le  concours 
de  la  Puiflance  Eccléliaftique  qui  n’exiftoit  pas  encore. 
■C’eft  un  principe  confiant,  que  Jefus-Chrift  en  établif- 
fant  fa  Religion  fur  la  terre  n’eft  pas  venu  reftraindre  les 
limites  de  l’autorité  temporelle,  & la  partager  avec  l’E- 

Îlife.  Ce  font  deux  Puiflances  d’un  ordre  différent,  ôc 
efus-Chrift  a déclaré  lui-même  que  fon  Royaume  n’étoit 
pas  de  ce  monde.  Les  Loix  des  Empereurs  étant  en  vi- 
gueur lorfque  P Evangile  a été  publié , notre  fouv  train  Légif 
lateur , dit  M.  Talon , s’ejl  expliqué  en  toute  rencontre  qu'il 
ne  vernit  pas  pour  les  anéantir  ni  pour  les  détruire  , mais  plutôt 
pour  exciter  les  hommes  à les  obferver  par  fes  paroles  & par 
fon  exemple , & pour  enfeigner  à fes  Difciples  une  obéijfance 
refpeüueufe.  M.  de  J-amoignon  dit  aufli  que  la  faine  & 
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véritable  Dochine  n' ôtant  rien  l' Eglife  de  ce  qui  lui  appar- 

tient, conferve  aujft  aux  Rois  ce  que  Dieu  fini  leur  a donné 
avant  qu'il  eût  formé  fon  Eglife. 

Or  avant  l’établiflement  de  l’Eglife , la  Puiflance  Sécu- 
lière avoit  fcul  droit  fur  l’Empêchement  du  Mariage,  ré- 
fultant  du  lien.  Par  conféquent  elle  a confervé  le  même 
droit  exclufif  depuis  Jefus-Chrift  qui  a aboli  à la  vérité  le 
Divorce,  non  en  donnant  par  là  une  Jurifdi&ion  civile  fur  le 
Mariage , à ceux  qui  dévoient  gouverner  fon  Eglife  ; mais 
en  rappellant  le  Alariage  à fa  première  inllitution , & en 
avertiflant  les  Princes  de  la  terre  qui  deviendroient  dans  la 
fuite  Membres  de  cette  même  Eglife,  que  le  Divorce  étant 
co praire  à l’inftitution  même  du  Créateur,  ils  dévoient 
faire  des  Loix  pour  le  défendre,  & le  proferire  dans  le 
Gouvernement  civil  êt  politique  de  leurs  Etats* 

SECTION  CINQUIEME 

De  F Empêchement  de  la  Condition. 

L’EmPESCHEMENT  de  la  Condition , qui  annule  le 
Mariage  des  Efclaves , eft  eflentiellement  & exclu- 
fivement  de  la  Jurifdiêlion  féculiére  ; & l’Eglife  n’a  jamais 
eû  & ne  peut  avoir  par  elle-même  le  droit  d’établir  l’efcla» 
vage  comme  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  Tous 
les  hommes  font  libres  en  Jefus-Chrift;  6c  l’Eglife  ne  doit 
les  envifager  que  fous  ce  point  de  vue  ; autrement  elle  pro- 
nonceroit  fur  l'Etat  des  perfonnes  ; ce  qui  eft , de  l’aveu  de 
M.  Fleuri, une  entreprife  manifeite  fur  l’Autorité  Tempo- 
relle. De  fp avoir  , dit  M.  Talon , quand  les  Parties  qui  fi 
préféfâent  pour  recevoir  la  bénéditlion  de  F Eglife,  font  capables 
ou  incapables  de  contrarier  ; fi  la  réftjiance  d'un  pere  ou  d’un 
Tuteur  ejl  un  objlacle  au  Mariage  ; . .fi  un  homme  libre  fi  peut 
«Hier  avec  une  efclave p fi  un  Sénateur  peut  époufer  une  Corné 
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dienne  ou  une  perfonne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Jurifdi- 
Üion  fëculiére  dr  des  Loix  civiles  ,•  & les  Evêques  doivent  fui- 
vre  en  cela  ce  qui  eft  prefcrit  par  les  Ordonnances  du  Royaume. 

Ainfi  quand  l’Eglife  a fait  des  Reglemens  fur  cette  ma- 
tière ; elle  les  a faits  comme  copifle  des  Loix  civiles , 6c 
non  comme  ayant  par  elle-même  à cet  égard  un  Pouvoir 
légiflatif.  Il  faut  donc  encore  écarter  les  Canons  que  M. 
Gerbais  a recueillis  fur  cet  Empêchement,  ôc  qu’on  trouve 
pag.  7?  , 8?  , roi  & ioj  de  fon  Ouvrage. 

Saint  Bafile,  Can.  40  de  fon  Epîtrc  Canonique , s’ex- 
prime en  ces  termes  : Qu<e  preeter  Domini  fententiam  fe  virt 
tradidit  ,fomicata  eft.  Qute  autem  pofteâ  libero  Matrimonio  ufa 
eft  y nupfet.  Quare  illud  quidem  fornicatio , hoc  Matrimonium  ? 
eorum  enim  qui  funt  in  alterius  poteftate  patla  conventa  firmi 
nihil  habent.  S.  Bafile  décide  comme  on  voit , non  fur  l’E- 
criture ou  fur  la  Do&rinc  des  Saints  ôc  des  Do&eurs  qui 
l’ont  précédés  ; mais  fur  le  principe  même  par  lequel  les 
Loix  civiles  déclarent  ces  Mariages  nuis.  Eorum  enim  qui 
funt  in  alterius  poteftate  poil  a conventa  firmi  nihil  habent.  Ce 
font  des  conventions,  des  Contra&s  dans  l’ordre  civil  6c 
politique.  Ces  Contrats  font  nuis  quand  ils  font  faits  fans 
la  permiflion  6c  l’autorifadon  de  ceux  qui  ont  droit  d’y  pré- 
fider,  de  les  permettre  ou  de  les  défendre.  Ne  faut-il  pas 
avoir  entièrement  perdu  de  vue  la  nature  ôc  l’objet  de  la 
Jurifdiction  Eccléfiaflique  , pour  l’étendre  fur  des  matières 
de  cette  nature  ? 

S.  Leon,  Ep.  92 , à Ruflique  Evêque  de  Narbonne, 
Cap.  4,  dit  qu’il  n’y  a de  véritable  Mariage  qu’entre  des 
perfonnes  libres  6c  de  condition  égale.  Non  omnis  mulier 
v'trojunâa,  eft  uxor  viri , quia  nec  omnis  filius  heres  eft  Patrit. 
Nuptiarum  autem  fédéra  inter  ingenuos  funt  légitima , & in- 
ter eequales.  Et  dans  le  Chapitre  fuivant  il  ajoute  qu’un  maî- 
tre qui  a époufé  une  femme  efclavc,  peut  juftement  la  ré- 

i>udier  pour  prendre  une  femme  de  condition  libre.  Ancil- 
am  à thoro  abjicere , & uxorem  certee  ingenuitatis  accipere  f 
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non  dttflicatio  conjugïi , fed  prof e£lus  ejl  ionejlatis , 

Si  S.  Leon  n’avoit  eù  pour  guides  que  les  principes  cîcr 
nouveau  Teftament , ils  l’auroicnt  naturellement  conduit 
à décider  le  contraire.  Il  auroit  dit  que  le  Chriftianifme  ne 
connoit  point  d’efclavage , que  nous  fommes  tous  libres  en 
Jefus-Chrift,  & que  cette  liberté  furnaturelle  qui  nous 
vient  de  la  grâce , doit  couvrir  les  taches  d'une  naiffance 
qui  n’a  de  baffeffc  réelle  qu’aux  yeux  de  la  chair  & de  l’a- 
mour-propre , puifque  d’ailleurs  tous  les  hommes  venant 
d’un  même  pere , font  tous  égaux  par  nature,  comme  les 
Loix  civiles  le  reconnoiffent  elles-mêmes.  Il  auroit  dit  avec 
l’Apôtre  S»  PauL  Non  e[i  Judaus , neque  Gractts.  Non  efl 
fervus  neqiie  liber  ; omîtes  enim  vos  unum  efiis  in  Chriflo  Jefu.... 

GaUt.  il'.  Itaque  yjratres  , non  fnmus  ancilla  filii , fed  libéra.  Qud  liber- 
x8.  iy.  j i • tate  Chrijlus  nos  liberavit.  C’eft  err  effet  le  langage  que  l’E- 
glifc  tient  aujourd’hui  fur  cet  Empêchement.  Mais  faint 
Leon  aufli-bien  que  S.  Bafilc  ne  propofent  que  les  Loix 
civiles  dont  ils  copient  les  principes  & même  les  expref- 
fions;  non  pour  établir  un  Empêchement  dirimant  que  la 
Loi  civile  avoir  établi  plulieurs  fiécles  avant  la  fondation' 
même  de  l’Eglife;  mais  pour  mettre  fous  les  yeux  fes  Dé- 
crions que  l’Eglife  même  doit  fuivre  pour  réglés  en  ces 
fortes  de  matières.  Ge  feroit  perdre  le  temps, que  d’infifter 
davantage  fur  dès  chofea  qui  font  plus  claires  que  le  jour, 
J’obferverai  feulement  qu’il  falloit  que  M.  Gerbais  fut 
bien  préoccupé , pour  appuyer  fur  des  fondemens  fi  rui- 
neux le  pouvoir  qu’il  attribue  à l’Eglife. 

Le  quatrième  Concile  d’Orléans,  tenu  l?àn  5*4 1 , s’é- 
lève contre  l’abus  que  commettoient  certains  efclavcs  qui 
s’étant  mariés  contre  le  gré  de  leurs  maîtres,  prétendoient 
rendre  leurs  Mariages  légitimes  lorfqu’ils  les  confhm- 
moient  dans  l’ejiceinte  ou  dans  la  clôture  de  quelqu’E- 
glife.  Ce  Concile  défend  aux  Clercs  qui  ont  la  garde  des 
Eglifes  j de  confentir  à un  tel  défordre  ; ôc  ordonne  qu’on: 
jende  les  efclaves  à leurs  maîtres,  après  leur  ayoir  fait  proe 
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mettre  de  fe  féparer.  Quâ  de  re  decernimus  ut  parentibus  aut 
propriis  Dominis , prout  ratio  pofcit  perfonarum , accepta  fide 
txcufati  ,fub  feparationis  promijjione  reddantrtr, 

„ Cette  réparation  que  l’Eglife  exige  , dit  M.  Gerbais  , 

,,  n’eft-ce  pas  une  marque  de  fon  Pouvoir  fur  le  Mariage  ? 101 

Et  quand  elle  oblige  des  efclaves  qui  fe  font  mariés  con- 
,, tre  le  gré  de  leurs  maîtres,  à fe  féparer,  n’eft-ce  pas 
„ exercer  ce  Pouvoir  dans  l’efpece  de  la  Condition,  qui  fait 
,,  un  des  Empêchemens  dirimans  ? 

Le  Concile  avoit  droit  d’ordonner  à ces  efclaves  de  fe 
féparer,  puifque  leur  Mariage  étant  nul  par  les  Loi*  civi- 
les, leur  cohabitation  étoit  une  véritable  fornication , fie 
par  conféquent  un  grand' crime  aux  yeux  deDiea-Il  ne  dé* 
claroit  pas  pour  cela  leurs  Mariages  nuis  dans  Tordre  civil 
& politique.  Mais  il  partoit  de  la  difpofition  des  Loix  ci- 
viles qui  les  annuioit,  pour  faire  des  Reglemens  de  difei— 
pline  relatifs  à la  confcicnce  fie  aux  bonnes  moeurs.  Le 
, Concile  en  effet  n’annulle  pas  leurs  Maiiagesj  il  veut  feu- 
lement qu’on  les  rende  à leurs  maîtres  en  leur  fkifant 
promettre  de  fe  féparer  , fub  feparationis  promifione  red «. 
dantur. 

Voici  une  dernière  autorité  dans  laquelle  M.  Gerbais 
paroît-  mettre  une  grande  confiance.  Un  homme  du  Dio- 
cèfe  de  Naples  avort  répudié  fa  femme  , fous  prétexte 
quelle  étoit  efclave  lorfqu’il  l’avoit  époufée , ôc  qu’elle  lui 
avoit  diflimulé  fon  Etat.  La  caufe  fut  d’abord  portée  de- 
vant Fortunat  Evêque  de  Naples , 6c  la  femme  fe  défen- 
dit en  prétendant  qu’elle  étoit  de  condition  libre,  Fortunat 
lendit  un  jugement  interlocutoire , par  lequel  il  ordonna 
quelle  fèroit  rcmife  avec  fon  mari,  fuppofé  qu’elle  jufti- 
nât  de  fa  liberté.  L’examen  der  la  caufe  fût  enfùite  porté 
devant  S.  Grégoire , qui  ayant  reconnu  qpe  cette  femme 
étoit  véritablement  libre , manda  à Fortunat  de  la  remet- 
tre inceflament  avec  fon  mari.  Fr  as  émit  as  veflra  cognofcat  t 
dit  $.  Grégoire , quocLreveldntrDco  hhrtatis  autore  probat  a . 
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fit  libéra  y nullaque  fervilis  in  ed  macula  relicla.  His  igitur 
cognitis  y fme  mord  aliqud  fito  per  vos  eam  volumus  mante 
rejlitui  ; nec  ulteriùs  idem  vir  ejus , argumenta  fibi  aliqud  occa- 
fione  exquirat , quibus  eam  pojfit  abjiccre. 

„ Il  s’agifloit  en  cette  caufe , dit  Al.  Gerbais , d’un  Em- 
„ pechement  dirimant.  Cependant  la  connoiflance  en  fut 
,,  portée  aux  Juges  d’Eglife  ; & S.  Grégoire  le  Grand  en 
„ décida  fouverainement. 

Pitoyable  fophifme  ! s’agifloit-il  d’un  Empêchement  di- 
rimant qu’il  fût  queftion  d’appofer , ou  s’agiiïbit-il  feule- 
ment de  fçavoir  fi  cette  femme  étoit  dans  le  cas  d’un  Em- 
pêchement dirimant  déjà  établi  par  les  Loix  civiles  ? Il  eft 
évident  qu’il  s’agiffoit  du  dernier , & non  du  premier  ? 
D’après  cette  réHexion  qui  fe  préfente  d’elle-même  à l’cf- 

1>rit  y que  doit-on  penfer  du  raifonnement  de  notre  Théo- 
ogien  l 


SECTION  SIXIEME. 

Du  Rapt  & de  t'impuijfance. 

LE  Rapt  & Ybnpuijfance  font  encore  deux  Empêche- 
mens  qui  ne  fauroient  être  par  eux-mêmes  du  refïort 
de  la  Puillance  Eccléfiaftique  ; & l’Eglife  dans  les  Canons 
qu’elle  a faits  fur  l’un  6c  fur  l’autre , n’a  pû  que  copier  les 
Loix  civiles. 

Le  Rapt  eft  un  crime  contre  le  bon  ordre  de  la  fociété, 
contre  la  fureté  publique  6c  contre  l’honneur  du  fexe  ; 
crime  que  les  Loix  civiles  tant  anciennes  que  nouvelles 
ont  toujours  puni  de  mort , même  quand  le  Rapt  eft  con- 
fenti  ; quoique  ces  Loix  n’ayent  pas  été  exécutées  à la  ri- 

Sueur  dans  tous  les  temps.  Le  Ravifleur  de  Mademoifelle 
e Brun  , Ôc  celui  de  Mademoifelle  de  Moras  en  foumif- 
fent  deux  exemples  affez  récens  y qui  feront  long-temps 
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une  preuve  authentique  de  ce  que  j’avance.  Il  eft  vrai  que 
le  Rapt  eft  aufli  un  grand  péché  aux  yeux  de  Dieu.Alais 
l’Eglife  n’a  droit  de  punir  le  péché  que  par  la  pénitence 
ôc  par  l’excommunication;  autrement , dk  M.  Talon,  on 
donneroit  aux  perfonnes  Eccléfiafliques  un  Pouvoir  tout  au 
moins  indiretl  de  faire  des  Loix  civiles  qui  rendraient  les  per- 
fonnes  inhabiles  à contrarier  Mariage.  Car  comme  les  Maria- 
ges par  leur  nature , par  leur  objet  & par  leur  fin  font  des  Con- 
trats civils,  (a)  Auffi  ne  peuvent-ils  être  établis  que  par  une 
Puiffance  fouveraine.  Rendre  ce  Contrat  légitime  ou  invalide  ; 
rendre  les  perfonnes  qui  contrarient , habiles  ou  inhabiles  au 
Mariage , Pc  fi  f effet  et  un  Pouvoir fouverain  fur  le  temporel. 

Il  n'y  a que  le  Prince  qui  donne  la  force  aux  Contrats , qui  en 
puiffe  prononcer  la  validité  ou  la  nullité.  Si  donc  PEglife  repre- 
fentèe  par  les  Conciles , par  le  Pape  & par  les  Evêques , a 
droit  d'établir  des  Empêchement  qui  annulent  le  Mariage  ,*  elle 
aura  le  Pouvoir  défaire  des  Loix  civiles  qui  regardent  pure- 
ment le  temporel  ; ce  qui  cauferoitun  renverfement  & une  con- 
fufion  des  Puiffances  Ecclefiafiique  & Séculière. 

L’Eglife  a fait  fur  cette  matière  plufieurs  Canons  qu’on 

{>eut  voir  dans  Monfieur  Gerbais  , page  y 1 3 ; 6c  dans 
'Auteur  des  Conférences  de  Paris , T orne  II , Livre  V , 

Conf.  II,  depuis  la  page  36 2 juftju’à  la  page  372  ; 6c  en- 
core depuis  la  page  3 87  jufqu’à  la  page  391.  Mais  ces  Ca- 
nons ne  prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  reçu  de  Jcfus-Chrift 
le  Pouvoir  d’établir  l’Empêchement  résultant  du  Rapt  t 
qui  fubfiftoit  long-temps  avant  qu’elle  eût  fait  des  Loix 
fur  cette  matière.  En  effet,  dit  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris , Nous  ne  voyons  pas  que  f Eglife  ait  fait  aucun  Ca-  Pag 
non  au  fujet  du  Rapt , avant  l'Empereur  Confiantin. 


( a ) On  croit  l'avoir  prouvé  fans  Canon  de  la  vingt-quatrième  fcfliqn 
réplique.  Mais  cc  point  fcia  encore  du  Concile  de  Trente , qui  dit  que  le 
développé  dans  la  fuite , feélion  XVI , Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi' 
cinquième  Obfcrvatioo  fut  le  premier  nouvelle,  iaftituépar  Jefus-ChrHl, 
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Ce  Prince  fit  une  Loi  par  laquelle  il  ordonna  que  l’on 

E unirait  les  Ravifieurs  ôc  leurs  Complices , en  leur  faifant 
oire  du  plomb  fondu  , fi  s’étoient  des  perfonnes  libres , 
& par  le  feu,  fi  c’étoient  des  efclaves,  & cela  fans  difiinc- 
tiôn  de  fexe.  La  fille  ravie  droit  afiujcde  à la  même  peine, 
fi  elle  avoir  confond  à fou  enlèvement. 

Conftans  fils  de  Conftantin  changea  la  peine  du  plomb 
fondu , ordonnée  par  fon  pere  à l'égard  des  perfonnes  li- 
bres, en  celle  d’une  mort  moins  rigoureufe.  Ces  deux 
Loix  font  inférées  dans  le  Code  Théodofien , au  Titre 
De  Raptu  Virgmum  & lAduarum. 

Juftinien  au  Titre  du  Code  De* Raptu  Virgmum,  con- 
damne aufii  à mort  les  Ravifieurs  & leurs  Complices.  Rap- 
tores  Virgmum  honefiarum  vel  ingenuarum  , five  jam  defipon- 
fiata  fuerint  five  non  , vel  quarumlibet  Vtduarum  faminarum 
licet  libertinarum , vel  ferva  aliéna  fint , pejfima  criminum  pec- 
cantes , capitis  fupplicio  pleclendos  decernïmus  ...  ...  nec  fit 
facultas  Rapta  Virgini  vel  Vidua , vel  cuilibet  mulieri  Rapto- 
rem  fuum  fibi  maritum  expofeere  ; . . . . quoniam  nullo  modo 
mlloque  tempore  datur  à noftrâ  ferenitate  licentia  eis  confentire 
qui  hofiili  more  in  nofird  Rcpublicà  Matrimonia  fiudent  fibi  con- 
jungere . . . . Panas  autem  quas  pradiximus  , id  efi  mortis  & 
bonorum  amiflionis , non  tantum  adverftts  Raptores  fed  etiam 
contra  eos  qui  hos  comitati  in  ipfà  invafione  & rapinâ  fuerint , 
confiituimus.  Careros  autem  omnes  qui  confiai  & minifiri  hujus 
crimirùs  reperti  & convicli  fuerint , vel  qui  eos  fufeeperint  , 
vel  quicumque  opem  eis  tu/erint , five  mafeuli  five  fœminee 
fint , cujufcutnque  conditionis , vel gradüs , vel  dignitatis , pa- 
na tantummodo  capttali  fubjicimus  j ut  huic  pana  omnes  fiubja- 
ceant , five  volentibus five  nolentibus  lArgimbus , five  aliis  mu~ 
tieribus , taie  fiacinus  fuerit  perpetratum.  Juftiniçn  condamne 
à la  déportation  les  parens  qui  confentiront  aux  Mariages 
de  leurs  filles  avec  les  Ravifieurs.  Parentes , fit  tali  con- 
fienfierint  Matrimonio  , deportari  pracipimus.  NoveL  13.3  ôc 
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Charlemagne  dans  fcs  Capitulaires  1.  i , C.  104,  &1. 7, 

C.  ip  j , défend  auffi  le  Mariage  du  RavifTeur  6c  de  la  per- 
fbnne  ravie. 

L’Ordonnance  de  Blois  art.  42 , décerne  la  peine  de 
mort  contre  le  RavifTeur , fans  cfpérance  de  pardon  ; & 
l’Edit  de  1639  veut  qu’on  puniffe  de  mort  le  RavifTeur  ôc 
fes  Complices. 

Le  Concile  d’Ancyre  tenu  au  commencement  du  qua- 
trième fiécle  , veut  que  les  filles  fiancées  ôc  enlevées  pat 
force , foient  rendues  à ceux  à qui  elles  étoient  fiancées. 
Defponfatas  pue  lias , & pojleà  ab  alïis  rapt  as , reddi  placet  Gw.  h. 
fponfts. 

S.  Bafile  dans  fon  Epître  Canonique  , reconnoît  que  de 
fon  temps  il  n’y  avoit  pas  encore  de  Canon  dans  i’Eglife 
fur  le  Rapt.  De  bis  qui  rapiunt , antiquum  Canonem  non  ha- 
bemus.  Son  fentiment  eft  que  la  fille  ravie  foit  arrachée 
à fon  RavifTeur , ôc  remife  entre  les  mains  de  ceux  à qui 
elle  appartient.  Auferre  quidem  oportet  , & fuis  rejlituere.  c&n.  u, 
Tout  cela  ne  prouve  pas  que  l’Eglife  eût  alors  le  pouvoir 
d’établir  l’Empêchement  au  Rapt , qui  d’ailleurs  fubfiftoit 
déjà  par  la  Loi  civile. 

Le  Concile  de  Calcédoine  veut  que  les  Laïques  qui 
ravifTent  des  filles  fous  prétexte  de  Mariage , foient  retran- 
chés de  l’Eglifc  avec  leurs  complices.  Et  quant  aux  Clercs 
qui  tomberont  dans  cet  excès , il  ordonne  qu’ils  foient  dé- 
pofés.  Si  ftnt  Clerici , fuo  gradu  excidere  ; fin  autem  Lai  ci , 
anathematizari.  Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à S.  Cm.  17. 
Céfaire  d’ Arles , les  féparc  de  la  Communion.  Ceft  tout 
ce  que  l’Eglife  a droit  de  faire.  Pro  tam  nefandijfmi  cri- 
minis  atrocitate  , à Communione  fufpendi  pracipimus.  Tout 
cela  n’établit  point  encore  un  Empêchement  dirimant, 
quoi  qu’en  dife  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris. 

Le  premier  ôc  le  troiûéme  Concile  d’Orléans  qui  furent  cjn.  • & 
affemblés  par  les  foins  de  Clovis  ôc  de  fes  SuccefTeurs , tun.  1*. 
veulent  qu’une  fille  ravie  foit  tirée  des  mains  de  fon  Ra- 
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vifTeur,  & cjue  le  Ravifleur  foit  livré  au  bras  féculier  pour 
être  puni  ac  mort.  Le  troifiéme  Concile  de  Paris  tenu 
l’an  y j7,  fe  contente  en  fe  renfermant  dans  les  limites 
de  fa  Jurifdidion,  d’excommunier  le  Ravifleur;  & quand 
f j'j.  (.  les  Conciles  d’Orléans  livrent  le  Ravifleur  au  bras  fécu- 
lier pour  être  punis  de  mort , ce  n’eft  pas  une  peine  qu’ils 
décernent  eux  - mêmes , puifque  l’Eglife  ne  peut  jamais 
condamner  à mort  ; mais  c’elt  pour  leur  faire  lübir  le  fup- 
plice  auquel  ils  font  condamnés  par  la  rigueur  des  Loi* 
civiles.  11  eft  étrange  qu’on  s’autorife  de  pareils  Canons 
pour  étayer  le  pouvoir  de  l’Eglife. 

Un  Concile  de  Meaux  tenu  fous  le  Règne  de  Charles 
le  Chauve , l’an  845  , frappe  d’anathême  les  Raviflcurs , 6c 
leur  interdit  le  Mariage.  Quicunque  vero  deinccps  rapcrc 
Firgines  vel  Viduas  prafumpferint , fecundùm  Synodalem  Bear 
tan  66.  *'  Gregorii  diffinitionem , ipj'i  & complices  eorum  anat/iemati » 

zentur , & raptores  fine  Jpe  conjugii  perpétua  maneant.  Ce 
Canon , dit  M.  Gerbais  , fait  voir  que  l’Eglife  traitoit  alors 
p.  514.  le  Rapt  comme  an  Empêchement  dirimant.  Elle  avoit  raifort 
de  le  traiter  ainfi.  Mais  écoit-ce  un  Empêchement  diri- 
mant appofé  par  l’Eglife  elle-même  , ou  par  la  Puiflance 
civile  ? Voilà  ce  qui  fait  le  point  précis  de  la  queftion» 
Les  Autorités  qu’on  a citées  jufqu’à  préfent , prouvent 
avec  évidence  que  c’eft  la  Puiflance’ civile  qui  a appofé 
cet  Empêchement , 6c  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris 
en  convient  expreffément. 

Les  Peres  du  fécond  Concile  d’Aix-la-Chapelle  , tenu 
lous  Louis  le  Débonnaire  en  8 5 6 , exhortent  les  Comtes 
& les  Princes  du  Royaume , de  les  aider  de  leur  autorité, 
pour  punir  les  Ravijfeurs  qui  contre  les  défenfes  de  P Eglifè 
fe  marioient  impunément  avec  les  Filles  ou  les  Veuves  qu'ils 
avoient  enlevées.  Ces  Evêques  n’auroient-ils  pas  pu  ajouter, 
& contre  les  défenfes  bien  plus  anciennes  de  la  Puijfance  tem- 
porelle ? 

Les  Conciles  de  Pavic  ôc  de  Troifli  font  des  régle- 
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■mens  de  Difcipline  contre  le  Rapt; mais  c’eft  en  s’auto- 
rifant  des  Capitulaires  de  nos  Rois  , comme  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  le  reconnoît  pour  le  Concile  de 
Troifli,  pag.  367.  Et  quand  Gratien  dit  Can.  De  Puellis 
36 , q.  2,  que  les  Ravifleurs  juxtà  Canonicam  autoritatem 
ad  conjugia  légitima  raptas  ftbi  Jure  vindicare  nullatenùs  pof- 
fmt  y n’eft-il  pas  clair  qu’il  attribue  à l’Eglife  jufqu’aux  ex- 
prdTions  des  Loix  que  les  Capitulaires  de  nos  Rois  ren* 
ferment  fur  cette  matière  ? Aulfi  eft-il  évident  que  la  Puif- 
fance  Eccléfiaftique  ne  peut  en  vertu  de  l’Autorité  fpiri- 
tuelle  qu’elle  a reçue  de  Jefus-Chrift , déclarer  les  Ravit 
feurs  incapables  de  contracter  Mariage , même  avec  celles 
qu’ils  ont  ravies.  Car  déclarer  quelqu’un  civilement  inhabi- 
le à contracter  Mariage , c’eft  le  déclarer  inhabile  à paftec 
un  Contrat  de  l’ordre  civil , un  Contrat  qui  eft  la  bafe  de 
la  fociétéj  ôc  qui  en  fait  le  foutien.  Or  un  Contrat  de  cet- 
te nature  appartient  certainement  à la  JurifdiÛion  exclu- 
live  de  la  ruiflance  Séculière.  Par  conféquent  l’Eglife  ne 
pourroit  s’attribuer  Je  droit  d’annuler  ou  d’empêcher  un 
pareil  Contrat , fans  une  entreprife  manifefle  fur  l’Auto- 
rité temporelle.  M.  Talon  fait  fouvent  ce  raifonnement, 

& on  ne  fauroit  trop  le  réjafter  ; puifqu’il  convient  à tous 
les  Empêchemens  dirimans  , lefquels  tombant  tous  fur  un 
Contrat  civil  & politique , appartiennent  tous  à la  Puiflan- 
ce  Séculière. 

Il  n’eft  pas  moins  clair  que  l’Empêchement  dirimant , 
réfultant  de  Plmpuiffance  appartient  exclufivcmcnt  à l’Au- 
torité temporelle. 

L’Impuiflânce , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  f 
ejl  un  Empêchement  dirimant  , établi  par  le  Droit  naturel . 

C’eft , ajoute-t-il , la  décifton  de  faint  Thomas  ; parce  que  Tcm-  tu. 
P IrflpuiJJ'ance  met  la  perfonne  qui  en  ejl  atteinte  hors  d' état  de  f ll'“ 
remplir  les  devoirs  auxquels  elle  s’ejl  engagée  en  fe  mariant. 

M.  Gerbais  dit  aufli  que  fi  P hmpujj'ance  perpétuelle  qui  à 
précédé  le  Mariage  , ejl  abfolue , elle  ejl  un  Empêchement  diri- 
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• triant , par  le  Droit  naturel  y puifque  cette  Impuijjance  com- 

r.  4-9.  bat  directement  la  principale  fin  que  la  nature  s'efi  prepofée 
dans  le  Mariage. 

Quoique  le  Droit  Canon  traite  fort  au  long  de  l’Impuif- 
fancc  au  Titre  De  Frigidis  & Maleficiatis , 6c  que  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  cite  plulieurs  Textes  des 
Peres  6c  des  Conciles  fur  cette  matière  ; il  eft  certain  néan- 
moins que  cet  Empêchement  n’appartient  en  aucune  ma- 
nière à la  Puifiance  Eccléfiaftique  qui  n’a  commencé  que 
fort  tard  à en  parler.  Ecoutons  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  s’en  expliquer  lui-même. 

» Les  Canons , ait-il , ont  déclaré  nuis  les  Mariages  des 
t, 3,. q.t.  «ImpuilTans.  Saint  Grégoire  le  Grand  1 l’a  décidé  dès  le 
Can.  oju> J m fixisme  fiéele  ; Grégoire  II  1 a donné  la  même  décifion 
R,_  » dans  le  feptiéme  ; le  Concile  de  Compiégne  * ôc  Hinc- 
qttijifti,  ibiJ.  „ mar  4 dajis  le  neuvième  ont  fuivi  les  réfolutions  de  ces 
ibid  ^ ’ * deux  Papes  ; 6c  ça  été  toujours  depuis  la  Difcipline  de 

4.  si  per  » l’Eglife,  de  déclarer  que  le  Mariage  des  ImpuilTans  n’é- 
{b7j4r”/  ’ " t0‘r  Pas  légitime.  Il  eft  vrai  qu’avant  ces  deux  Papes  on 
» ne  voit  aucun  Canon  Eccléfiaftique  ni  aucune  Décrétale 
» qui  parle  de  la  diftolution  des  Mariages  pour  caufe  d’im-  • 
«puifiance.  Mais  cela  n’empê*hc  pas  que  dans  tous  les 
» âges  de  l’Eglife  on  n’ait  regardé  Timpuiflancc  comme  un 
Tom.  111.  »>  Empêchement  dirimant.  Auroit-elle  pu  regarder  avec 
P-  ll3-  » indifférence  la  dignité  du  Sacrement  fi  criminellement 
» profaftée  , 6c  la  pureté  des  âmes  fi  effentiellement  fouil- 
» lée  dans  le  Mariage  des  ImpuilTans  ? Si  elle  a gardé  le 
» filence  fur  ce  fujet , c’eft  que  la  Puifiance  Séculière  pre- 
» noit  alors  la  connoifiance  des  caufes  de  Mariage.  On  en 
9 •>  a une  preuve  authentique  dans  une  infinité  de  Loix  des 

» deux  Codes  de  Thcodofe  6c  de  Juftinicn. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente  fur  ce  Teüe  , 
c eft  que  dans  les  Principes  des  Théologiens  défcnfcurs 
de  la  Puifiance  Eccléfiaftique , l’Eglife  auroit  été  pendant 
les  fix  premiers  fiécles } c'eft-à-dire  dans  Tes  liécles  d’or  j 
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fans  exercer ‘fur  un  point  très-important  & qui  intérefte 
eftentiellement  les  bonnes  mœurs  , une  Jurifdiâion  qu’el- 
le tient , félon  eux , de  Jefus-Chrift  ; & qui  étoit  alors  tou- 
te entière  entre  les  mains  de  la  Puiffance  Séculière.  J’ofe 
dire  qu’une  pareille  idée  n’entrera  jamais  dans  l’efprit  de 
perfonne  , fur-tout  quand  on  penfera  avec  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  que  la  dignité  du  Sacrement  de  Ma- 
riage eft  criminellement  profanée  , <ÿ  la  pureté  des  âmes  ef- 
fentiellement  fouillée  par  l’ImpuifTance. 

Une  fécondé  réflexion  qui  eft  une  conféqucncc  de  la 

Erécédente,  c’eft  que  les  Textes  du  Droit  Canon  Ôt  des 
foûeurs  de  l’Eglife  qu’on  peut  recueillir  fur  l’Lnpuif- 
fance , quelque  grand  qu’on  en  fuppoferoit  le  nombre , ne 
prouvent  pas  que  l’Eglifc  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  droit 
d’appofer  l’Empêchement  dirimant  qui  réfulte  de  l’Im- 
puiftance.  On  convient  que  l’Eglife  ne  l’a  pas  fait  pendant 
environ  fix  cents  ans.  On  convient  que  la  Puiffance  tem- 
porelle s’en  eft  mêlée  feule  pendant  ce  temps.  Ainfi  il  faut 
dire  que  la  Puiffance  Séculière  a entrepris  pendant  iix 
cents  ans  fur  la  Jurifditlion  de  l’Eglife  , fans  aucune  ré- 
clamation de  fa  part  ; ou  que  le  droit  d’appofer  l’Empê- 
chement provenant  de  l’impuiflance  , que  la  nature  a at- 
taché au  Mariage , que  ce  Droit , dis-je , appartient  ex- 
clufivement  à la  Puilfance'  Séculière  ; car  on  ne  peut  pas 
accorder  à l’une  & à l’autre  l’autorité  fouveraine , abfolue 
ôc  indépendante  d’appofer  le  même  Empêchement  relati- 
vement au  même  objet , puifque  tout  le  monde  convient 
que  les  deux  Puiffanccs  font  différentes  par  leur  nature  , 

fiar  leur  objet , & par  leur  fin  , comme  on  le  dira  plus  au 
ong  dans  la  fuite. 

Saint  Grégoire  le  Grand , Grégoire  II , Hincmar  , &c. 
ont  dit  que  le  Mariage  d’un  Impuiffant  eft  nul , & ils^ont 
dit  d’après  les  décidons  les  plus  formelles  du  Droit  Ci- 
vil , d’après  une  infinité  de  Loix  des  deux  Codes  de  Theodofc 
& de  Jufiinien,  pour  parler  comme  l’Auteur  des  Confé- 
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rences  de  Paris.  Un  Jurifconfulte , un  Théologien , n’au- 
roir-il  aucune  autorité  dans  l’Eglife,  des  Philofophes  payent 
le  diront,  fit  auront  raifon  de  le  dire.  Cela  leur  donnera- 
t-il  une  autorité  icgiflative  fur  le  Mariage  dans  l’ordre  civil 
fie  politique  ? Non  fans  doute.  Ce  que  les  Papes  fie  les 
Conciles  en  ont  dit , n’en  attribue  pas  davantage  à l’Egli- 
fe.  En  effet  le  Mariage  étant  par  fa  nature  un  Contrat  ci- 
vil , même  depuis  l'établi ffement  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , la  Puiffance  civile  {5eut  feule  déclarer  avec  une  auto- 
rité légillative,  les  caufcs  qui  le  rendent  nul  6c  invalide. 

L’impuiffant  qui  fe  marie  , profane  à la  vérité  le  Sa- 
crement de  Mariage , ou  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift 
a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  & fandifier  le  Maria- 
ge. Mais  cette  profanation  ne  donne  pas  droit  à l’Eglife 
de  déclarer  fon  Mariage  nul.  Ce  ferait  là  décider  de  l’état 
des  perfonnes  dans  l’ordre  civil  6c  politique , 6c  entre- 
prqpdre  fur  la  Jurifdidion  de  la  Puiffance  temporelle.  Si 
on  donne  à la  Puiffance  Eccléliaftique  le  droit  d’annuler 
le  .Mariage  dans  les  cas  où  le  Sacrement  de  Mariage  fera 
clairement  expoféH  la  profanation , il  faudra  par  la  même 
raifon  lui  accorder  celui  de  faire  des  Loix  de  police  con- 
tre les  Cabarets , les  Affemblées  profanes,  les  Danfes,  les 
Jeux  publics;  parce  que  plufieurs  y profanent  fouvent  ôc 
prefque  toujours  infailliblement  les  Sacremens  de  Baptê- 
me , de  Pénitence  , de  Confirmation  , d’Euchariftie  , 6c 
celui  même  du  Mariage , qu’ils  ont  reçus  dans  l’Eglife. 

A quoi  fe  réduit  donc  à cet  égard  la  Jurifdidion  de  l’E- 
glife ? Si  elle  connoit  l’Impuiffance  avant  le  Mariage , elle 
peut  6c  doit  même  refufer  de  le  bénir.  SLçlle  ne  la  décou- 
vre qu’après  ; ce  qui  arrive  prefque  toujours  ; elle  doit 
mettre  l’Impuiffant  en  pénitence , ôc  ne  le  réconcilier  que 
qua^  fon  prétendu  Mariage  aura  été  annulé  par  la  Puif 
fancc  Séculière.  Je  dis  par  la  PuiJJbnce  Séculière.  Car  j’ofe 
avancer  qu’il  ferait  de  l’honnêteté  publique  d’ôter  aux 
gens  d’Eglife  la  connoiffancc  des  Caufes  d’Impuiffance. 
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Us  ne  s’en  font  mêlés  que  bien  tard , & ils  l’ont  fait  encore 
trop  tôt.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  remarque  rtid.p.  n4. 
que  ,,  Hincmar  ayant  été  prié  de  vuider  un  différend  fur- 
„ venu  fur  ce  fujet  entre  deux  Epoux , cet  Archevêque  de 
„ Rheims  & pluficurs  autres  affemblés  avec  lui,  en  ren- 
„ voycrent  la  connoiffance  aux  Comtes  & Confcillers  d’E- 
„ tat  de  Louis  le  Débonnaire. 

L’Eglifc  de  France  n’ofoit  donc  pas  encore  connoître 
de  cette  matière  dans  le  neuvième  fiécle.  Plût  à Dieu 
qu’on  y eût  toujours  conlèrvé  la  même  modeftie.  On  n’au- 
roit  jamais  entendu  parler  dans  le  Royaume , du  Congrès 
qui  a été  aboli  par  un  Arrêt  de  Réglement  du  1 8 Février 
1677 , qui  fera  à jamais  honneur  au  Parlement  de  Paris  , 
ôc  à l’illuftre  Magiftrat  fur  les  Conduirons  duquel  il  a été 
rendu,  (a)  Sc  feroit-on  imaginé  que  des  Minières  de  l’Au- 
tel , deftinés  par  état  à fe  nourrir  chaque  jour  de  la  chair 
de  l’Agneau  fans  tache  & du  Dieu  de  toute  pureté,  euffent 
pu  fc  porter  jufqu’à  ordonner  une  épreuve  li  incertaine  en 
elle-même  ; épreuve  honteufe , & qui  auroit  déconcerté 
des  monftres  d’impudicité  ; épreuve  fcandaleufe , qui  cou- 
vrira d’un  opprobre  éternel  ceux  qui  ont  eu  l’impudence 
de  l’établir  dans  le  fein  du  ChriHianifme. 


SECTION  SEPTIÈME. 

De  f Empêchement  réfultant  de  la  diverfité de  Religion  ; 
cultûs  difparins. 


L’Empeschement  tiré  de  la  diverfité  de  Religion, 
appellé  en  Latin  cultûs  difparitas , ne  prouve  pas  que 
l'Eglife  ait  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  , 
au  Mariage.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  le  recon- 


( a ) Cet  Arrêt  a été  inféré  dan»  le  I Tome  du  Journal  du  Valait. 
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noît  formellement , comme  on  fe  va  voir  par  fes  propres 
Tne.tli.  parole’.  Prefque  tàts  les  Théologiens } dit-il,  prétendent  que 
t • l' Eglife  n'a  jamais  défendu  les  Mariages  des  Chrétiens  avec 

les  Infidèles,  par  aucun  Canon  qui  les  déclare  nuis  & invali- 
des. Remarquez  que  ces  Mariages  n Croient  pas  Sacre- 
mens. 

r.  u.  On  ne  peut  pas , ajoute-t-il , certainement  fixer  le  temps  où 
cette  coutume  a commencé  à avoir  force  de  Loi , comme  elle 
l'a  à préfent  dans  l Eglife  Latine.  ...Ce  qu'il  y a de  plus  cer- 
tain , c'eji  qu'il  paroit  que  L Eglife  qui  a adopté  très-fouvent , 
( remarquez  cet  aveu  ) les  Loi*  que  les  Empereurs  ont  faites 
pour  la  sûreté  & la  tranquillité  des  Mariages  de  leurs  Sujets  , 
a attjfi  infenfiblement  adopté  par  fon  ufage  & par  fa  pratique  , 
la  Loi  que  Theodofe  le  Grand  fit  pour  défendre  le  Mariage  des 
Juifs  avec  les  Chrétiens , fous  peine  de  nullité.  G’eft-à-dire  en 
bon  françois , que  c’efl  la  Puiflance  civile  qui  a feule  an- 
nulé les  Mariages  des  Chrétiens  aveç  les  Infidèles. 

Cet  Empereur , dit-il  encore , ordonne  par  fa  Conflit ution , 
F.  ii.  due  ces  Mariages  fotent  regardés  comme  des  adultères.  Si  quis 
aliquid  hujufmoai  admiferit , adulterii  vice  commiffi  hu- 
t.  \>  q«[t.  jufmodi  crimen  obtinebit.  Il  fit  apparemment  cette  Loi  à la 
C.Deju.U’i.  pyifrg  je  p Eglife  qui  connoiffoit  que  i'endurciffemcnt  des  Juifs , 
cr  la  haine  qu'ils  portaient  au  Çhrifiianifme , les  engageaient 
à s'allier  avec  les  Chrétiens , parce  qu'ils  efpèroient  d'en  faire  , 
& en  faifoier.t  fouvent  des  Apojlats.  Preuve  que  l’Eglife  ne 
croyait  pas  alors  avoir  le  pouvoir  de  faire  de  pareilles 
JLoix. 

Il  y a encore  une  autre  Loi  dans  le  Code  Thcodofien  , 
qui  défend  ie  Mariage  des  Chrétiens  avec  les  Infidèles, 
fous  peine  de  la  vie.  L.  Nulli  Provincialium  de  Nupt,  Gen- 
t ilium. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris , ajoute  : L'on  ne 
nid.p.9  voit  pas  non  plus  dans  le  Nouveau  Tefiament , dit  S.  Au- 
& la-  gu  (lin  , qu'il  y ait  rien  de  pofitif  qui  prouve  que  les  Maria- 
ges des  Chrétiens  avec  les  Infidèles  ,foient  nuis  & invalides. 

L'on 
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L'on  voit  même  que  dans  les  premiers  fiécles  PEglife  les  a re- 
connus pour  valides  & légitimes.  Je  demande  fi  ces  Maria- 
ges éroient  bénis  par  un  Sacrement? 

Il  eft  vrai,  dit-il  encore,  que  Tertullien  appelle  ces  Ma- 
riages une  efpece  de  fornication.  Mais  par  le  mot  ftuprum  , 
dont  il  fe  fert , il  ne  faut  pas  entendre  une  fornication  ou  une 
atfion  qui  bleffe  la  pureté  du  corps  ; mais  un  crime  qui  fouille 
Lame  fouvent  pervertie  à l'occafion  de  ces  Mariages  ,•  eJ r deve- 
nant idolâtre , elle  tombe  dans  l'infidélité  que  les  Prophètes  ap- 
pellent un  adultère , parce  quelle  violoit  la  Foi  qu'elle  avoit 
promife  à Dieu.  Cette  réponfe  efl  autorifée  par  le  fentiment  com- 
mun des  Théologiens  qui  prefque  tous  donnent  cette  explication 
à ces  paroles  de  Tertullien 

Il  efl  donc  raifonnable  de  conclure  que  dans  P Eglife  il  n'y 
a point  de  Loi  qui  déclare  nettement  que  les  Mariages  des  Chré-  p>  ,f- 
tiens  avec  les  Infidèles  foient  nuis.  La  plus  ancienne  c efl  le  Ca- 
non 1 6 du  Concile  ePElvire ; & il  ne  dit  pas  qu'ils  foient  nuis. 

Il  fe  contente  d’avertir  qu’ils  font  pernicieux.  Le  fécond  Concile 
d'Orléans  dit  feulement  que  ces  Mariages  font  défendus , illi- 
citas  Nu  prias. 

M.  Gerbais  nous  cite  fur  le  Mariage  des  Chrétiens  avec 
les  Infidèles  , fept  à huit  palTages  qui  ne  prouvent  abfolu- 
ment  rien,  (a) 

Les  deux  premiers  font  tirés  de  Tertullien.  Dans  l’un 
Tertullien  dit  qu’il  n’y  a de  Mariage  heureux  que  celui 
Quod  Ecclefta  conciliât , confirmât  oblatio , & obfignat  bene- 
diciio.  Dans  le  fécond  qui  eft  tiré  du  Livre  de  Corond  mili - 
tis , il  apprend  pourquoi  les  Chrétiens  ne  fe  marioient  pas 
avec  les  rayens.  Non  nubimus  Ethnicis , ne  nos  ad  ldola- 
triam  ufque  deducant , à qud  apud  illos  Nuptiee  incipiunt.  Ces 
deux  Textes  prouvent-ils  que  de  pareils  Mariages  fuffent 
nuis  i 


( a)  Voyez  M.  Gerbais pages  6y  , SI , loo , 117. 
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Les  trois  fuivans , font  dc^Canons  du  Concile  d’Elvire 
qui  fe  contente  de  mettre  en  pénitence  fie  de  féparer  de 
la  Communion  ceux  qui  fe  marieront  à des  Infidèles  ou 
à des  Juifs.  Abflineri  per  quinquennium placer.  Et  encore.  Si 
qui  forte  Sacerdotibus  Idolorum  filial  fuas  junxerint , placuit 
nec  in  fine  dandam  ois  effe  Communionem.  Le  treizième  Ca- 
non d’un  Concile  d’Orléans , tenu  l’an  $ 3 8 , 6c  cité  par 
M.  Gerbais , prive  aufli  de  la  Communion  ceux  qui  auront 
contrariés  de  tels  Mariages,  jufqu’à  ce  qu’ils  fe  foient  fé- 
parés.  Chriflianis  omnibus  interdicimus , ne  Judeeorum  conju- 
giis  mifeeantur.  Quod fi  fecerint , ufque  ad  fequefirationem  quif 
quis  1 lie  efi , Communione  pellatur.  Séparer  die  la  Commu- 
nion , pour  avoir  contracté  Mariage  , c’eft,  comme  vient  / 
de  le  remarquer  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  ce 
Concile,  le  déclarer  illicite  , mais  non  le  juger  invalide. 
Le  vingt-uniéme  Canon  d’un  Concile  de  Carthage , que 
Juftelle  rapporte  à l’an  419  , défend  aux  Clercs  de  marier 
leurs  enfons  à des  Gentils  ou  à des  Hérétiques.  Placuit 
ut  filii  Clericorum  Gentilibus  vel  Haretias  Matrimonio  non 
jungantur.  Ce  Canon  défend  de  tels  Mariages  ; mais  il  ne 
les  déclare  pas  nuis. 

Le  Concile  in  Trullo  dit,  Can.  72,  que  les  Mariages 
des  Catholiques  avec  les  Hérétiques  ne  doivent  être  re- 
gardés oue  comme  des  concubinages.  Tertullien  a donné 
à ces  Mariages  le  même  nom , en  les  appellant  Stuprum. 
Alais  ce  terme , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , 
ne  doit  être  entendu  que  d'une  fornication  fpirituelle . Audi , 
nous  dit-il , f héréfie  ne  forme  point  un  Empêchement  dirimant 
le  Mariage  dans  PEghfe  Latine.  Une  perfonne  Catholique , dit 
S;  Thomas , peut  s y marier  validement  avec  une  Hérétique. 

Tcme  111.  Et  on  peut  établir  comme  un  principe  confiant  qu’il  n’y  a au - 
f.£.  16.  17  cme  £0i  Eccléfiafiique , ni  même  aucun  ufage  de  f Eglife  La- 
tine , qui  déclare  nul  le  Mariage  d'un  Catholique  avec  un 
Hérétique.  Au  contraire  Boniface  b^lll  le  reconnaît  pour  vali- 
de, Cap.  Decrevit  de  Hxreticis  in-  6°. 
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Les  raifons  fur  lefquellcs  il  appuyé  la  validité  de  ces 
Mariages , méritent  d'être  rapportées , parce  qu’elles  mon- 
trent de  plus  en  plus  combien  plufieurs  de  nos  Théolo- 
giens font  peu  inftruits  de  la  matière  du  Mariage , 6c  dans 
quel  labyrinthe  d’erreurs  ils  feront  toujours  obligés  de  fe 
perdre  tant  qu’ils  ne  difttngueront  pas  le  Mariage , du  Sa- 
crement qui  fan&ifie  le  Mariage. 

,,  i°.  Dit-il,  quand  un  Catholique  fe  marie  avec  une 
» Hérétique  , il  ne  manque  rien  dans  leur  Mariage  pour 
faire  un  Sacrement.  La  matière,  la  forme,  6c  le  Mi- 
„ niftre  fe  trouvent  dans  le  confentement  que  l’un  6c  l’au- 
„ tre  fe  donnent  mutuellement.  Il  eft  vrai  que  la  Foi  man- 
„ que  à l’Hérétique.  Mais  la  Foi  n’eft  néceffaire  ni  pour 
„ adminiftrer,  ni  pour  recevoir  un  Sacrement. 

Le  confentement  des  Parties  être  la  matière , la  forme  » 
6c  le  Miniftre  du  Sacrement  de  Mariage,  quelle  erreur! 
prétendre  que  la  Foi  n’eft  pas  néceffaire  à un  adulte  pour 
recevoir  un  Sacrement  tel  que  celui  du  Mariage,  c’eft 
une  erreur,  ôc  on  ofe  dire  une  impiété. 

,,  2°.  Nous  dit-on,  l’Hérétique  étant  baptifé,  eft  capa- 
,,  ble  de  recevoir  le  Sacrement  de  Mariage. 

Peut-il  le  recevoir  fans  profanation  ? 

,,  j°.  L’Hérétique  étant  Chrétien  ;...  on  ne  peut  lui 
,,  oter  la  liberté  de  recevoir  le  Sacrement  de  Mariage  , 
„ quand  d’ailleurs  il  n’y  a point  de  raifon  qui  l’en  em- 
„ pêche. 

L’héréfie  n’en  eft-elle  pas  une  raifon  fuffifante.  . 

„ 4.°.  Il  y auroit  de  grands  inconvéniens  fi  l’Eglife  dé- 
„ claroit  nul  le  Mariage  d’un  Catholique  avec  un  Héré- 
„ tique  ; parce  qu’ils  font  quelquefois  mêlés  enfemble 
„ fans  connoître  d’une  manière  bien  précife  de  quelle  Re- 
,,  ligion  ils  font. 

Ce  raifonnement  iroit  à valider  les  Mariages  des  Catho- 
liques 6c  des  Proteftans  dans  le  Royaume.  Cependant 
Louis  XIV  par  une  Déclaration  de  itf8o  a prolcrit  ccs 
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Mariages  , comme  étant  non  valablement  contrariés. 

Il  réfulte  de  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  nous  n’a- 
vons d’autres  Loix  irritantes  fur  le  Mariage  , pour  diverfité 
de  Religion , que  celles  que  les  Princes  eux-mêmes  ont  fai- 
tes. Ainfi  les  Canons  de  l’Eglife  fur  cette  matière  ne  prou- 
veront jamais  qu’elle  ait  par  elle-même  le  Pouvoir  d’ap- 
pofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Mariage. 

Non-feulement  l’Eglife  n’a  jamais  fait  de  Loi  irritante 
fur  le  Mariage  à caule  de  la  diverfité  de  la  Religion  ; mais 
même  elle  ne  fauroit  s’attribuer  le  droit  d’en  faire , fans 
entreprendre  fur  ceux  de  la  Puiflance  Temporelle.  Je  tire 
la  vérité  de  cette  afTertion  de  l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  lui-même. 

Cet  Auteur  en  convenant  d’un  côté  que  l’Eglife  n’a  ja- 
mais fait  de  pareilles  Loix  , foutient  de  l’autre  quelle  en  a 
le  droit.  L' Eglife , s’objctle-t-il , peut -elle  défendre  à Jet 
enfant  de  fe  marier  avec  des  Infidèles , fous  peine  de  nullité > 
puifque  les  Infidèles  ne  lui  font  pas  fournis  ? 

Il  répond,  & je  prie  de  faire  attention  à la  réponfe. 
C’eft  une  exprcflion  de  mœurs  qui  eft  précieufe  fur  cette 
matière. ,,  Il  eft  vrai  que  l’Eglife  n’a  aucune  Jurifdidion 
ty  fur  une  perfonne  qui  n’a  pas  été  baptifée.  Mais  elle  en  a 
„ fur  celle  qui  l’a  été.  Et  c’en  eft  affez  pour  lui  donner 
,,  droit  de  rendre  ces  Mariages  nuis  ; parce  que  comme  le 

Mariage  confifle  dans  le  confentement  des  deux  perfonne  s qui 
fy  fe  marient , c’eft  afTez  que  l’Eglife  puiffe  rendre  une  de 
yy  ccs  deux  perfonnes  inhabile  à donner  fon  confentement; 
y,  de  même  que  dans  les  Contrats  civils  il  fuffit  que  le 
„ Prince  ôte  a un  Mineur  le  pouvoir  de  contraôler,  pour 
,,  rendre  nuis  les  Contrats  qu’il  pafleroit  avec  un  Majeur  à 
yy  qui  la  Loi  en  laifle  le  pouvoir. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  paroît  donner  à en- 
tendre par  la  fin  de  ce  Texte,  que  la  Loi  civile  ôte  aux 
Mineurs  la  liberté  de  contraêler.  Si  c’étoit  là  fa  penfée  , il 
auroit  été  dans  l’erreur.  Mais  ne  nous  écartons  pas  de  no- 
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tre  objet.  Le  Mariage,  comme  on  voit,  n’eft  plus  ici  un 
Sacrement.  Il  conftjle  dans  le  confentement  des  deux perfonnes 
qui  fe  marient.  L’Eglife  peut  en  prononcer  la  nullité , en 
rendant  “une  des  deux  perfonnes  inhabile  à donner  fin  con- 
fentement} comme  les  Princes  pourroient,  s’ils  le  vou- 
loient , rendre  les  Mineurs  inhabiles  à contrarier.  L’E- 
glife ne  pourroit  donc  annuler  le  Mariage  d’un  Catholique 
avec  une  Infidèle , qu’en  rendant  le  Catholique  inhabile  à 
donner  Jon  confentement  pour  le  Contrat  de  Mariage.  Or 
c’eft  là  une  entreprife  manifcfte  fur  les  droits  de  la  Puif- 
fance  Séculière  à qui  feule  appartient  celui  de  rendre  les 
perfonnes  qui  contrarient , habiles  ou  inhabiles  au  Mariage  , 
& d’en  prononcer  la  validité  ou  la  nullité. 

Il  eft  vrai  que  l’Eglife  peut  rcfufer  de  bénir  ces  fortes 
de  Mariages  ; parce  que  la  partie  Infidèle  ou  Hérétique  ne 
peut  que  profaner  le  Sacrement  qui  eft  conféré  aux  deux 
Epoux;  ôc  peut-être  ne  pourroit-on  pas  citer  au  moins 
pour  les  premiers  fiécles  un  feul  exemple  de  pareils  Ma- 
riages faits  en  face  d’Eglife  avec  la  bénédiction  Sacer- 
dotale telle  qu’elle  fe  pratique  parmi  les  Catholiques;  fi 
on  en  excepte  ceux  qui  pourroient  avoir  été  faits  par  igno- 
rance , ou  par  des  Miniftres  prévaricateurs. 

L’Eglife  peut  encore  mettre  en  pénitence  les  Catholi- 
ques qui  fe  marient  avec  des  Infidèles  ou  des  Hérétiques  ; 
parce  que  les  uns  s’expofent  à perdre  la  Foi,  6c  les  autres 
a renoncer  au  vrai  Dieu.  J’ai  rapporté  d’après  l’Auteur  des 
Conférences  de  Paris  6c  d’après  M.  Gerbais,  plufieurs  Ca- 
nons fur  cette  matière.  Mais  l’Eglife  ne  peut  entreprendre 
d’annuler  ces  Mariages  en  rendant  les  Catholiques  inhabiles 
à donner  /eut  confentement , fans  envahir  les  droits  incom- 
municables de  la  Puiffance  Séculière. 
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SECTION  HUITIEME. 

De  t Empêchement  du  Crime. 

I ‘Adultéré  commis  avec  une  femme,  fous  promette 
de  l’époufer  après  la  mort  de  fon  mari , ou  la  mort  cau- 
fée  au  mari  dans  le  dettein  de  parvenir  plutôt  à époufer  fa 
femme,  font  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage.  C’eft 
celui  que  les  Jurifconfultes  ôc  les  Canonises  appellent 
Crimen , ou  f Empêchement  qui  vient  du  Crime. 

Si  on  en  croit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , il 
fimble  que  c ejl  le  Concile  de  Tribure , qui  dam  le  neuvième  fié- 
Tarn.  1 1.  (ie  a je  premjer  que  le  Crime  d'homicide  & dè  adultéré  fe- 
' 5 roit  un  Empêchement  dirimam  à l'égard  des  hommes  veufs  & 
à f égard  des  femmes  veuves.  Il  n’ofe  pas  même  affirmer 
cette  date  ; il  dit  feulement  qu’elle  paroît  telle  ; il  femble. 

En  reculant  tant  foit  peu  ce  calcul  de  vrai-femblance  , 
on  pourrait  toucher  au  temps  où  l’Eglife  s’eft  mife  , félon 
M.  Gerbais , en  poffeffion  d’établir  des  Empêchcmens  di» 
rimans  le  Mariage;  & dans  cette  pofition  on  ne  pourrait 
rien  conclure  des  Textes  du  Droit  Canonique,  que  l’on 
cite  ordinairement  pour  tacher  de  perfuader  que  l’Eglife  a 
droit  par  elle-même  d’annuler  les  Mariages  dans  l’ordre 
civil  &.  politique.  ( a ) Mais  pour  ne  pas  bleffer  la  vérité , on 
eft  obligé  d’avancer  cette  époque  dans  les  fiécles  anté- 
rieurs. Car  Juffinien  a établi  cet  Empêchement  de  la  ma- 
nière la  plus  févére , dans  fa  Novelle  134,  Chapitre  12. 
Si  quis  accufatus  de  adultérât , dit  cet  Empereur,  per  prodi- 
tionem  Judicum  aut  alto  quolibet  modo  à Legibus  panas  effuge- 
rit , & pofi  hoc  inveniatur  cum  muliere  de  quâ  accufatus  ejl 

(a)  Voyez  ces  châtions  dans  l‘Au-  png.  157  S:  fuiv.  & dans  M.  Gerbais, 
tcur  des  Conférences  de  Patis , T.  il , pag.  41  ; 8c  Unvamcs. 
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twrpiter  eonverfatus , & in  Matrimomum  accipere  eam;  & hoc 
fiat  vivente  marito  aut  poft  ejus  mortem  ; ne  que  Matrimomum 
voler e jubemus  ; fed  eum  qui  hoc  delinquere  precfumpferit . . . . 
licentiam  damus  omni  Judici  comprehendere , & pojl  forment  a 
ultimis  fuppliciis  fubjicere , nullâ  aliâ  excujdtione  aut  proba- 
tione  faaendà  ; & mulierem  cafiigatam  & detrufam,  Mona- 
fierio  immitti  jubemus } & ibi  manere  in  omne  tempus  propria 
vit a. 

Rien  n’cft  plus  précis  que  ces  paroles.  Auffî  Godefroi  dit 
nettement  fur  cette  Loi , Nemo  potejl  eam  uxorem  ducere  , 
cum  qud  adulterium  commifit. 

L’homicide  eft  puni  de  mort  par  les  Loix  des  Souverains. 

Ainft  celui  qui  a tué  le  mari  d’une  femme , étant  condam- 
né à mort  par  les  Loix  civiles,  eft  dès-là  déclaré  très  in- 
capable de  contracter  Mariage  avec  elle. 

L’Eglile  n’eft  donc  pas  la  première  qui  ait  déclaré  l’a- 
dultcre  & l’homicide  un  Empêchement  dirimant  le  Ma- 
riage. Si  elle  l’a  fait  dans  des  liécles  reculés , elle  a copié 
cet  Empêchement  avec  bien  d’autres , dans  les  Loix  des 
Princes  temporels.  En  effet  ce  fcroit  une  cntreprife  into- 
lérable de  la  part  des  perfonnes  Eccléliaftiques , de  s’at- 
tribuer le  droit  de  rendre  un  homme  incapable  de  donner 
Ion  confentement  à un  Contrat  qui  eft  entièrement  de  la 
Jurifdiction  féculiére  , parce  qu’il  auroit  commis  un  adul- 
tère ou  un  homicide.  L’adultère  & l’homicide  font  deux 
crimes  contre  l’ordre  fit  la  fureté  publique  , & contre 
l’honneur  du  Mariage.  Il  n’appartient  qu’a  ceux  qui  gou- 
vernent la  fociété  de  les  punir  civilement.  L’Egiife  ne  peut 
connoitre  de  l’un  ôc  de  l’autre , que  pour  mettre  en  pé- 
nitence & pour  excommunier  ceux  qui  en  font  coupa- 
bles. • , 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  emprunte  donc  le 
langage  d’un  homme  qui  feroit  chargé  de  défendre  les 
droits  de  la  Puiffance  Séculière , quand  il  dit  : L'Eglife  a Tome  n. 
fagement  établi  P Empêchement  du  Crime } pour  ajjurer  la  vie  ti9' 
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des  yer forints  mariées  , & pour  les  empêcher  de  violer  les  Loix 
de  la  fidélité  conjugale.  Car  s’ils  n’ont  ni  honte  ni  confidence , 
cette  punition  qui  leur  efi  impofiéc  par  la  Loi , efi  une  digue  qui 
arrête  les  meurtres  & les  adultères  que  la  pajfion  pourroit  leur 
faire  commettre. 

C’eft  à la  Puiflance  Séculière  qu’il  appartient  de  veil- 
ler à la  fureté  de  la  vie  des  perfonnes  mariées.  C’eft  à elle 
feule  à infliger  dans  l’ordre  civil  des  peines  qui  arrêtent 
les  meurtres  & les  adultères.  L’Eglife  ne  peut  en  détour- 
ner que  par  la  prédication , par  les  menaces  des  Jugemens 
de  Dieu,  & par  la  crainte  des  peines  Canoniques.  Mais 
déclarer  à raifon  de  ces  Crimes , des  perfonnes  inhabiles  à 
palier  des  Contrats  dans  l’ordre  de  la  fociété,  c’eft  évi- 
demment pafler  les  limites  de  la  Jurifdidion  Eccléfiafti- 
que  , & méconnoître  entièrement  fa  nature.  C’eft  donc  en 
vain  que  l’on  cite  quatre  où  cinq  Chapitres  du  Droit  Ca- 
nonique , fçavoir  les  Chapitres  Laudabilem  Extra  de  con- 
verfione  Infidelium.  Cap.  Propofitum  de  eo  qui  duxit  quam 

Çolluit  adulterio , Cap.  Super  & Cap.  Signficafli  au  même 
'itre.  Inutilement  y ajoute-t-on  l’autorité  de  S.  Thomas  , 
qui  dit  fiupplementi  queefl,  60 , art.  2.  ,,  Quandô  aliquis  in- 
})  terficit  uxorem  fuam  ut  ducat  eam  cùm  quâ  mæchatur, 
„ tune  eflicitur  illegitima  perfona  fimpliciter  ad  contra- 
}f  hendum  cum  illâ  ; ità  quod  fi  de  fado  cum  eâ  contraxe- 
f , rit,  Matrimonium  dirimitur. 

Tous  ces  Textes  n’en  difent  pas  plus  que  celui  de  Ju- 
flinien  qu’on  a rapporté  il  y a un  moment , neque  Matri- 
monium valere  jubemus.  Ils  ne  font  que  le  copier  ; & làint 
Thomas  en  particulier  ne  parle  que  d’après  l’Etat  où  les 
chofes  étoient  dans  le  fiécle  où  il  écrivoit , c’eft-à-dire  , 
dans  un  temps  où  les  gens  d’Eglife  à Poccafion  du  Sacrement 
de  Mariage , prenoient  connoijfance  de  la  dot , du  douaire  &, 
des  autres  conventions  Matrimoniales  ; de  P Etat  des  enfant 
pour  juger  lej quels  étoient  légitimes  }■  des  Teftamens  , des 
[celles  6t  des  inventaires.  Ne  feroit-ce  pas  une  chofe  fort 

finguliere  t 


.Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE. 
finguliére,  que  la  Puiflance  Eccléfiallique  argumentât  fé- 
rieufemene  de  Loix  émanées  d’elle-même  dans  un  temps 
où  elle  avoit  fait  des  entreprifes  fi  caradérifées  fur  l’Auto- 
rité féculiére  ; pour  en  conclure  qu’elle  a reçu  de  Jefus- 
Chrift  un  Pouvoir  quelle  n’a  pas  exercé  pendant  neuf  cents 
ans , de  l’aveu  de  les  propres  Défenfeurs  ; ôc  dont  elle  n’a 
fait  ufage  dans  les  fiécles  d’ufurpation , que  pour  décider 
civilement  ôc  politiquement  fur  des  matières  déjà  déci- 
dées par  l’Autorité  féculiére;  & pour  prononcer  comme 
elle  fur  des  Contrats  qui  font  elTentiellemeru  ôc  exclufive- 
mcnt  du  relfort  de  la  Puilfance  temporelle  ? 


SECTION  NEUVIEME. 

Del  Empêchement  de  la  Parenté , Cognatio.  Réponfi 
« l'argument  que  tire  M.  Gerbats  de  la  pojjeffion 
ou  ejl  Œglife  d accorder  des  Dijpenjes  de  Mariage. 

JE  Droit  naturel  6c  le  Droit  divin  fe  réuniffene  avec 
_jle  Droit  civil  pour  défendre  le  Mariage  entre  afcen- 
ns  6c  defcendans  , à 1 infini.  Turpitudinem  patris  tui , & Ltvû. 
turpitudinem  matris  tua  non  difiooperies . . . Turpitudinem  plia  X>'UI  ? . 
filii  tui  vel  neptis  ex  filid  non  revelabis.  la‘ 

Nuptia  confijlere  non  pojfunt  inter  eas  perfonas  qua  numéro  ff.  de  Rhu 
parentum  liber  or  umve  funt , jive  proximi  Jive  ulterioris  gra-  n. 
dûs  fint , u/que  ad  infinitum. 

Jure  Gentium  incejlum  committit  qui  ex  gradu  afcendentium  ibii  / (S 
vel  defcendcntium  uxorem  duxerit  ; enforte  que  fi  Adam  re- 
venoit  aujourd’hui  au  monde , ôc  qu’il  voulut  fe  marier , il 
feroit  néceffaire  que  Dieu  lui  créât  une  femme  ; parce 

Su’il  ne  pourrait  autrement  qu’époufer  une  de  fes  filles. 

ïn  pere  ne  peut  pas  même  épouler  là  fille  adoptive.  C’ett 
h diipofition  formelle  des  Loix  civiles.  Inter  eas  perfonas 

li* 
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(ilia  parent  um  liber  or  umve  locum  inter  Je  obtinent,  contra  fit 
Nuftiee  non  pojfunt  ; veluti  inter  patrem  & filiam , vel  avum  \ 
dr  neptem  , er  ufque  in  infinitum.  Et  fi  taies  perjonx  inter 
Je  coierint , nef  arias  atque  incefias  Nuptias  comraxijfe  dicun- 
tur.  Et  bac  adeo  vera  funt , ut  quamvis  per  adoptionem  pa- 
rentum  liberorumve  loco  fibi  ej]'e  cœperint , non  pojfint  inter  f» 
Alatrimonio  jungi  ; in  tantum  ut  etiam  dijfo/utâ  adoptione 
idem  juris  maneat.  ltaque  eam  qute  tibi  per  adoptionem  filia 
vel  neptis  ejfe  cceperit , non  potes  u.xorem  ducere,  quamvis  sam 
emancipaveris. 

C’eft  par  une  faite  du  même  principe,  qu’un  Oncle  ne 
peut  pas  épouler  fa  Nièce  ou  fa  petite  Nièce.  Fratris  vel 
fororis  filiam , u.xorem  ducere  non  licet  ; fed  nec  neptem  fratris 
vel  fororis  qttis  ducere  potefi. 

On  ne  peut  pas  non  plus  épouler  fa  Tante  paternelle  , 
quand  même  elle  ne  feroit  qu’adoptive  ; parce  qu’elle 
tient  lieu  de  mere.  La  même  raifon  milite  à l’égard  des 
grandes  Tantes,  lefquelles  tiennent  lieu  d’Ayculles.  Item 
amitam  licet  adoptivam  , ducere  uxorem  non  licet.  Item  nec 
materteram  ; quia  Parentum  loco  habentur.  Qud  ratione 
verumefi  magnam  quoque  amitam. , dr  materteram  magnam 
prohiber i uxorem  ducere. 

Le  Mariage  du  Coufin  germain  & de  la  Cou  fine  ger- 
maine eft  pareillement  défendu  par  la  Loi  civile.  Duorum 
fratrum  vel  fororum  liberi , vel  fratris  dr  fororis , conjungi 
non  pojfunt } dit  Juftinien. 

L’Âuteur  des  Conférences  de  Paris  nous  dit  que  ,,  ftr 
,,  la  fin  du  quatrième  fiéclc , vers  l’an  3 84  ou  3 8 y félon  la 
yy  remarque  de  Godefroi , Theodofe  le  Grand  défendit  les 
y,  Mariages  des  Coufins  germains  . fous  une  peine  très-fé- 
,,  vére  y c’elt-à-dire  de  la  profeription  , & même  du  feu. 

„ Theodofe , ajoute-t-il , ne  fit  que  renouveller  la.  Loi  qui 
,,  en  avoit  déjà  été  faite  parmi  les  Romains  , & dont  parle 
,,  Tacite  dans  le  douzième  Livre  de  fes  Annales  ; mais 
„ qu’on  ne  fuiyoit  plus  depuis  un  temps  immémorial.  Cet 
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y,  Empereur  renouvella  auffi  par  la  mime  Loi  & fous  la 
„ même  peine  , l’ancienne  défenfe  d’époufer  les  Niécer. 

,,  Il  y comprend  même  les  Nièces  d’une  première  femme 
y,  qu’on  auroit  époufée.  Nous  avons  dans  le  Code  Theo- 
„ aofien  cette  fécondé  partie  de  la  Loi  de  Theodofe , 

,,  adrelTée  à Siège. 

Il  eft  vrai  que  l’Empereur  Arcade  révoqua  en  40  y la 
Loi  de  Theodofe  fur  les  Mariages  des  Coulais  germains  , 
par  la  fameufe  Loi  Celebrandis , qui  eft  la  XIX'  du  Titre  4 
au  Ve  Livre  du  Code.  Mais  la  Loi  Celebrandis , comme  re- 
marque l’Auteur  des  Confèrences  de  Paris , n’a  jamais  été 
exécutée.  On  a toujours  fuivi  celle  de  Theodofe,  que  Juf- 
tinien  a rétablie,  & qui  a été  obfervée  depuis,  dans  l’E- 
glife  Latine  & dans  l'Eglife  Grecque.  Saint  Auguftin  ne 
reconnoilfoit  de  fon  temps  d’autre  Loi  qui  défendît  ces 
Mariages  , que  celle  de  Theodofe.  Preuve  que  l’Eglife 
jufqu’au  temps  de  S.  Auguftin  qui  eft  mort  l’an  4J0 , ne 
fuivoit  d’autre  Loi  fur  le  Mariage  à caufe  de  la  parenté  , 
que  la  Loi  naturelle , la  Loi  divine , & la  Loi  civile.  Ce  qui 
fait  dire  à M.  de  LamoignoH , que  ceux  qui  ont  quelque  Suprà. 
connoiffance  de  P antiquité , Javent  que  le  feul  Droit  Romain  a 
été  obfervé  pour  les  dégrés  de  parenté , & pour  plusieurs  autres 
ehofes  qui  concernent  les  Mariages , jufquà  ce  que  P Autorité, 
des  Empereurs  & celle  de  leurs  Loix  ayent  été  abolies  dans 
f Occident.  Cet  illuftre  Magiftrat  ajoute , que  fi  les  Conftitu- 
tions  que  les  Papes  ont  commencé  à faire  en  ce  temps  dr  fur 
ce  fitjet , font  différentes  des  Loix  de  Juftinien  & de  Theodo- 
fe y cette  différence  vient  de  P ignorance  du  temps  , & non  pas 
de  P intention  des  Papes  qui  croy  oient  s'y  conformer.  .,t 

Nous  trouvons  en  peu  de  temps  des  .progrès  rapides  d<? 
cette  ignorance  dont  parle  M.  de  Lamoignon.  Dès  la,  fin 
du  lixiéme  fiécle  S.  Grégoire  dans  fes  réponfes  aux  quef- 
tions  de  S.  Auguftin  Evêque  de  Cantorbery,  ne  permet  le 
Mariage  aux  Anglois  que  dans  le  3'  ou  4'  dégré , & encore 
par  graec.  Quadam  terrena  lex , dit-il , in  Romand  Republicd 
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permittit  ut  feu  duorum  fratrum  germanonm  , feu  duarum 
fororum  filins  & jilia  mifeantur.  Sed  experimento  didicimus 
ex  tali  cOnjugio  fobolem  non  poffe  fuccrefcere , & facra  Lex 
prohibes  cognationis  turpitudinem  revelare;  undi  neceffe  eft  ut 
jam  tertia  aut  quart  a generatio  fide/ium  licenter  ftbi  jungi  de- 
beat.  Nam  fecunJa  quam  diximus , à fe  omnino  debet  abfii- 
rtere. 

Il  eft  vifible  que  ce  Pape  parle  de  la  Loi  Celebrandis  dont 
il  affede  de  copier  les  propres  expreflions.  a°.  Il  n’igno- 
roit  pas  que  cette  Loi  n’avoit  jamais  été  mife  en  pratique, 
du  moins  par  le  grand  nombre  ; ôc  que  de  fon  temps  il  y 
avoit  une  Loi  contraire  en  ufage , fçavoir  la  Loi  de  Jufti- 
nien  qui  défend  le  Mariage  entre  Coufins  germains,  j °.  Ce 
faint  ait  avoir  connu  par  expérience  que  ces  fortes  de  Ma- 
riages font  frappés  de  ftérilité.  Experimento  didicimus  ex 
tali  conjugio  fobolem  non  poffe  fuccrefcere.  Cette  ftérilité  que 
S.  Grégoire  a remarquée , pouvoit  être  naturelle,  & non 
pénale  ; & on  pourrait  peut-être  appliquer  ici  le  fophifme 
Pofl  hoc.  Ergo  propter  hoc.  Mais  ce  ferait  manquer  au  refped 
qui  eft  dû  a un  li  grand  Pape.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft 
que  S.  Auguftin  n’a  pas  mis  cette  punition  au  rang  des  rai- 
Ions  qui  doivent  interdire  ces  Mariages.  40.  S.  Grégoire 
défend  les  Mariages  entre  Coufins  germains , parce  que 
facra  Lex  prohibet  cognationis  turpitudinem  revelare  ; c’eft- 
a-dire  que  ces  Mariages  font  défendus  par  le  18'  Chapitre 
du  Lévitique  dont  il  copie  les  termes.  Àinfi  ce  Texte  ne 
prouve  pas  que  S.  Grégoire  ait  penfé  que  l’Eglife  eût  droit 
d’appofer  par  elle-même  des  Empêchemens  dirimans , au 
Mariage.  Il  dit  qu’ils  font  défendus  par  la  Loi  divine.  Sa- 
cra Lex  prohibet.  Ce  n’eft  pas  l’Eglife  qui  les  défertd  ; c’eft 
la  Loi  divine.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  a pas  un  mot  dans  le 
Lévitique  qui  défende  le  Mariage  entre  Coufins  germains. 
Mais  S.  Grégoire  a penfé  le  contraire  , en  cela  bien  diffé- 
rent de  S.  Auguftin  qui  nous  apprend  dans  fon  u y*  Livre 
4e  la  Cité  de  Dieu  G.  iC  > que  ces  -Mariages , quoique 
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rares -avant  lui,  n’étoient  cependant  défendus  par  aucune 
Loi  divine  ni  humaine , avant  celle  de  l’Empereur  Theo- 
dofe.  Id  tue  div'ma  prohibitif , & nondèm  prohibtterat  Lex 
humant!. 

Saint  Ambroife  Ep.  48 , avance  aufli  que  les  Mariages 
îles  Cou  fins  germains , ou  des  Oncles  avec  leorsWiéces , 
font  défendus  par  la  Loi  divine.  Mais , félon  l’Auteur  des  T»m.  11. 
Conférences  de  Paris , par  la  Loi  divine  ,,il  entend  , dit  f' lfl' 

„ M.  de  Tillemont,  la  pudeur  naturelle , qui  eft  une  ef- 
„ pece  de  Loi  naturelle  ou  divine  qui  les  rendoit très-rares, 

,,  a caufe  du  peu  dediflance  qu’il  y a entre  les  Coufins  ger- 
Jf  mains , les  Oncles,  & les  Freres.  Nous  voyons  môme 
„ que , félon  que  le  rapporte  M.  de  Tillemont  dans  la  vie 
yy  de  l’Empereur  Conftantin , les  deux  filles  de  cet  Empe- 
„ reur  épouferent  leurs  Coufins  germains.  L’une  nommée 
fy  Conftantine  ou  Confiantie , époufa  Annibalien  ; 6c  1 au- 
y}  tre  y appelléc  Heleine , époufa  Julien  ; ôc  ces  deux  Prin- 
„ ces  étoient  neveux  du  Grand  Conftantin. 

Saint  Grégoire  dans  là  réponfe  à la  feptiéme  queftion 
de  S.  Augunxn  , tempère , comme  on  l’a  dit , la  rigueur 
de  la  Loi  du  Mariage  pour  les  Anglois  ; & il  leur  permet 
de  fe  marier  dans  le  3 e dégré.  Félix  Evêque  de  Melline, 
fe  plaignît  de  la  condefcendance  de  ce  Pape,  & lui  en 
écrivit  une  Lettre  allez  forte.  Saint  Grégoire  lui  répond 
que  cette  indulgence  n’eft  pas  une  Loi  générale  pour  tous, 
mais  une  faveur  qu’il  accorde  à la  nation  Angloife , afin 
de  ne  la  pas  eflàroucher  en  lui  propofant  d’abord  toute  la 
rigueur  de  la  Difcipline  Chrétienne.  Quod  fcripft  Augufiini 
Anglorum  Gentil  Epifcopo ,. . fpecialiter  , & non  gener aliter 
eeeteris  me  fcripjijfe  cognofiat. 

„ Saint  Qrégoire  , dit  M.  Gerbais , dans  tout  ce  com-  P.  107  & 
,,-merce  de  Lettres , foit  avec  Auguflin , foit  avec  Félix,  ,o8- 
3y  prononce  toujours  d’une  manière  décifive  fur  le  Mariage 
„ des  Fidèles  ; tantôt  fans  avoir  égard  aux  Loix  Impéria- 
„ les  f qui  doivent , félon  lui , céder  aux  Loix  de  l’Eglife  ; 
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M tantôt  en  faifaut  exécuter  fes  Réglemens  à la  lettre-,  Sc 
„ tantôt  enfin,  en  difpeftfant  de  leur  rigueur.  - . , v 

C’eft  pàc  une  fuite  de  la  môme  idée  qu’il  nous  dit  ail* 

F.  st.  leurs , que  le  premier  Concile  de  Lyon  en  y 1 7 rendit  une  Sen- 
tence contre  Un  certain  Etienne  qui  avoit  époufe  fa  Confine  ger- 
maine. On  ne  dira  pas  .,  ajoute-tdi  ,que  ce  Concile,  ait  eu  pour 
motif  de.  fçtf  Jugement , la  Lot  de  Thtodcft , puifque , comme 
je  l'ai  déjà  dit,  fes  enfant  Pavoient  révoquée.  . J 

Les  Allemans  s’étant  convertis,  Boniface  eut  recours 
pu  Souverain  Pontife  fur  la  difficulté  qu’il  trouvoit  à faire 
goûter  à cette  Nation  encore  barbare.,  les  Loi*  de  l’Eglife 
qui  défendoient  généralement  le  Mariage  des  pârens. 
^Grégoire  II  qui  tenoit  alors  le  Siège  de  Rome  , leur  per- 
mit d’époufer  leurs  Parentes,  après  le  4?  dégré.  Opoxtuerat 
ejuidem , dit  Ce  Pape,  quandià  fe  agnofeunt  affinitate  propin- 
qtlos , ad  hujus  copulee  non  accedere  focietatem.  Sed  quia  tem- 
perantia  magis, , çr  .prafertim  in  tam  barbot  a gente , plus  pla - 
cet  quam  dijhiftjp  Cenfur<£  ; concedendum  efl  ut  pofl  quart a>n 
generationem  junguntur*  ; . i :/ • . \ .j  v.  \ . 

Voilà  donc  une  faveur  fpécialè  accordée  par  grâce  à 
une  Nation  barbare  nouvellement  convertie  , qui  eft  au- 
jourd’hui une  chofe  de  droit  pour  les  Nations.ies  plus  po- 
Jifées  du.Çhrillianifitic,  ' 

' - Quand  les,Alleoïans  fe  furent  un  peu  humanifés  avec 
la  Religion,  ils.  corifu lrereu t de  nouveau  l’Eglife  de  Ro* 
me  ,,fl£  la  prieront  environ  jô-.àns  après  la  Lettre  de  Gré- 
goire II , de  leur  marquer  précifémenc  les  régies  que  les 
.Fidèles  dévoient  fuivte  dans  leurs  alliances , ôedans  la  cé- 
•lébratipn  de  -leurs  Mariages.  .Nous  apptenous  .ceci , dit 
r.  ti;  & AI.  Gerbais,  d’un  Concile  de  Rome  tenu  en, 743  fous  le 
,4'  Râpe  Zaçharie,  où, .les  Peres.de  ce  Concile,  après  avoir  , 
fait  mention  de  .la  licence  que  Gtégoire  II  avoir  donnée 
aux  AHcmans  dans  le  temps  de  leur  converfion,  rendent 
-témoignage. à'  la  piété  dcs.Prélats  ôc  desRpis  de  ces  Pro.- 
'.vjne.es-.  <146  Dieu  ayojt  plus  parfekement  é traités  des  lu- 
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miéres  de  la  Foi.  Deo  autem  largunte , difent  ces  Peres, 
qui  illuminât  omnem  hominem  venientcm  in  hune  mundumy 
prateritis  annis  titreras  mifirunt  Archiepifcopi  & Reges  Pro- 
vincite  illius , petemes  Apojlolica  prœcepta , qualiter  liceat  il- 
lis conjugia  copu/are , dr  quotmdo  debeant  obfervare.  ,,  Ce 
„ qui  fait  voir , continue  Al.  Gerbais , que  dès  ce  temps-là  , 

„ les  Rois  auffi-bien  que  les  Peuples  reconnoifloient  l’au- 
„ torité  de  l’Eglife  fur  le  fait  du  Mariage  ; puifque  c’é- 
,,  toit  à elle  qu'ils  s’adreflbient  pour  apprendre  la  manière 
,y  de  régler  leurs  alliances. 

. En  Efpagne  , dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , Tom.  n. 
un  des  Rois  lAftjrots  a déjendu  le  Aiariage  entre  parens  , juf-  ?•  i6>  37- 
qu'au  fixiéme  degré. 

Si  on  en  croit  le  même  Auteur , dans  le  fixiéme  fiécle  UiJ.p.  ij4. 
il  étoit  défendu  aux  Fidèles  de  fe  marier , jufqu’au  fep- 
tiéme  dégré.  La  raifon  que  Gratien  en  fait  donner  à S» 

Grégoire  , c’eft  que  comme  la  Loi  civile  avoit  étendu  le 
droit  de  fuccéder  jufqu’au  feptiéme  dégré  ; il  fàiloit  aufli 
défendre  les  Mariages  jufqu’au  même  dégré.  Cùm  hérédités, 
rerum  per  legales  injlrumentorum  diffinitiones  fancita  , ufque 
ad  feptimum  gradum  protendat  heredum  fucceffionem  y de  af- 
finitate  confanguinitatis  per  gradus  cognationis  plaçait  ufque 
ad  feptimam  gener  ationem  obfervare. 

Charlemagne  dans  fes  Capitulaires  défend  auffi  le  Ma- 
# liage  jufljli’au  feptiéme  dégré.  Chrijliani  ex  propinquitate 
fui  fanguinis  ufque  ad  fept  imum  gradum  connubia  non  ducant. 

JLib.  VI>  .C.  i 28.  ■ 

• , Vers  le  dixiéme  fiécle  l’Empereur  Leon  défendît  les 
Mariages  entre  Coufins  ifius  de  germains , mais  non  pas 
plus  loin.  Contrahere  Nuptias  prohibiti  funt  quotquot  rations 
fanguinis  ejfe  inter  fe  propinqui  agnofeumur  ; hoc  ejl  parentes 
cum  liberis  yfratres  cum  fororibus , dr  horum  liberi , & qui 
ex  his  dunteycat  gignuntur  liberi.  Cette  Loi  cft  rapportée 
par  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , Tom.  II , p.  a j j. 

•j  Le  IVe  Concile  de  Latran , tenu  fous  Imaocent  III, 
an-Jin-.*-. . ? ‘ 
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l’an  1 2 1 f , régla  qu’on  pourrait  à l’avenir  fe  marier  entre 
parens  au-dela  du  4e  dégré  Canonique.  Prohibitions  co- 
pules conjugalis  quartum  confanguinitatis  & affinitatis  gradum 
de  coetero  non  excedant  ; quoniam  in  ulterioribus  gradibus  jam 
non  potejl  abfque  gravi  difpendio  hujujmodi  piohibitio  gene- 
ra/irer  obfervari.  C’eft  ce  qui  s’obferve  aujourd’hui  ; fie  en- 
core , à l'égard  du  troifiéme  & quatrième  degré,  dit  Fevret , 
fit  après  lui  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , les  Dif- 
penfes  font  légitimes  ,fi  faciles  dr  fi  ai  fies  à obtenir  , que  ce 
feroit  a préfent  une  efpece  d'injufiiee  de  les  refufer  à ceux  qui 
les  demandent  avec  rai  fin.  C’efi  ce  qui  fait  dire  aux  Cano- 
niales , que  la  Difpenfe  efi  comme  de  jufiiee  dans  ces  dégrés  de 
parenté.  „ Difpenfatio  peti  poteft  ut  débita. „ 

J’ai  voulu  rapporter  de  fuite  ces  variations  des  Papes 
& des  Conciles  fur  le  dégré  de  Parenté  en  ligne  collaté- 
rale, au-delà  duquel  il  étoit  permis  de  fe  marier.  Voyons 
maintenant,  fi  on  en  peut  conclure  démonftrativeirrent , 
que  l’Eglife,  c’eft -à -dire  le  Pape  & les  Evêques  ayent 
reçu  de  Jefus  - Chrift  le  pouvoir  d’appofer  des  Empêche- 
mens  dirimans,  au  Mariage. 

On  convient  que  le  Pape  & les  Evêques  font  depuis 
long-temps  en  poffeftion  de  l’Empêchement  de  la  Paren- 
té, & d’accorder  les  Difpenfes  de  Mariage  , que  les  Sou- 
verains accordoient  eux-mêmes  autrefois.  Les  Princes  Ca- 
tholiques paroiflent  laiffer  à l’Eglife  la  liberté  de  fixer  au-  # 
jourd’nui  aans  quel  dégré  de  Parenté  il  ne  fera  pas  permis 
de  fe  marier  ; & d’accorder  félon  fa  prudence , des  Dif- 
penfes pour  quelques-uns  des  dégrés  prohibés.  On  ne  pré- 
tend1 pas  troubler  cette  poffdfion  de  l’Eglife.  Il  ne  feroit 
pas  en  effet  impoftible  de  trouver  des  moofs  de  déférence, 
de  refpeû  fit  de  piété  , capables  d’autorifer  cette  conduite 
rdigieufe  des  Princes  par  rapport  à un  Empêchement  que 
la  Loi  divine  a clairement  établi  dans  certain»  cas. 

On  déclare  donc  une  fécondé  fois,  qu’on  ne  prétend 
examiner  ici  que  le  droit  en  lui-même , fie  d’une  manière 

purement 
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purement  fpéculative;  fans  avoir  aucun  defiein  de  toucher 
a la  pofleflion,  & de  faire  enlever  à l’Eglife  une  double 
faveur  dont  elle  jouit  depuis  plufieurs  fiécles. 

Et  pour  entamer  l’examen  au  Droit  en  lui-même,  on  a 
déjà  remarqué  que  S.  Ambroife  a crqque  le  Mariage  en- 
tre Coufms  germains  eft  contraire  à la  Loi  divine.  S.  Gré- 
goire l’a  dit  très-clairement,  & s’eft  appuyé  furie  dix-hui- 
tième Chapitre  du  Lévitique.  Sacra  lex  prohïbet  cognaticnis 
turpitudinem  revelare.  En  raifonnant  d’après  ce  principe  gé- 
néral , il  faut  conclure  que  les  Mariages  font  défendus  par 
la  Loi  divine  tant  que  dure  ce  que  S.  Grégoire  appelle  co- 
gnatio.  Or* la  parenté  , a-t-on  dit,  ne  fubfifte  plus  après  le 
feptiéme  dégré , parce  que  les  Loix  Civiles  ne  reconnoif- 
fent  pas  au-delà,  de  parens  qui  aient  droit  de  révendiquer 
des  fucceflions.  Par  conféquent  la  parenté  pour  le  Mariage 
en  ligne  collatérale  , ne  paflera  pas  le  feptiéme  dégré. 

Il  eft  faux  que  le  Droit  civil  ait  jamais  reftraint  au  fep dè- 
me dégré  la  parenté  pour  les  fucceflions  ; comme  je  le 
prouverois  fort  aiféraent , fi  je  ne  craignois  les  Epifodes. 
Mais  les  Evêques  de  ces  temps  où  l’ignorance  avoit  déjà 
fait  des  progrès,  le  croyoicnt  bonnement;  & en  raifon- 
nant  d’après  la  faufle  fuppofition  de  la  Loi  divine , ils  fixè- 
rent fur  cette  idée  le  dernier  dégré  de  parenté  dans  lequel 
Dieu  défendoit  le  Mariage.  Les  Rois  inftruits  par  les  Evê- 
ques, ou  s’en  rapportant  à eux,  le  crurent  pieufement, 
& Charlemagne  érigea  ces  idées  en  Loi  de  l’Etat , dans  le 
huitième  fiëcle.  Ainfi  les  Evêques  dans  les  Loix  & les  Ca- 
nons qu’ils  ont  faits  fur  cette  matière , n’ont  pas  prétendu 
avoir  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage. Mais  ils  ont  cru  propoler  aux  fidèles  la  Loi  divine  , 
ou  au  moins  les  conféquencesqui  en  réfultoicnt  félon  eux, 
immédiatement.La  Loi  de  Charlemagne  a fubfifté  depuis  le 
huitième  fiécle  jufqu’au  Concile  de  Latran.  Ce  fait  ne  prou- 
ve pas  encore  le  pouvoir  de  l’Eglife.  Il  eft  vrai  que  ce  Con- 
cile a permis  de  fe  marier  après  le  quatrième  dégré.  Mais. 

Kk* 
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on  convient  qu’en  1 2 1 y l’Eglife  étoit  en  pofleffion  de  faire 

des  Loix  irritantes,  fur  le  Mariage. 

Il  eft  donc  clair  que  fi  les  Papes,  les  Evêques  & les 
Conciles  ont  quelquefois  contredit  les  Loix  civiles  fur  les 
dégrés  de  parenté  qui  étoient  un  obftacle  au  Mariage  ; 
c’eft  ou  parce  qu’ils  ignoraient  ces  Loix , ou  parce  qu’ils 
croyoicnt  par  erreur  quelles  étoient  contraires  aux  Loix 
divines.  Et  en  ce  cas  ils  ne  faifoient  pas  des  Loix  nouvelles 
fur  le  Mariage.  Mais  ils  propofoient,  au  moins  félon  leurs 
idées,  les  Loix  divines.  Ainli  c’eft  un  entouliafime  de 
M.  Gerbais,  de  prétendre  que  S.  Grégoire  fait  plier  les 
Loix  Impériales  lous  les  Loix  de  l’Eglilé  ; que"  tantôt  ce 
Pape  fait  exécuter  fes  Loix  à la  rigueur , tantôt  qu’il  en 
difpenfe.  Car  la  prétendue  difpenfe  qu’il  a accordée  aux 
Anglois , étoit  dans  fon  idée  , une  dilpenfe  des  Loix  divi- 
nes , ou  du  moins  de  ce  qu’il  regardoit  comme  en  étant 
des  confc'quences  très-prochaines. 

Il  n’eft  point  étonnant  que  les  Anglois  ôc  les  Allemans 
nouvellement  convertis  s’adreflent  à l’Eglife  de  Rome  , 
pour  fçavoir  dans  quel  dégré  de  parenté  on  peut  fe  marier 
fans  pécher  contre  la  Loi  divine.  Il  étoit  naturel  de  s’a- 
drefler  aux  gens  d’Eglife  pour  recevoir  de  pareilles  inftruc- 
Ualteh.  11.  tions  ; Labia  enim  üaeerdotis  cujlodient  feientiam , & Legcm 
?•  requirent  ex  ore  ejus  ; quia  Angélus  Domini  exercituum  ejl . Mais 

demander  quelle  ell  la  Loi,  n’eft  pas  reconnoître  que  ce- 
lui qui  en  inftruit,  ait  droit  de  la  faire.  D’ailleurs  aevroit- 
on  être  furpris,  quand  même  ces  deux  Nations  barbares , 
pour  me  fervir  de  l’expreflion  des  Papes,  n’euflent  pas 
connu  dès  leur  entrée  dans  l’Eglife , les  droits  des  deux 
Puiflances  fur  le  Mariage? 

Si  le  premier  Concile  de  Lyon  a prononcé  une  Senten- 
ce contre  un  homme  qui  avoit  époufé  CiCoufine  germai- 
ne ; c’eft  d’après  la  Loi  de  Theodofe  qui  avoit  toujours 
fubfifté  dans  l’ufage  , malgré  la  Loi  contraire  de  l’Empe- 
leuj  Arcade , ôc  que  J uiiinicn  renouvelle  formellement , 
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'Tj  ans  après  la  tenue  de  ce  Concile.  D’ailleurs  M.  Gerbais 
ne  nous  apprend  pas  fi  cette  Sentence  prononçoit  la  nul- 
lité du  Mariage,  ou  fi  elle  ordonnoit  feulement  qu’on  mit 
les  Conjoints  en  pénitence  jufqu’à  leur  réparation. 

On  peut  répondre  à peu- près  la  même  chofe  à deux  au- 
tres Canons  que  rapporte  M.  Gerbais,  pour  établir  l’Auto- 
rité de  l’Eglife.  Le  premier  eft  le  dixiéme  Canon  du  troi- 
fiéme  Concile  d’Orléans,  tenu  l’an  yj8 , qui  concerne  les 
Mariages  inceftueux.  De  incefis  conjunûionibus , difent  les 
Peres  de  ce  Concile , ità  qttee  funt  Jlatuta  ferventur  ; ut  his  p.,-.  100 
qui  aut  modo  ad  baptfmum  veniunt , aut  quibtis  Patrum  Statu- 
taSacerdotali  prtcdicatione  in  notitiam  anteà  non  venerunr,  ità 
pro  novitait  converfionis  aefidei  fine  credidimus  confulendum  , 
ut  contracta  hue  u/que  hujujrnodi  conjugia  non  fohantur.  A lais 
à l’avenir  le  Concile  veut  que  les  peines  ordonnées  par 
les  Canons  fubfiftcnt  ; c’eft-à-dire , que  les  perfonnes  qui 
fe  feront  engagées  volontairement  dans  quelqu’alliancc  in- 
ceftueufe , demeurent  excommuniées  tant  qu’elles  ne  fe 
fépareront  pas  l’une  de  l’autre.  Ut  non  priât  ad  communio - 
rem  recipiantur , quam  incefli  adulterium  feparatione  fanave- 
rint. 

Le  fécond  Canon  qui  regarde  aufii  les  Mariages  incef- 
tueux, eft  le  huitième  du  Concile  de  Rlieims  , tenu  vers 
l’an  630.  De  incejiis  Conjimclionïbus , dit  ce  Concile, jî quts  pag,  m> 
infra  preeferiptum  Canonibus  gradum  incefluofo  ordine  cum  his 
perfonis  quibus  à divinis  regulis  prohibetur  fe  conjunxerit , niji 
pænitentiam  fequeflratione  tefentur , communione  priventur  ;er 
neque  in  Palatio  militiam  , neque  agendarum  caufarum  licen- 
tiam  habeant  ; <ir  quando  prœdifli  fe  incefuof  conjunxerint , 

Epifcopi  feu  Prefbytcri  in  quorum  Diœceft  feu  pago  actumfue- 
rit , Régi  vel  Ducibus  fctlus  perpetratum  annan  tient  ; ut  citm 
ipjis  denuntiattim  fuerit,  fe  ab  eorum  communione  aut  cohabi- 
tatione  fequejlrent  ; & res  eorum  ad  proprios  parentes  perve - 
niant  ; fub  eâ  conditione  ut  antequam  fèqtiejhentur , per  nul- 
lum  ingenium , neque  per  parentes , neque  per  emptionem , ne~ 
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que  per  authoritatcm  Regiam  ad  propria s perveniant  facultates, 
fiiji  prtefati  fceleris  feparatione  pœnitentiam  fateantur. 

Ces  deux  Canons  défendent  à la  vérité  les  Mariages  in- 
ccftueux.  Mais  je  ne  vois  pas  qu’ils  les  déclarent  nuis.  Ils  fe 
contentent  de  mettre  en  pénitence  ceux  qui  ont  contraâé 
de  pareils  Mariages.  Non  priùs  ad  communiontm  recipiantur, 
quant  incejli  adulterium  feparatione  Janaverim.  Nift  pccniten- 
tiam  fequejlratione  tejlentur , Communione  privent  tir. 

2°.  Ils  défendent  ces  Mariages,  d’après  la  Loi  divine. 

Si  quis  . . . cim  hisperfonis  quitus  à divinis  regulis  prehibetur 
fe  conjunxerit.  Ils  ne  prétendent  donc  pas  établir  des  Loix 
nouvelles;  mais  feulement  maintenir  les  Loix  divines;  à 
quoi  fe  réduit  l’autorité  de  l’Eglife  fur  le  Mariage.  Car  à 
■ proprement  parler , dit  M.  Talon  , P autorité  qui  appartient 
aux  Conciles  & aux  Evêques  fur  cette  matière , cejl  de  confer- 
ver  la  décence  & la  pureté  d'un  Sacrement  augufle , c'eji  d'em- 
pêcher les  conjonÛions  illicites  & incejlueufcs ; cejl  de  retran- 
cher de  la  Communion  des  Fidèles , ceux  qui  étant  tombes  dans 
ce  défordre , ne  fe  veulent  pas  féparer. 

Il  eft  vrai  que  les  Conciles  & les  Evêques  ont  quel- 
quefois porté  l’incefte  plus  loin  que  les  Loix  divines  & cel- 
les des  Princes.  Mais  cela  ne  donne  pas  plus  de  réalité  à 
leur,  autorité. 

5°.  Quand  les  Conciles,  dans  certains  Canons,  au- 
roient  pouffé  les  chofcs  trop  loin  (ce  qui  eft  arrivé  plus 
d’une  fois  ; ) ces  attes  ne  prouveraient  pas  invinciblement 
que  l’Eglife  ait  droit  d’appofer  des  Empêchcmens  diri- 
Tmité  de  mans  , au  Mariage.  Car  cejl  fe  mettre  au  hazardde  tirer  fou- 
r Auurùt  vent  jes  conféquences  mauvaifes , dit  M.  Talon  , que  déjuger 

tLni'tM-  du  droit  qu’ont  les  Puijjances  fpiritttelle  & temporelle , . 
mittiJIraticH  par  Jes  exemples  de  la  pojfejfion  quelles  ont  elle  ; parce  que  fou- 
di  i ErJij?-  vgnt  tnt j f ront  introduites  dans  cette  jouijfance  par  ufurpa- 
1 tion  y & s'y  font  maintenues  par  injufiiee  & par  violence.  On 

pourrait  appliquer  cette  réflexion  avec  a’autant  plus  de 
juftice,  aux  Canons  qu’oppofe  ici  M.  Gerbais,  qu’il  eft. 
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évident  qu’ils  entreprennent  fur  l'Autorité  Temporelle. 
Le  Concile  de  Rheims  défend  aux  perlonnes  qui  auront 
contra&é  des  Mariages  inceftueux  , 6c  qui  ne  voudront  pas 
s’en  retirer,  il  leur  défend,  dis-je,  de  pofféderdes  char- 
ges à la  Cour,  ôc  de  plaider.  Il  ordonne  que  leurs  biens 
foient  remis  à leurs  parens , 6c  défend  à toute  perfonne  , 
même  au  Roi , de  les  leur  rendre  avant  leur  féparation.  Je 
demande  fi  les  gens  d’Eglife  ont  droit  de  foire  de  pareilles 
Ordonnances. 

M.  Gerbais  nous  cite  encore  deux  autres  Textes,  pour 
établir  le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Le  premier  eft  un  Canon 
du  fécond  Concile  d’Orléans , qui  défend  à un  fils  d’é- 
poufer  fo  belle-Mere.  Nullus  Noverca  fua , id  eft  uxori  pa- 
tris fui  , ullâ  copulatione  jungatur.  Le  fécond  eft  un  paiïa- 
ge  de  S.  Grégoire,  qui  dit  que  c’eft  là  un  grand  crime. 
Cum  Novercâ  mifeeri , grave  eft  facinus.  Mais  cette  même 
défenfe  eft  écrite  expreftément  dans  le  Lévitique , Chap. 

' XVIII , V.  8.  Turpitudinem  uxoris  Patris  tui  non  difeooperies 
turpitudo  enim patris  tui  eft.  Ainfi  l’Eglife  ne  feit  pas  ici  une 
Loi  irritante.  Elle  ne  fait , pour  me  fervir  des  termes  de 
M.  Gerbais  lui-même , que propofer  le  Droit  évin. 

Enfin  un  dernier  argument  triomphant  de  M.  Gerbais  r 
c’eft  la  pofleffion  où  eft  l’Eglife  d’accorder  des  difpenfes 
jde Mariage.  C’eft  dans  le  huitième fiicle , nous  dit-il , quelle 
avait  commencé  à donner  des  dijpenjès , fur  des  Empêchement 
établit. 

Si  l’Eglife  a commencé  dans  le  huitième  fiécle  à accor- 
der des  difpenfes  de  Mariage;  c’eft  delà  qu’il  fout  dater  en 
cette  partie,  fes  entreprifes  fur  les  droits  de  la  Puiftance 
Temporelle.  C’eft  la  feule  conféquence  qu’on  puifTe  tirer 
de  ces  paroles  de  notre  Théologien.  Les  Princes  feuls 
avoient  accordé  ces  difpenfes  jufques-là.  Donc  ils  en 
avoient  feuls  le  droit.  De  tous  ces  Empêchemens , dit  M. 
Talon , pat  qui  les  difpenfes  ont-elles  été  accordées  ? Sont-ce 
les  Evêques  ou  les  Empereurs  ? Et  peut- on  douter  que  les- 
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Princes  n’aient  long-temps  exercé  ce  Pouvoir  fans  que  les  Con- 
ciles ni  les  Evêques  s’enfoient  plaints  ? Le  Titre  du  Code  Théo- 
dofien  , fi  Nuptiae  ex  referipto  petantur,  efl  plein  de  Conflit té- 
tions faites  pour  ces  difpenfes.  Dans  Caflîodore  il  y a des  for- 
mules de  Lettres  que  les  Princes  donnoient  à ceux  qu’ils  vou- 
laient exempter  de  la  rigueur  de  la  Loi. 

On  trouve  encore  un  Titre  pareil  dans  le  Code  de  Ju- 
ftinien.  C’cft  le  Titre  VIII  du  cinquième  Livre  , que  je 
copierai  ici , parce  qu’il  elt  court.  Quidam  vetuflijuris  ordi- 
ne  pratermijfo , difent  les  Empereurs  Honoré  & Theodofe, 
ebreptione  precum , Nuptias  quas  fe  intelligunt  non  mereri , à 
nobis  exifl.tnant  poftulandas  ; fepè  habere  confenfum  confingen- 
tes.  Quàpropter  taie  Sponfalium  genus  preefentis  Logis  deflni- 
tione  prolùbemus.  Si  quis  igitur  contrà  hanc  definitionem , Nup- 
tias precum  fubreptione  meruerit  ; amifflonem  bonorum  & pre- 
nant deportationis  fubiturum  fe  non  ambigat  ; dr  amijfo  jure 
Matrimonii  quod  prohibitâ  ufurpatione  meruerit  ,filios  fe  ex  hàc 
conjunclione  fufeeptos  ,juflos  non  habiturum  , nec  unquam  po - 
flulatæ  indu/gentice  annotationifve  indulto  ejjîcacem  fe  venue 
ejfeclum  merui/fe,  exceptis  his  qui  parentum  fponflionem  dcNup- 
fiis  flliorum  implore  defiderant , vel  fponfalitia , hoc  efl  arrha- 
rum  data  nomme  ,reddi  fibi  prscepto  Legum  cùm  flatutâpeend 
depofeunt. 

Dans  le  même  Titre  l’Empereur  Zenon  défend  le  Ma- 
riage de  l’Oncle  & de  la  Niece;  & déclare  obreptices 
toutes  les  difpenfes  qu’il  pourroit  accorder  dans  la  fuite, 
pour  permettre  de  contracter  de  pareils  Mariages.  Nefan- 
dijflmum  feelus  fratris  fororifve  filice  Nuptiarum , quod  fa- 
cratiflflmis  Conjlitutionibus  fub  gravifflms  pœna  interminatione 
damnatum  efl , iterato  preefentis  divins  fanflionis  tenore , mo- 
dis  omnibus  prehibemus.  Precandi  quoque  in  poflerùm  fuper  tali 
conjugio  ( imo  patiùs  contagio  ) c un  fi  s licentiam  denegamus  ; ut 
unufquifque  cognofeat  impetrationem  quoque  rei  cujus  efl  dene- 
gata  petitio , nec  fi  per  fubreptionem  pofl  hanc  diem  obtinuerit, 
Jibimet  profuturam . 
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On  trouve  la  même  chofe  dans  un  Loi  de  l’Empereur 
Anaftafe , qui  eft  la  Loi  IX  du  Titre  V , du  Livre  V du 
Code  de  Juftinicn.  Ab  inceflis  Nuptiis  univerft  qui  nojho  re- 
gurttur  lmperio  noverint  temperandum.  Nam  Refcripta  quoque 
omrtia , vel  pragmaticas  formas  aut  Conjlituriones  lmpias  qute 
quibufdam  perfonis  Tyrannidis  ttmport  permifnunt  fcelejlo  con - 
tubernio  Alatrimonii  nomen  imponere  ; ut  fratris  fifiam  ve/ fo- 
rons , vel  eam  qu<e  cum  fratre  quondam  nuptiali  jure  kabita- 
verat , uxorem  legitimam  turpijfimo  confortio  licerct  ampletli  , 
aut  ut  alia  hujufmodi  committerentur  ; vicibus  carere  decer- 
nimus  ; ne  dijjimulatione  cu/pabili  nefanda  licemia  corrobo- 
retur. 

Si  les  Princes  ont  abandonné  au  Pape  & aux  Evêques 
le  foin  d’accorder  les  difpenfes , s’ils  s’adreiTent  eux-mêmes 
au  fouverain  Pontife  pour  celles  qu’ils  demandent  dans 
leurs  propres  Mariages  ; c’cft  une  faveur  qui  exige  de  la 
reconnoiffance  ; c’eft  un  bien-fait  que  les  Souverains  font 
maîtres  de  retirer  quand  ils  voudront.  Il  ne  faut  pas  que  les 
gens  d’Eglife  fc  donnent  comme  ayant  reçu  de  J efus-Chrift 
ce  qu’ils  ne  tiennent  que  de  la  concelfion  des  Princes.  Ce- 
lui qui  a fait  la  Loi , demeure  toujours  maître  d’en  difpcn- 
fer.  C’cft  un  principe  que  les  Théologiens  ne  contcfteront 
pas  fans  doute.  Au  refte  il  eft  très-certain.  Le  droit  en  lui- 
même  rélide  toujours  dans  la  Perfonne  des  Princes  qui 
gouvernent.  L’exercice  de  ce  même  droit  eft  une  faveur 
accordée  à l’Eglife , qui  ne  doit  jamais  en  perdre  le  fou- 
venir. 

L’Empêchement  qui  concerne  la  Parenté,  eft  celui  fur 
lequel  le  Pape  & les  Evêques  s’attribuent  le  droit  qu’ils 
regardent  comme  le  moins  fujet  à critiqué;-  Cependant  les 
privilèges  qu’ils  ont  reçus  de  Jefus-Çhrift  ne  les  autorifent 
pas  plus  à appofer  au  Mariage  des  Émpêchemcns  dirimans 
pourcaufe  de  parenté,  que  pour  toute  autre  raifon;  com- 
me il  eft  aifé-  de  l’établir  par  différentes  obfeiYations  qui 
font  fans  réplique, 
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Et  d’abord  la  Parenté  eft  une  chofe  de  l’ordre  naturel  f 

3ui  cxiftoit  avant  Jefus-Chrift , & qui  n’a  pas  été  changée 
epuis.  Lors  de  l’établifiement  de  l’Eglife , les  Princes 
étoient  en  pofleiEon  de  fixer  les  dégrés  de  Parenté  qui 
pouvoient  être  un  obftacle  au  Mariage  ; & ils  l’ont  fait  en- 
core depuis.  Jefus-Chrift  ne  les  a point  dépouillés  de  leurs 
droits.  Il  n’y  a porté  aucune  atteinte.  Et  ce  feroit  les  dimi- 
nuer , que  de  lps  partager  avec  l’Eglife.  Ce  feroit  même 
les  anéantir , parce  que  deux  Autorités  fouveraines,  & in- 
dépendantes fur  le  même  fujet , font  abfolument  incompa- 
tibles ; l’une  pouvant  toujours  être  balancée  par  l’autre  t 
& arrêtée  dans  l’exécution  de  ce  quelle  aura  réglé , quand 
il  ne  fe  trouvera  pas  du  goût  de  l’autre. 

2°.  La  JurifdiÛion  de  l’Eglife  , qui  eft  purement  fpiri- 
tuelle , ne  peut  pas  tomber  fur  le  même  objet  déterminé , 
fur  lequel  tombe  la  Jurifdiîlion  temporelle.  Ce  feroit  con- 
fondre l’objet  des  deux  Puiiïances  , & la  nature  de  leur 
Gouvernement.  Par  conféquent  fi  les  Princes  ont  droit 
d’appofer  indéfiniment  desEmpêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage , pour  caufe  de  parenté , comme  cela  eft  incontefta- 
ble  ; le  Pape  & les  Evêques  ne  peuvent  pas  avoir  la  même 
autorité.  Ils  doivent  être  attentifs  à refufer  la  bénédiÛion 
Nuptiale  à des  Mariages  inceftueux,  défendus  par  la  Loi 
divine  ; parce  qu’on  ne  peut  les  contrarier  fans  péché.  Mais 
cela  ne  leur  donne  pas  droit  de  faire  des  Loix  irritantes 
fur  le  Mariage  en  lui-même.  Etre  obligé  de  maintenir  des 
Loix  déjà  faites , n’eft  pas  avoir  droit  d’en  faire  de  nou- 
velles. 

3 ç.  L’Eglife  n’eft  intéreffée  dans  le  Mariage  , que  pour 
le  Sacrement.  Car  le  Mariage  en  lui-même  n’eft  pas  de 
fa  Jurifdiction,  comme  je  l’ai  prouvé.  Or  pour  conférer  le 
Sacrement  avec  fruit , il  fuffit  a l’Eglife  quand  elle  fc  fera 
aflurée  des  difpofitions  intérieures  des  futurs  conjoints  , 
de  fçavoir  d’ailleurs  que  leur  Mariage  pour  l’extérieur , n’a 
rien  de  contraire  à la  Loi  divine , ni  aux  Loix  du  Prince 
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qui  les  gouverne.  L’Eglife  a fait  alors  tout  ce  qu’elle 
cil  obligée  de  faire.  Ce  qu’elle  a à fouhaitter  pour  le 
bien  des  arnes , & pour  le  Gouvernement  fpiritucl  de  la 
République  Chrétienne , eft  confommé.  Elle  voit  fes  En- 
fans  dans  l’ordre.  C’eft  là  fon  unique  but , & le  terme  de 
fes  délirs.  Mais  de  faire  des  Loix  irritantes  fur  leur  Maria* 
ge  qui  en  lui-même  eft  un  Contrat  civil , c’cft  une  fonc- 
tion qui  lui  eft  étrangère.  C’eft  là  le  droit  des  Souverains, 
& une  de  leurs  obligations. 

4°.  Le  Mariage  , même  dans  le  Chriftianifmc  , eft  un 
Contrat  civil , béni  par  l’Eglife.  Faire  des  Loix  irritantes 
fijr  le  Mariage , même  pour  la  parenté  , c’eft  rendre  les 
Sujets  du  Prince  habiles  ou  inhabiles  à contracter.  C’eft 
décider  de  la  validité  ou  de  l’invalidité  d’un  Contrat. 
L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  en  convient , comme 
on  l’a  vû  plus  haut.  Or  c’eft  ce  que  l’Eglife  ne  peut  faire 
fans  entreprendre  fur  l’Autorité  des  Souverains , & fans 
rompre  les  barrières  facrées  que  Dieu  lui-même  a mifes 
à la  Jurifdi&ion  des  deux  Puifianccs. 

Ce  font  ces  raifons  qui  faifoient  dire  à M.  Talon  en 
i6~n  „ Qu’on  n’a  jamais  douté  que  les  Empereurs  Chré- 
„ tiens  n’ayent  été  les  Maîtres  fouverains  , & les  feuls 
,,  Juges  des  conditions  qui  peuvent  valider  ou  annuler  les 
,,  Mariages.  I^eft-ce  pas  l’Empereur  Theodofe , ajoute-t-il, 
„ qui  a prohibé  les  Mariages  entre  les  Coufins  germains.. 
„ S.  Ambroife  qui  étoit  du  temps  de  cet  Empereur.,  re- 
)y  connoît  l’effet  de  cette  Loi  prohibitive.  Il  l’attribue  au 
„ pouvoir  de  ce  Prince,  ôt  non  à celui  de  l’Eglife.  Theo- 
,,  dofius  Imper ator  etiam  fratres  patrueles  dr  confobrinos  ve- 
,,  tuit  inter  fe  conjugii  convenir e nomme,  & feverijfimam  pæ- 
,,  nam  Jlatuit.  S.  Auguftin  dit...  qu’avant  cette  Conftitu- 
„ tion  les  Loix  permettaient  les  Mariages  des  Coufins 
„ germains  ; mais  que  depuis  que  les  Empereurs  les  ont 
„ défendus,  ils  font  invalides...  L’Eglife  Romaine  a rc- 
„ connu  de  bonne  foi  cette  vérité  dans  les  derniers  temps. 
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yy  Car  le  Concile  général  de  Latran  auquel  Callixte  II 
y,  a préfidé , n’a  fait  autre  chofe  qu’exécuter  fit  renouveller 
„ la  Loi  de  cet  Empereur  dans  le  Canon  y.  Cmjtaiâfionei 
j,  confanguineorumfieri  prohibemus , ejuoniam  eas  & divin*  & 
yyfxculi  prohibent  Leges.  Par  les  Loix  divines , le  Concile 
,,  entend  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Lévitique  ; fit  par  les  Loix 
„ féculiércs,  les  Conftitutions  des  Empereurs  Romains. 
» Ne  font-ce  pas  au  Ht  les  Empereurs  Conftantin , Conftans, 
y,  Honoré,  fit  Theodofe  le  Jeune,  qui  ont  fait  un  Empê- 
„ chement  annulant  le  Mariage , à caufe  de  l’affinité  qui 
yy  vient  du  lien  conjugal , ou  de  la  fornication  ? Les  Loix 
yy  en  font  formelles  dans  le  Code  Theodofien.  Quand  le 
y,  Pape  Nicolas  I répond  aux  Peuples  de  Bulgarie  qui  l’a- 
yy  voient  confulté  fur  ce  fujet,  il  n’établit  cette  prohibition 
y,  procédant  de  l’affinité  que  fur  les  Loix  des  Empereurs 
yy  qui  ont  défendus  ces  Mariages , à caufe  du  Baptême  , ou 
,,  de  l’Adoption.  Ce  qui  fe  doit  entendre  de  la  Confti- 
,,  tution  de  Juftinien. 

Nos  Théologiens  m’ont  oppofé , que  fi  l’Eglife  cite 
quelquefois  les  Loix  des  Princes  dans  les  Décrets  irritans 
qu’elle  fait  fur  le  Mariage , cela  ne  prouve  pas  plus  qu’elle 
n’ait  pas  le  pouvoir  d’y  appofer  des  Empêchemens  diri- 
roans , qu’il  n’eft  prouvé  que  les  Princes  n’ont  pas  ce  pou- 
voir , quand  ils  citent  les  Loix  Canoniques* 

Je  conviens  qu’on  ne  peut  pas  conclure  pre'cifément  de 
ce  que  l’Eglife  cite  les  Loix  aes  Princes,  qu’elle  n’ait  pas 
le  pouvoir  d’appofer  par  elle-même  des  conditions  irritan- 
tes au  Mariage.  Ce  n’eft  pas  auffi  ce  que  l’on  fait.  Il  eft 
démontré  par  la  nature  du  Mariage  , fit  par  celle  de  la  Ju- 
ridiction des  deux  PuifTances , que  les  Princes  feuls  ont 
droit  par  eux-mêmes  d’appofer  aux  Mariages , des  condi- 
tions qui  les  annulent.  Delà  on  conclut  très-bien  , que 
l’Eglife  dans  les  Loix  qu’elle  a faites  d’après  celles  des 
Princes  dont  elle  s’eft  autorifée  , n’a  eu  d’autre  inten- 
tion que  de  copier  des  Loix  anciennes , fit  non  d’en  faire 
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de  nouvelles.  Cela  eft  évident  par  pluficurs  des  Textes 
qu’on  a rapportés.  Il  feroit  à fouhaitter  que  les  Papes  & 
les  Evêques  euffent  toujours  été  fidèles  Copiftes  des  Loix' 
des  Souverains  fur  le  Mariage.  Ils  auroient  épargné  à M. 
Gerbais  un  aveu  qu’il  fait  en  ces  termes , page  1 22  de  fon 
Ouvrage.  Il  faut  avouer  de  bonne  foi , nous  ait-il , que  parmi 
les  réglemens  que  l’Eglife  a faits  fur  le  Mariage , il  s'en 
trouve  quelques-uns  un  peu  extraordinaires , & qu'on  ne  peut 
■attribuer  qu’à  la  Jimplicité  de  nos  Peres  qui  n' étaient  peut-être 
pas  encore  bien  mjhuits  fur  t indijfolubilité  du  Mariage.  Mais 
enfin  , ajoute -t-  il , cette  fimplicité  ne  doit  donner  aucune  at- 
teinte à la  Puijfance  légitime  qu'ils  exerpoient  alors  au  nom  de 
i Eglife.  C’eû  précifément  ce  qui  eft  en  queftion. 

I 1 ..  1 ..  t~j . ....■■il 

SECTION  DIXIÉME. 

De  l Empêchement  de  F Affinité. 

L'Affinité'  ou  l’ alliance , vient  du  Mariage  > des  Sa- 
cremens, du  crime,  & de  l’adoption. 

Il  n’eft  pas  permis  à un  beau-frere  d’ époufer  fa  belle- 
foeur , même  après  la  mort  du  mari.  Un  Parrain  ne  peut 
époufer  ni  fa  filleule , ni  la  mere  de  fa  filleule.  Un  homme 
qui  a eu  un  commerce  criminel  avec  une  fille  , ne  peut 
pas  époufer  la  foeur  de  cette  fille.  Il  ne  peut  pas  non  plus 
époufer  fa  fœur  naturelle , c’efl-à-dire  une  fille  que  fon  Pe- 
re  a eue  d’un  commerce  illégitime.  Il  n’eft  pas  permis  à 
un  fils  d’ époufer  fa  fœur  adoptive , c’eft-à-dire  une  perfon- 
ne  que  fon  Pere  a adoptée  pour  là  fille.  Examinons  fi  les 
différentes  branches  de  cet  Empêchement  dirimant , font 
effentiellement  du  Reffort  de  la  Puifiànce  Eccléfiafti- 
que. 

M.  Gerbais  rapporte  différens  Canons  pour  prouver 
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qu’un  même  homme  ne  peut  pas  époufer  les  deux  Sœur?, 

. ni  la  Veuve  de  fon  frere.  (a) 

Le  premier  eft  un  Canon  du  Concile  de  Néocefarée , 
tenu  l’an  3 14  ; le  61e  Canon  du  Concile  d’Elvire;  S.  Bar 
lile  dans  fon  Epîtrc  Canonique  à S.  Amphiloque , ôc  dans 
fon  Epître  à Diodorc , dans  laquelle  il  dit  que  cet  ufage 
droit  déjà  bien  ancien  de  fon  temps.  Santtiones  ijhe  à fanciis 
nobis  funt  viris  tradiue  ; 6c  qui  ddclare  ces  Mariages  abfo- 
lument  nuis,  ld  neque  conjugium  ejje  cenfendum  , neque  ra- 
ient ad  Ecc/efiajhcum  cochon  admittendum , priufquam  à fe  in- 
vieem  dirimantur. 

73-  h Empêchement  dirimant,  dit  notre  Théologien,  pou- 
,,  voit- il  être  exprimé  par  des  termes  plus  précisée  plus 
„ formels  ? 

Il  nous  cite  encore  le  Canon  6i«  du  Concile  d’Agde  > 
tenu  l’an  jo 6 , qui  défend  d’époufer  la  Femme  de  fon  fre- 
t.?i.  re , ou  la  Coufine  germaine  de  cette  femme.  Si  qais  relie - 
tamfratris , quœ  pœn'e priât  foror  extiterat , carnali  conjuntlio- 
ne  polluerit  ; fi  qui  s /rater  germanam  uxoris  acceperit , 6c  c. 
Il  rapporte  un  trait  du  Pape  Vigile  qui  ordonne  au  Roi 
Theoaebert  de  fe  fe’parer  de  la  Veuve  de  fon  frere,  qu!il 
r.  pÿ.  avoit  époufée.  Divifts  habitationibus  commanentet , dit  ce 
Pape , ab  omni  fufpicione  commijft  facinoris  reddamur  immu- 
p.  10 s.  nos  -,  un  Texte  de  S.  Grégoire  dans  les  réponfes  à S.  Au- 
guftin  Evêque  de  Cantorbery  ; enfin  un  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Zacharie , lequel  condamne  un  certain 
Clément  qui  enfeignoit,  que  parmi  les  Chrétiens  un  frere 
r.u9&  Peut  ^Poufer  Femme  ue  fon  frere..  Ab  omni  officio  de- 
110.  ponatur , dit  ce  Concile  en  parlant  de  Clément , dr  anathe- 
matis  vinculo  obligetur  ; atque , nift  refipuerit , eeterno  Deiju- 
dicio  condemnetur.  L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  cite> 
encore  fur  ce  point  differentes  autorités , Tome  II,  p.  253,. 

J’avoue  que  je  fuis  un  peu  étonné  de  l’air  triomphant 
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avec  lequel  M.  Gerbais  rapporte  toutes  ces  autorités  car 
je  ne  vois  rien  de  moins  capable  d’appuyer  fa  Thcfe , 6c 
rien  au  contraire  de  plus  propre  à montrer  fon  peu  de  dis- 
cernement ôc  fa  prévention. 

En  effet,  la  défenfe  d’époufer  fa  belle-fœur  cft  claire- 
ment écrite  dans  le  Lévitique  C.  1 8 , v.  1 6.  Tnrpitudimm 
uxorh  fratris  lui  non  revelabis , quia  turpitude  fratris  tui  ejl. 

Ne  découvrez  point  la  nudité,  de  la  femme  de  votre  frère,  fcqr 
ce  fer  oit  déshonorer  votre  frere.  „ C’eft-à-dire , félon  Al.  de 
„ Sacy  fur  cet  paroles , vous  n’épouferez  point  la  Femme 
,,  de  votre  frere  , à moins  que  votre  frere , félon  que  l’exi- 
„ plique  S.  Auguftin  , n’ait  point  laiffé  d’enfàns  ;pafcè  JpzuQ.fa 
,,  qu’alors  une  autre  Loi  de  Dieuobligeoit  le  frere  à épou- 
„ fer  la  Femme  de  fon  frere. mort  fans  enfàns,  afin  que  • . t 
,,les  enfans  qui  naîtroient  fuffént  confidérés  comme  les 
„ enfans  du  frere.  Cette  Loi  aulfi , félon  le  même  Saint-, 
empêchoit  que  le  frere  n’épousât  la  Femme  de  fonfre» 

,,  re,  quand  même  fon  frere  l’auroit  répudiée.  . 

Ainii  la  Maxime  générale  du  Lévitique , eft  qu’il' n’eft 
pas  permis  à un  homme  d’époufer  fa  Belle-fœur.  Il  eft  vrai 
que  Moyfe  dans  le  Deutéronome , fait  à cette  Loi  une 
exception  qui  efl  rapportée  dans  l’Evangile.  C’eft  pour  le 
cas  où  un  frere  fera  mort  fans  enfans  ; 6c  alors  il  veut  que  M,u,h.  c. 
le  frere  époufe  la  Veuve , afin  de  donner  des  enfàns  à Ion  >3‘ 
frere.  Quando  habitaverint  fratres  fimul , & umts  ex  eis  abf- 
que  liberis  mortuus  fuerit  j ttxor  defvnili  non  nubet  ait  cri  ; fed 
accipiet  eam  frater  ejus  , eir  fùfcitabit  femen  fratris  fui  ,*  & 
primogenitum  ex  eâjilium  nomme  illius  appe llabit , ut  non  de- 
leatur nomen  ejus  ex  Ifràél.  „ Lorfque  deux  freres  demeu^ 

„ rent  enfemble , 6c  que  l’ün  d’eux  fera  mort  fans  enfans  , 

„ la  femme  du  mort  n’en  époufera  point  d’autre  que  fon 
„ Beau-frere  qui  la  prendra  pour  femme  , 6c.  fufeitera  des 
,,  enfans  à fon  frere,  ôc  l’ainé  des  Fils  qu’il  aura  eus  d’elle, 

,,  fera  appellé  Fils  du  premier  mari  ; afin  que  le  nom.  de 
fonfrere  ne  fe  perde  pas  dans  Ifraêl. 


Tarn.  II. 
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C’cft-à-dire  afin  qu’on  ne  perde  pas  dans  fa  famille , 
l’efpérance  de  voir  le  Melfie  naître  de  fa  race.  Mais  coin* 
me  cette  raifon  Judaïque  ne  fubfifte  plus  depuis  i’Evan- 
cile , on  a été  forcé  de  s’en  tenir  à la  Loi  du  Lévitique 
dans  toute  fa  généralité  , Vous  n'époufcrez  pas  la  Femme  de 
votre  frère. 

Ccft  d’après  cette  Loi,  que  S.  Bafile  parle  de  l’ufage 
qui  fubfiftoit  de  fon  temps , & que  de  faints  perfonnages 
«voient  maintenu  malgré  la  corruption  du  fiécle.  C’eft  ce 
qui  lui  fait  dire  que  de  tels  Mariages  ne  peuvent  fubfif- 
ter  , parce  qu’ils  font  contraires  à une  Loi  divine  que 
l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  a fort  mal-entendue  , 
quand  il  a dit  qu'i/  n'y  a point  de  défenfe  fur  ce  fujet  dans 
le  Droit  divin  ; qu’<**  contraire  dans  la  Loi  de  Moyfe , un 
homme  étoit  obligé  d'époufer  la  Veuve  de  fon  frere , quand  il 
était  mort  fans  enfans. 

Le  Texte  de  faint  Bafile  n’établit  pas  un  Empêchement 
dirimant , comme  le  dit  fauflement  AL  Gerbais.  Il  en  ar- 
ticule un , déjà  fu  b fi  fiant  & fondé  fur  la  Loi  divine  à la- 
quelle les  autres  partages  rapportés  par  notre  Théologien 
rendent  le  même  témoignage. 

Ces  fortes  de  Mariages  font  par  conféquent  des  Incef- 
tes  condamnés  par  la  Loi  divine , du  RelTort  de  la  Puif- 
fance  civile  qui  a droit  de  faire  des  Loix  prohibitives  fur 
la  parenté , fie  lùr  ce  qui  l’imite  d’une  manière  fi  expref- 
live.  Le  Mariage  érant  de  la  Jurifdiction  exclufive  des 
Souverains,  comme  je  l’ai  établi , il  s’enfuit  qu’il  n’appar- 
tient qu’à  eux  d’en  régler  les  conditions.  Aufli  avons-nous 
des  Loix  très-anciennes , émanées  d’eux  , fur  l’Empêche- 
ment dont  il  s’agit  ici  ; & l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris , eft  obligé  de  convenir  qu’»7 femble  que  ce  fait  le  Droit 
civil  qui  ait  commencé  le  premier  à établir  F Empêchement  de 
r honnêteté  publique  , fous  lequel  il  comprend  le  Mariage 
du  frere  avec  la  Belle-foeur. 

Cet  Auteur  rapporte  une  Loi  des  Empereurs  Confia» 
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tin , Conftans , & Julien  l’Apoftat , qui  défend  fous  peine 
de  nullité,  le  Mariage  d’un  Beau-frere  avec  fa  Belle-fœur. 
Etfi  veteres  crediderunt , difent  ces  Empereurs,  Nuptiis  fra- 
tris folutis  licitum  ducere  fratris  uxorem  ; licitum  etiam  pcjl 
mortein  mulieris  aut  divortium  , contrahcre  cum  ejufdem  fo- 
rore  conjugium  ; abfiineant  hujufmodi  conjttgiis  univerfi  ,•  nec 
afiiment  pojj'e  leg'uimos  liberos  ex  hoc  cenfortio  procreari.  Thco- 
dofe  & Honoré , ajoute-t-il , ont  étendu  cette  défcnfc  juf- 
qu’aux  Coufins  germains  à qui  ils  défendent  fous  la  mê- 
me peine  de  fe  marier  à la  Coufinc  germaine  de  leurs  ma- 
ris. Pari  ac  ftmiii  ratione , etiamji  qua  pofi  inter  itum  mariti > 
in  germani  ejus  Nuptias  crediderit  afpirandum  ...ex  hoc  con- 
tubemio  nec  filii  legitimi  habebuntur.  La  Loi  j , Titre  J , 
au  Code  de  Juftinicn , défend  auffi  le  Mariage  entre  le 
^ Beau-frere  & la  Belle-fœur,  & celui  qui  fe  contracte  avec 
les  deux  fœurs.  Fratris  uxorem  ducendi,  vel  du  abus  fororibus 
conjungendi  penitùs  licentiam  fubmovemus  , nec  diffoltao  quo- 
tunque  modo  conjugio.  Si  l’Egfife  peut  connoître  de  ces  Ma- 
riages ; c’eft  pour  mettre  en  pénitence  ceux  qui  les  con- 
tractent ; mais  non  pour  faire  des  Loix  qui  les  irritent. 

Les  Loix  civiles  défendent  aufli  d’époufer  fa  fœur  na- 
turelle. Vulgo  quœfitam  fororem , uxorem  ducere  non  licet. 
ff.  L & 68.  De  Ritu  Nuptiarum. 

Il  n’efl  pas  même  permis  d’époufer  fa  fœur  adoptive  , 
tant  que  dure  l’adoption.  Si  qua  per  adoptionem  foror  tibi  ejje 
eœperit , quandiù  quidem  confiât  adoptio , fane  inter  te  & eam 
Nuptice  confifiere  non  pojfunt.  Les  Loix  défendent  encore  le 
Mariage  avec  les  Concubines  de  ceux  qui  nous  font  étroi- 
tement unis  par  le  fang.  Liberi  concubinas  parentum  fuorum 
mxores  ducere  non  pofiunt  ; quia  minus  religiofam  & probabi- 
Um  rem  facere  vident ur.  Qui  fi  contra  hoc  fecertnt , crimcrt 
fiupri  committunt.  Cod.  1.  4.  de  Nuptiis.  Juftinicn  défend 
le  Mariage  entre  le  Parrain  & la  Filleule.  Ea  perfona  om- 
ninb  ad  Nuptias  venir e prohibenda . . quam  aliquis  â facro- 
fanâo  fufeepit  Baptifmate  j cùm  nihil  aliud  fie  inducere  potefi 


S ‘g.  iff. 
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paternam  affcfticnem  cr  juf.am  Nuptiarum  prohibitionem  , 
auam  hujufmodi  nexns  per  ijnnn  Deo  mediantc , anima;  eo~ 
ram  copulara  funt.  Ibid.  /.  2 6. 

,,  Nous  voyons  auffi , dit  F Auteur  des  Conférences  de  Pa- 
Tem.  11.  » rts  > cct  Empêchement  autorifé  par  Charlemagne  pour 
j>.  î"o  & „ la  Confirmation  & le  Baptême  dans  l’Occident  ; mais 
*71’  ,,  on  ne  voit  pas  avant  Charlemagne , que  l’alliance  qui 

j,  vient  de  la  Confirmation  ait  été  regardée  comme  un 
„ Empêchement  dirimant.  Nullus proprwm  filium  velfiliam 
de  fonte  Paptifmatis  Jùfcipiat  ; nec  ji/iam  nec  commatrem  du- 
cat uxorem , ( a ) nec  illam  cujus  filium  vel  fi/iam  ad  Confir- 
tnationem  tenuerint.  Ubi  autem  failum  fuerit , feparentur.  Ca- 
pitul.  Lib.  y , C.  joo. 

,,  Nous  n’apprenons  , dit  encore  notre  Auteur , que  cet 
„ Empêchement  étoit  reconnu  fur  la  fin  du  4'  fiécle , que  4 
Hid.f.  t7o.  jj  par  la  Lettre  du  Pape  Deus-dedit  à Gordien  de  Séville , 

,,  que  les  Critiques  de  notre  temps  révoquent  en  doute. 

Ce  qui  fert  de  réponfe  à un  grand  argument  que  M. 
Gerbais  tire  dé  cette  Lettre  ,p.  iop  & 1 10.  Il  nous  cite 
encore , page  7 1 , quelques  Canons  fur  l’Affinité  , qu’il 
attribue  au  Concile  de  Nicée.  Mais  il  paroit  autant  dou- 
ter lui-même,  que  ces  Canons  foient  du  Concile  de  Ni- 
cée y que  les  Critiques  de  notre  temps  doutent  que  la 
Lettre  dont  on  vient  de  parler , foit  du  Pape  Deus-dedit. 

Il  eft  décidé  dans  cette  Lettre , qu’on  doit  léparer  des  po- 
res & mères  qui  étant  dans  la  foule  une  veille  de  Pâques, 
avoient  fervi  fans  y penfer,  de  Parrain  & de  .Marraine  à 
leurs  enfàns  ; parce  qu’il  naît  de  cette  fon&ion  une  Affi- 
nité fpirituelle  entre  les  Parrains  & Marraines , & les  pè- 
res & mères  des  enfans  baptifés. 

Je  remarque  d’abord  que  cette  féparation  quoad  thorum 
ji’cft  pas  un  Empêchement  dirimant  un  Mariage  déjà  con- 


( a ) Le  Parrain  & la  Marraine  ne  & ils  peuvent  fc  raatici  cnicmblc  fans 
coiuratkmpius  aujouru  nui  d'Alluiiic , Difpenfc.  - - ... 
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traflé  légitimement  ; car  ces  peres  & meres  ne  pouvoicnt 
pas  convoler  à d’autres  engagemens  , du  vivant  les  uns 
des  autres.  20.  Celi  une  conféquence  aflez  mal  tirée,  que 
de  prétendre  qu’il  naiffe  une  Affinité  entre  un  pere  & une 
mcre  qui  ont  tenus  leurs  enfàns  au  Baptême , parce  que 
cette  Affinité  fubfifte  entr’eux  ôc  ceux  qui  ont  fervi  de 
Parrains  & de  Marraines  à ceux  de  leurs  enfans  qu’ils  n’ont 
pas  eux-mêmes  préfentés  à l’Eglife  pour  recevoir  ce  Sa- 
crement. Car  l’Affinité,  ou  la  parenté  fpirituelle , eft  une 
image  de  la  parenté  naturelle.  La  première  eft  une  copie 
de  la  fécondé.  Par  conféquent  s’il  ne  peut  pas  y avoir  de 
parenté  naturelle  entre  un  mari  ôc  une  femme  , il  ne  peut 
pas  non  plus  y avoir  de-parenté  fpirituelle.  Or  il  eft  im* 
polfible  qu’il  y ait  une  parenté  naturelle  entre  un  mari  6c 
I une  femme , depuis  leur  Mariage.  Car  la  parenté  ne  peut 

fe  trouver  qu’entre  deux  perfonnes.  Or  le  mari  ôc  la  fem- 
me ne  font  pas  deux mais  un.  Erunt  duo  in  carne  unâ. 

M.  Gerbaisfait  encore  mention  du  53* Canon  du  Con- 
cile in  Trullo , qui  veut  qu’on  fépare  unjiomme  qui  a épou-  r.  ut. 
fé  la  mere  d’un  Enfant  qu’il  a tenu  au  Baptême. 

Ce  Concile  tenu  à la  fin  du  feptiéme  liécle,  fe  trouve 
placé  dans  un  temps  où  les  gens  d’Eglife  entreprenoient 
quelquefois  fans  le  favoir,  fur  les  droits  de  la  Puifiance 
Temporelle  ; ou  plutôt  ayant  été  affemblé  par  Juftinien  II, 
ôc  tenu  dans  fon  Palais , il  dicla  lui-même  pluiieurs  des 
Réglemens  qui  y furent  faits  , ôc  les  ratifia  tous  par  fon 
approbation.  D’ailleurs  ce  Concile  ne  fait  que  développer 
les  difpofitions  des  Loix  civiles  fur  cette  matière  ; ôc 
„ Charlemagne  en  a fait  une  Loi  expreffe.  C'eft  ce  qui  fait 

dire  à M.  Talon  que  ce  font  les  Empereurs  Conflantin , Conf-  Supri. 
tans , Honoré , & Theodofe  le  Jeune  , qui  ont  fait  un  Empêche- 
ment annulant  le  Mariage  à caufe  de  l'Hffinité  qui  vient  du 
lien  conjugal  , ou  de  la  fornication.  Les  Loix  , ajoute  ce 
Al  agi  ft  rat , en  font  formelles  dans  le  Code  Theodoften.  Quand 
le  Pape  Nicolas  premier  répond  aux  Peuples  de  Bulgarie  qui 

♦Mm 
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Tavoient  confulti  fur  ce  fujet , il  ri  établit  cette  prohibition  pro- 
cédant de  P Affinité,  que  fur  les  Loix  des  Empereurs  qui  ont 
défendu  ces  Mariages  , à caufe  du  Baptême , ou  de  P adoption. 
En  effet,  PEglife  ne  peut  pas  rendre  les  Sujets  des  Sou- 
verains , habiles  ou  inhabiles  à contracter.  Elle  ne  peut 
pas  annuler  les  Contrats  qu’ils  ont  faits.  Elle  peut  bien 
mettre  en  pénitence  ceux  qui  ont  contraûé  des  Mariages  , 
lorfqu’en  les  contractant  ils  fe  font  rendus  coupables  de 
péché.  Et  c’eft  ce  qu’on  doit  uniquement  conclure  des  dif- 
férens  Canons  qu’on  peut  citer  lur  cette  matière.  Mais  de 
faire  des  Loix  irritantes- qui  aillent  à troubler  l’ordre  ex- 
térieur de  la  fociété  civile  ; c’eft  ce  que  l’Eglife  ne  peut 
entreprendre  fans  fe  donner  une  Autorité  Temporelle 
qu’elle  ne  fauroit  jamais  avoir.  M.  Gerbais  lui-même  en 
convient  clairement  pour  l’adoption , page  4 j 7 , où  il  s’ex- 
prime en  ces  termes.  Le  Droit  Canon  ne  dit  rien  de  P Empê- 
chement qui  naît  entre  un  pere  qui  adopte , & une  fille  adop- 
tée. Mais  il  femble  qu'il  s'en  tienne  à ce  que  le  Droit  civil  en 
ordonne.  Aufli  cet  objet  appartient  par  là  nature  au  Droit 
civil. 

stf  14-  Le  Concile  de  Trente  a reftraint  au  fécond  dégré  , l’Afi 
Mi-  finité  qui  vient  du  crime.  On  convient  que  de  fon  temps  , 
mm.  l’Eglife  étoit  en  poffelfion  d’appofer  des  Empêchemens  au 
Mariage , fit  de  fixer  les  dégrés  d’ Affinité. 


I 


SECTION  ONZIÈME. 

De  F Empêchement  de  l Honnêteté  publique. 

L’Empeschement  de  l’honnêteté  publique  eft  fondé 
fur  ce  principe  du  Droit  civil  , Semper  in  conjunélio- 
nibus , non  folitm  quid  liceat  confiderandum  eft  ; fed  & quid 
honeftum  fit.  ff.  1.  42.  De  Ritu  Nuptiarum. 

Cet  Empêchement  vient  des  fiançailles , ôc  d’un  Maria- 
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gc  contraâé , mais  non  confommé.  Le  Fiancé  ne  peut 

{>as  époufer  la  foeur  de  fa  fiancée.  C’eft  à ce  feul  dégré  que 
e Concile  de  Trente  a réduit  cet  Empêchement.  Primum  ton.  «v. 
gradum  non  excedant.  Un  homme  ne  peut  pas  époufer  la  CaP-  >• 
foeur  de  là  femme  , quoiqu’il  n’ait  pas  confommé  le  Ma- 
riage avec  la  défunte.  „ Mais  en  ce  cas,  l’Empêchement 
y,  s’étend  encore  jufqu’au  4.'  dégré  , le  Concile  n’ayant 
yy  rien  changé  là-deflus , comme  Pie  V l'a  déclaré  par  là 
yy  Conftitution  ad  Romanum , de  l’année  1 y <57 , dit  M. 
yy  Gerbais , p.  4.3  2. 

yy  II  femble , dit  P Auteur  des  Conférences  de  Paris , que 
yy  ce  foit  le  Droit  civil  qui  ait  commencé  le  premier  à 
yy  établir  l’Empêchement  de  l’honnêteté  publique.  L’E- 
y,  glife , ajoute-t-il , ayant  vu  que  ces  Loix  étoient  très-fa- 
yy  ges , les  a adoptées.  Elle  les  a même  expliquées  & éten- 
y,  dues.  Nous  avons  deux  Canons  fort  anciens  dans  Gra- 
,,  tien  fous  les  noms  du  Pape  Grégoire  6c  du  Pape  Jules, 
yy  qui  établirent  l’Empêchement  de  l’honnêteté  publi- 
„ que  y pour  les  fiançailles , ôc  le  Mariage  non  confom- 
» me. 

Le  Canon  p8  du  Concile  in  Trullo , rapporté  par  M.  <«7. 
Gerbais,  veut  qu’on  puniffe  comme  adultère,  celui  qui 
époufe  une  femme  qui  a été  fiancée  à un  autre  qui  cft  en- 
core en  vie  ; c’eft-à-dire  qu’il  ordonne  qu’on  le  mette  en 

Îiénitence  ; car  l’Eglife  n’a  pas  droit  de  punir  autrement 
'adultère. 

Le  Droit  civil  défend  expreffément  à un  homme  d’é- 
poufer  là  belle-fœur  , quoiqu’il  n’ait  pas  confommé  le 
Mariage  avec  la  foeur  de  celle  qu’il  a deflein  d’époufer. 

Nous  avons  une  Loi  de  l’Empereur  Zenon  dans  le  Code  l.  s.  c»J. 
de  Juftinien  , qui  le  fuppofe  clairement , par  la  raifon  que  c‘r 

ce  n’eft  pas  la  confommation  qui  fait  le  Mariage , mais  le  sùpiiif/ 
confentement.  C’eft  pour  cela  que  les  Loix  qu’on  a rap- 
portées plus  haut,  6c  qui  défendent  d’époufer  fuccelfive- 
ment  les  deux  faeuts  . le  prononcent  en  général , 6c  làns 
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diftinguer  fi  le  Mariage  a été  confommé  ou  non,  avec  la 

première. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris , loco  cit.  tire  des 
Inftitutes  de  Juftinien  Livre  i , Titre  X , §.  p , l’Empê- 
chement de  l’honnêteté  publique , provenant  des  fiançail- 
les. Il  eft  nécefiaire  de  rapporter  les  termes  de  ce  Paragra- 
phe. Si  uxor  tua  pofi  divortium , ex  alio  filiam  procreavcrit , 
h<tc  non  efi  quidem  privigna  tua  ; fed  Julianus  ab  hujufmodi 
Nuptiis  abfiinere  debere  ait.  Nam  confiât  nec  fponfam  filii , 
nurum  elfe  ; nec  Patris  fponfam , novercam  efie  y rechùs  ramen 
& J are  fafturos  eos  qui  ab  hujufmodi  Nuptiis  abflinuerint. 
Voici  la  paraphrafe  que  Théophile  fait  fur  ce  Texte. 
„ Ma  femme  étant  féparée  de  moi  par  le  divorce , fe 
■n  marie  à un  autre.  Elle  a de  ce  fécond  mari  une  fille.  On 
„ demande  s’il  m’eft  permis  d’époufer  cette  fille.  Je  dis 
„ premièrement  qu’elle  n’eft  point  ma  Belle-fille  ; parce 
„ que  pour  être  ma  Belle-fille , il  faudroit  qu’elle  fîit  née 
„ avant  mon  Mariage.  Cependant  l’honnêteté  veut  que  je 
,,  ne  m’engage  point  dans  un  femblable  Mariage.  Car  tout 
„ de  même,  quoique  la  fiancée  de  mon  fils,  par  le  moyen 
„ de  quelqu’empêchement  n’ait  point  été  mariée , & ne 
„ foit  point  devenue  ma  brue  ; que  par  la  même  raifon  la 
„ fiancée  de  mon  pere  ne  foit  point  devenue  ma  Belle- 
y,  mere  ; au  moyen  de  quoi  il  fcmble  que  rien  n’empêche 
„ que  je  n’époufe  l’une  ou  l’autre  ; toutefois  l’Empereur 
yy  Julien  nous  avertit  qu’il  y a beaucoup  plus  d’honneur  ÔC 
„ de  juflice  d’éviter  ces  fortes  de  Mariages  , que  de  les 
y,  rechercher. 

Le  terme  fponfam  dans  la  Loi  de  Juftinien,  fignifîc, 
non  la  Femme  ou  PEpoufe , mais  la  Fiancée  ; car  fi  le  mot 
fponfam  fignifioit  ici  PEpoufe , il  feroit  vrai  de  dire  que  la 
femme  de  mon  fils  fponfam  Filii , eft  ma  brue  ; & que  la 
femme  de  mon  pere  Patris  fponfam , eft  ma  Belle  - mere. 
Ainfi  cet  Empereur  à l’exemple  de  fes  Prédéceffeurs , 
défendu  à un  homme  d’époufer  la  fœur  de  fa  fiancée. 
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ne  faut  donc  pas  dire  , avec  l’Auteur  des  Conférences  de 
Paris  , qu’l / femble  que  ce  Joit  le  Droit  civil  qui  ait  commencé 
le  premier  à établir  P Empêchement  de  P honnêteté  publique  ; 
mais  il  faut  dire , que  cela  efl  certain.  Nous  le  trouvons  en- 
core directement  décidé  dans  la  Loi  12  au  Digeftc  de 
Ritu  Nuptiarum.  $.  1 & 2.  Inter  me  & fponfam  patris  met 
Nuptis  contrahi  non  pojfunt  , quanquam  Noverca  me  a non 

2 rie  dicatur.  Sed  & per  contrarium  , fponfa  mea  patri  me » 
•re  nonpoterit , quamvis  Nurus  non  proprie  dicatur.  Ainfi 
s’il  y a des  Loix  anciennes  de  l’Eglife  fur  l’honnêteté  pu- 
blique , il  y en  a encore  de  plus  anciennes  du  Droit  ci* 
vil  ; & l’Eglife  n’a  fait  que  les  copier.  Si  elle  les  a éten~ 
dues  y comme  dit  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris,  c’eft 
par-  la  même  raifon  par  laquelle  elle  a étendu  les  dégrés 
de  parenté  collatérale,  qui  ne  permettent  aujourd’hui  le 
Mariage  qu’après  le  quatrième  dégré.  J’ai  prouvé  que  cet- 
te exrenfion  adoptée  par  les  Loix  civiles  , ne  donne  pas 
à l’Eglife  le  droit  d’appofer  par  elle-même  l’Empêche- 
ment de  la  parenté.  Il  faut  appliquer  les  mêmes  preuves 
& les  mêmes  raifonnemens  à l’Empêchement  de  Phonnê - 
tetc  publique. 


SECTION  DOUZIÈME. 

De  P Empêchement  de  la  Clandejlinité.  Réponfe  à ce 
que  dijent  les  Théologiens  , que  fi  les  Princes  ont 
droit  cPappofer  des  Etnpêchemcns  dirimans  au  Ma - 
riage  comme  Copiât,  l'EgliJe  a droit  d'en  ap- 
pojer  au  Mariage  comme  Sacrement. 

NOus  voici  enfin  arrivés  au  XIV'  & dernier  Empê- 
chement aujourd’hui  en  ufage  dans  l’Eglife , & ob- 
fervé  dans  le  Royaume  de  France.  Nos  Théologiens  pré- 


Sufri. 
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tendent  que  le  Pape  ôc  les  Evêques  ont  droit  d’appofer 
cet  Empêchement,  aufli-bien  que  les  autres  dont  on  a 
parlé  jufqu’ici  ; ôc  le  Concile  de  Trente , Seflion  24,  Cha- 
pitre 1 de  reform.  Matrim.  a déclaré  nuis  pour  l’avenir,  les 
Mariages  Clandeftins , en  ratifiant  ceux  qui  l’avoient  pré- 
cédé. Ce  fait,  comme  je  l’ai  déjà  obfervé  plus  d’une  fois , 
ne  prouve  que  la  poffefiion.  Voyons  , en  examinant  la 
Clandeftinité  dans  fa  nature , fi  cette  poffefiion  n’étoit  que 
la  fuite  d’un  droit  que  l’Eglife  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  r 
& de  la  joüifiànce  duquel  elle  ne  foit  en  aucune  manière 
redevable  à la  générofité  des  Princes  Catholiques. 

Un  Mariage  eft  elandeftin , quand  il  n’cft  pas  fait  de- 
vant le  propre  Curé  des  Parties , ou  en  préfence  de  quel- 

3ue  Prêtre  par  lui  commis.  Il  efi  encore  elandeftin , quand 
eft  contracté  par  des  Mineurs  à l’infçû  de  ceux  qui  ont 
droit  d’y  préfider , & d’y  donner  leur  confentement.  Si 
des  Citoyens  contractent  des  Mariages  fans  le  foire  publi- 
quement ôc  à la  foce  des  Autels  , l’Eglife  peut  les  mettre 
en  pénitence , pendant  que  la  Puiflance  civile  déclarera 
leur  Mariage  nul,  pour  défaut  de  cette  formalité.  Jefus- 
Chrift  ordonne  aux  Chrétiens  de  fc  marier  en  face  d’E- 
glife.  Nubat  in  Ecclefiâ , benediâione  Ecclefue  , ex  Domini 
pracepto.  Saint  Ignace  ne  dit  pas  aux  Fidèles  d’aller  à i’E- 
glife  pour  y être  mariés  par  le  Prêtre  ; ce  que  je  prie  de 
remarquer.  Mais  il  ordonne  aux  Chrétiens  de  fe  marier 
eux-même  à l’Eglife , ôc  d’attirer  les  grâces  du  Ciel  fur 
leur  Mariage , par  la  bénédiction  du  Prêtre.  Nubat  in  Ec- 
clefid , benediâione  Ecclefue.  Mais  de  prononcer  fur  la  vali- 
dité ou  invalidité  de  l’engagerr^pt  des  Mineurs  qui  con- 
tractent Mariage  fans  le  confentement  de  leurs  peres  Ôc 
meres  ; c’eft  une  chofe  abfolumcnt  étrangère  à l’Eglife  , 
ôc  du  fait  de  la  feule  Puiflance  civile.  De  /avoir , dit  M. 
Talon  , quand  les  Parties  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  la 
bénédiction  de  l’Eglife , font  capables  ou  incapables  de  contrac- 
ter ; fi  la  réfifiance  d’un  Etre  ou  d'un  Tuteur  , efi  un  obfiacle 
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mu  Mariage  qu'ils  veulent  célébrer  ; fi  un  homme  libre  fe  peut 
allier  avec  une  Efclave  ; fi  un  Sénateur  peut  époufer  une  Co- 
médienne , ou  une  personne  infâme  ; tout  cela  dépend  de  la  Ju- 
rifdiÛion  jcculiérc  ; & les  Evêques  doivent  fuivre  en  cela , ce 
qui  ejl  prefcrit  par  les  Ordonnances  du  Royaume.  Audi  ce  n’eft 

Îas  en  vertu  du  Décret  de  la  réformation  du  Concile  de 
'rente , que  les  Mariages  clandeflins  font  déclarés  nuis 
en  France  ; mais  en  vertu  des  Ordonnances  du  Royaume. 
On  peut  confulter  en  particulier  l’art.  40  de  l’Ordonnance 
de  Ëlois,  ôc  celle  de  1639  , fans  parler  des  autres  que  j’ai 
rapportées  plus  haut , en  répondant  à la  demiere  difficulté 


Sui  m’a  été  propofée  contre  la  diftinction  que  j’ai  faite  du 
lariage , 6c  du  Sacrement  de  Mariage.  Qu’un  enfant  fe 
marie  avec  le  confentement  ou  fans  le  confentement  de 


fon  Pere  ou  de  fon  Tuteur,  c’eft  une  chofe  qui  intéreffe 
l’ordre  civil,  ôc  l’avantage  de  la  fociété.  Mais  PEglife  ne 
reconnoît  point  en  tout  cela , fa  Jurifdi&ion  qui  eft  pure- 
ment fpirituelle.  11  eft  vrai  que  ces  fortes  de  Mariages  font 
ordinairement  le  fruit  d'une  paffion  aveugle  ; que  les  Paf- 
teurs  doivent  en  détourner  par  de  fages  confeils.  Ils  doi- 
vent mettre  tout  en  oeuvre  pour  faire  rentrer  en  lui-même 
celui  qui  eft  réfolu  de  faire  une  telle  injure  à la  Puiffance 
Paternelle.  C’eft  l’affaire  du  Confeflîonal , comme  Pa  dit 
M.  Talon.  Mais  fe  croire  par  là  autorifé  à faire  des  Loix 
irritantes  fur  un  Contrat  qui  eft  purement  civil , ôc  effen- 
tiellement  de  la  Jurifdiâion  exclufive  de  la  Puiffance  fé- 


culiére  ; c’eft  une  entreprife  auffi  déplacée  que  fi  l’Eglife 
s’attribuoit  le  droit  de  faire  des  Loix  de  police  pour  dé- 
fendre aux  jeunes  gens  d’aller  aux  Cabarets  les  Diman- 
ches ôc  les  Fêtes , fous  prétexte  qu’ils  y commettent  fou- 
vent  de  grands  péchés  en  bûvant  avec  excès,  ôc  en  ne 
fanûifiant  pas  les  jours  qui  font  confacrés  d’une  fnaniére 
fpéciale  au  Culte  divin.  L’Eglife  peut  mettre  en  pénitence 
ceux  qui  fréquentent  ainfi  les  cabarets  ôc  les  lieux  de  dé- 
bauche. Elle  peut  ôc  elle  doit  leux  refufex  l’abfolution  juf- 
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3u’à  ce  qu’ils  fe  foient  retirés  de  ces  égaremens.  Elle  peut 
c même  mettre  en  pénitence , les  Mineurs  qui  fe  ma- 
rient par  paflion , 6c  par  le  charme  trompeur  d’une  réduc- 
tion d’autant  plus  aangereufe  , quelle  les  flatte  ôc  les 
enyvre  davantage.  Elle  peut , 6c  elle  doit  leur  refufer  la 
fcénédi&ion  Nuptiale , quand  Hs  ont  la  témérité  de  venir 
la  demander  fans  le  contentement  de  ceux  qui  par  la  na- 
ture 6c  les  Loix  ont  droit  de  prélider  à leur  Mariage.  Mais 
quand  l’Eglifc  fait  de  pareils  refus  qui  font  eux -mêmes 
ordonnés  par  les  Souverains , ce  n’eft  pas  en  prononçant 
de  fon  autorité  fur  la  validité  ou  invalidité  du  confente- 
menr  ; mais  en  décidant  (ce  qui  eft  de  fa  Jurifdiclion  ) que 
les  Parties  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  le  Sacrement, 
ne  font  pas  en  état , à caufe  des  difpofitions  de  leur. coeur, 
de  le  recevoir  avec  fruit , 6c  fans  profanation.  L’Eglife  en 
tm  mot  refufe  en  ce  cas  d’adminiftrer  le  Sacrement  du 
Mariage , par  les  mêmes  raifons  qui  déterminent  fes  Mi- 
niftres  à ne  pas  donner  l’abfolution  à un  homme  qui  n’eft 
•pas  en  état  de  la  recevoir  ; par  les  mêmes  raifons  qui  leur 
font  défendre  à quelqu’un  de  communier , quand  ils  ju- 
gent qu’il  ne  pourrait  le  faire  fans  fe  rendre  prophanateur 
du  Corps  ôc  du  Sang  de  Jefus-Chrifi.  Ses  Minières  enfin 
réfutent  de  bénir  de  tels  Mariages , afin  de  n’être  pas  pu- 
nis comme  fauteurs  du  crime  de  Rapt.  Ainfi  le  Concile 
de  Trente  a vifiblement  paffé  les  bornes  de  l’Autorité  que 
Jefus-Chrift  a attribuée  à fon  Eglife  , lorfqu’il  dit  de  ceux 
qui  fe  marient  hors  de  lapréfence  de  leur  propre  Pafteur, 
Ëos  fonda  Synodus  ad  fie  contrahendum  , omntno  inhabiles 
reddit , & hujufmodi  contradus  irritas  & nullos  ejje  decernit  t 
prout  eos  prafenti  Décréta  irritos  facit , & annulât. 

Ceci  répond , pour  le  dire  en  paflant , à une  objection 
que  m’&nt  faite  nos  Théologiens. 

j,  Si  les  Princes , difent-ils , ont  droit  d’appofer  des  Em- 
,,  pêchemens  dirimans  au  Mariage  comme  Contrat  ; l’E- 
» glife  a droit  d’en  appofer  au  Matiage  comme  Sacrement. 

Si 
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» Si  le  bien  temporel  des  Peuples  ôc  le  bon  ordre  de  l’Etat 
» donnent  aux  Princes  le  pouvoir  d’annuler  les  Mariages , 
•>  comme  cela  eft  inconteftable  ; le  bien  fpiritucl  des  âmes 
•>  ôc  le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  aflurcnt  à 
» l’Eglife  le  même  droit. 

Le  fpécieux  de  cet  argument,  roule  fur  le  faux  principe 
de  la  diftindion  du  Mariage  comme  Contrat , ôc  comme 
Sacrement.  Principe  erroné  que  je  penfe  avoir  renverfé  d’u- 
ne maniéré  vidorieufe.  Le  Sacrement  eft  du  reflort  de 


l’Eglife.  Le  Mariage  eft  du  raifort  de  la  Puiftancc  Sécu- 
lière. L’Eglife  a droit  d’exiger  pour  le  bien  fpirituel  des  âmes 
cr  le  bon  ordre  de  la  République  Chrétienne  , que  les  Perfon- 


nes  qui  fe  marient  fe  préfentent  devant  elle  pour  recevoir 
la  bénédiction  Nuptiale.  Elle  a droit  d’exiger  de  ceux  qui 
la  reçoivent , les  aifpofitions  d’efprit  ôc  de  cœur  qui  font 


néceflaires  pour  profiter  des  grâces  attachées  à un  Sacre- 
ment. Le  Mariage  appartient  au  Souverain.  C’eft  à lui  feul 
à en  régler  les  conditions,  pour  le  bien  temporel  des  Peu- 
ples ôc  pour  le  bon  ordre  de  l’Etat.  Il  n’appartient  qu’à  lui 
de  rendre  fes  Sujets  habiles  ou  inhabiles  a contracter,  6c 


de  prononcer  fur  la  validité  ou  invalidité  de  leurs  Enga- 
gemens.  Nos  Théologiens  conviennent  eux- mêmes  du 

f>rincipe  que  j’avance  ici , puifqu’ils  ne  foutiennent  que 
’Eglile  ait  droit  d’appofer  des  Empêchcmens  dirimkns  au 
Mariage,  qu’en  prétendant  en  même  temps  que  le  Maria- 
ge eft  un  Sacrement , 6c  que  les  Empêchemens  appofés 
pat  l’Eglife  tombent  fur  le  Mariage  confidéré  comme  Sa- 
crement. On  parlerait  avec  plus  de  précifion  en  difant  que 
les  Empêchemens  tombent  fur  les  perfonnes  qui  contrac- 
tent, 6c  que  les  Contrats  ne  font  nuis , que  parce  que  les 
contradans  font  inhabiles  à contracter;  ce  qui  eft  pleine- 
ment conforme  au  Texte  du  Concile  de  Trente  qu’on  a 
cité  il  y a un  moment.  Eos  fantla  Synodus  ad  contrahen- 
dum  omnino  inhabiles  reddit , & hujufmodi  contrait  us  irritos 


& nullos  elfe  decernit.  Mais  n’entrons  pas  dans  cette  exac- 
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titudc,  & contentons-nous  de  parler  comme  le  grand 
nombre.  Reprenons  le  principe  de  leur  raifonnement , ôc 
faifons-en  un  femblable.  L’Eglife  n'a  droit  dappofer  des 
Empêchcmens  dirimant  au  Mariage,  qu' autant  que  le  Maria- 
ge  eft  un  Sacrement.  Cette  Majeure  eft  de  nos  Théologiens. 
Or  le  Alariage  n'eft  pas  un  Sacrement.  Je  l’ai  démontré,  & 
je  le  prouverai  encore  plus  au  long  dans  la  fuite , par  la 
Doctrine  même  des  plus  célébrés  Théologiens.  Donc  [ E- 
glife  n’a  pas  droit  d'appofer  des  Empêchement  dirimant  au 
Mariage ; ôc  fi  elle  le  fait,  c’eft  en  exerçant  une  autorité 
étrangère  ; quoi  qu’en  dife  une  Thcfe  foutenue  le  9 Sep- 
tembre de  l’année  dernière  ( 17^2,)  par  Maître  François 
Prigent , Prêtre  du  Diocèfe  de  S.  Paul  de  Leon  en  Breta- 
gne, & Bachelier  de  la  Faculté  de  Paris. 

Voici  la  maniéré  dont  cette  Thefe  partage  entre  l’E- 
glife  & les  Souverains  le  droit  d’appofer  les  Empêche- 
mens  dirimans  le  Mariage.  Qua  Matrimonium  dirimant  im- 
pedimenta apponere  pojfune  Principes , quoad  effeftus  civiles  ; 

Îuoad  Sacramentum , Ecclefta  cujus  foliûs  efl  difpenfare  nova 
,egis  Sacramenta. 

Cette  polition  de  la  Thefe  eft  fondée  fur  une  erreur  ma- 
nifcfte.  On  y diftingue  deux  Clafles  d’Empêchcmens  di- 
rimans ; les  uns  qui  regardent  le  Mariage  dans  l’ordre  ci- 
vil & politique;  les  autres  qui  regardent  le  Sacrement.  On 
accorde  la  première  Clafle  aux  Souverains,  6c  on  réferve  la 
fécondé  à l’Eglife. 

Il  eft  certain  que  s’il  y avoit  des  Empêchemens  diri- 
mans qui  tombauent  fur  le  Sacrement  en  lui-même,  ce 
feroit  à l’Eglife  qu’il  appartiendroit  de  les  appofer.  Le  Sa- 
crement eft  tout  entier  de  fa  Jurifdiûion.  Il  eft  d’un  ordre 
fpirituelôc  furnaturel.  C’eft  elle  qui  a le  droit  exclufifde 
le  difpenfer,  ôede  preferire  les  difpofitions  faintes  êc  reli- 
gieufes  avec  lefquclles  on  doit  le  recevoir.  Mais  il  n’y  a 
point  deux  Clafles  d’Empêchcmens  dirimans , dont  l’une 
regarde  le  Mariage  en  lui-même , ou  les  effets  civils , pour 
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parler  le  lançage  inexaû  de  plu  fieu  rs  Théologiens  ; & l’au- 
tre regarde  le  Sacrement  ou  le  rit  extérieur  que  Jefus- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  le  Mariage  , & 
dont  le  Prêtre  eft  le  Miniftre  comme  on  en  convient  dans 
la  Thefe  de  notre  Bachelier;  Minijler , Sacerdos.  Nos  Théo- 
logiens feraient  fans  doute  embarralTés,  fi  on  les  prioit  de 
féparer  ces  deux  Clafles  d’Empêchemens  dirimans  ; & de 
mettre  d’un  côté  ceux  qui  font  du  Reflet  de  l’Eglife , ôc 
de  l’autre  ceux  qui  appartiennent,  félon  eux , à la  Puiflan- 
ce  Eccléfiaftique. 

On  ne  craint  pas  d’avancer  qu’ils  n’y  réufliroient  jamais. 

Car  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  fur  le  Mariage 
en  lui-même,  & il  n’en  eft  aucun  qui  tombe  direélement  ' 
fiirleSacrement.il  eft  vrai  que  tous  ceux  quifont  dans  le  cas 
de  quelqu’Empêchement  dirimant  font  dès  lors  indignes 
de  recevoir  le  Sacrement,  & que  l’Eglife  doit  refùfer  do 
le  conférer  ; puifque  bénir  le  Mariage  de  prétendus  Con- 
joints qui  font  dans  les  liens  d’un  Empêchement  dirimant , 
c’cft  bénir  un  phantôme , & expofer  à la  profanation  le 
Sacrement  que  Jefus-Chrift  n’a  établi  que  pour  fan&ifier 
les  Mariages  légitimes.  Mais  encore  une  fois  les  Empê- 
chemens en  eux-mêmes  ne  tombent  pas  fur  le  Sacrement. 

Ils  regardent  tous  ce  que  les  Théologiens  que  je  combats , 
appellent  les  Ejfetr  civils , & ce  que  les  Jurifconfultes  ap- 
pellent avec  plus  d’exa&itude , le  Mariage.  Cela  eft  évident 
par  ces  expreiïions  qu’on  lit  dans  toutes  les  Thefes  qui  fe 
foutiennent  fur  cette  matière.  Impedimenta  Matrimonium 
dirimentia , Empeschemens  dirimans  le  Mariage.  On  ne  dit 
pas  Empêchement  dirimans  le  Sacrement.  Ce  qui  ferait  ridi- 
cule. Mais  on  dit  Empêchement  dirimans  le  Mariage.  Aufii , 
fuivant  la  définition  de  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  , 
un  Empêchement  du  Mariage  ejl  un  objlade  qui  empêche  deux  Tom.  it. 
Perfonnes  de  fe  marier  enfemble.  Par  conféquent  donner  à P"S-  '• 
l’Eglife  à caufe  du  Sacrement , le  droit  d’appofer  au  Ma- 
riage quclqu’Empêchemcnt  dirimant  que  ce  foit , ferait 
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lui  accorder  le  droit  de  rendre  les  fujets  d’un  Prince  Ca- 
tholique habiles  ou  inhabiles  à contrader.  Ce  ferait  éten- 
dre fa  Jurifdidion  jufques  dans  l’ordre  civil  & politique. 
Ce  ferait,  comme  dit  M.  Talon,  reconnoître  qu’elle  a 
droit  de  faire  des  Loix  civiles  , des  Loix  qui  irritent  des 
Contrats.  Ce  qui  eft  une  entreprife  manifefte  fur  l’Auto- 
rité Temporelle  que  l’Eglife  ne  peut  exercer  en  cette  ma- 
tière & dans  toutes  les  autres , que  précairement  & au  nom 
des  Souverains.  Ce  n’eft  qu’en  leur  nom  qu’elle  peut  dire  , 
Eus  ad  fie  contrahendum  ommn  'o  inhabiles  reddimus.  Hujufmo- 
di  contraclus  irritos  & nul/os  ejfe  decernimus. 

Les  droits  que  l’Eglife  a reçus  de  Jefus-Chrift  font 
•donc  concentrés  dans  ce  qui  regarde  le  Sacrement.  Ccft 
à elle  à en  maintenir  la  grandeur  ôt  b fainteté  ; à empê- 
cher qu’il  ne  foit  profané  par  des  alliances  criminelles  t 
inceftueufes  , & défendues  par  les  Loix  divines  & par 
celles  des  Souverains.  C’eft  à l’Eglife  à examiner  fi  les 
perfonnes  qui  fe  préfentent  pour  recevoir  le  Sacrement , 
y apportent  les  difpofitions  ac  cœur  néceflaircs  pour  atti- 
rer fur  eux  les  grâces  qui  y font  attachées.  Les  Miniftres 
du  Sanduaire  peuvent  & doivent  même  refufer  de  le  con- 
férer , jufqu’à  ce  qu’ils  puiflent  juger  avec  fondement  que 
ceux  qui  font  dans  l’intention  de  le  recevoir  ont  acquis 
les  faintes  difpofitions  exigées  par  les  Conciles  & par  les 
Dodeurs  de  l’Eglife.  Les  Souverains  ne  peuvent  les  con- 
tredire à cet  égard,  que  quand  ils  font  un  abus  vifible  de 
leur  Miniftère  , ôc  qu’ils  le  convertirent  en  vexation  & 
en  tyrannie.  Car  en  ces  cas , les  Princes  Catholiques  qui 
font  Protedcurs  des  faints  Canons , ont  droit  d’en  mainte- 
nir l’exécution  extérieure  dans  leurs  Etats. 

Les  Miniftres  de  l’Eglife  peuvent  donc  mettre  en  pé- 
nitence ceux  qui  auront  mené  une  vie  fcaudaleufe  ; & en 
fuivant  l’exemple  de  feu  M.  de  Gondrin  Archevêque  de 
Sens,  leur  refùfer  le  Sacrement  du  Mariage  jufqu’à  ce 
qu’ils  aient  réparé  par  une  conduite  édifiante  le  fcandale. 
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3u’ils  ont  donné  à leurs  frcres.  Ils  ont  pareillement  droit 
e refufer  ce  Sacrement  à ceux  qui  font  une  Profeflion 
publiquement  réprouvée  par  l’Eglifê  , comme  eft  par 
exemple  celle  des  Comédiens  & des  Comédiennes. 

Mais  le  droit  de  faire  de  pareils  refus  n’eft  pas  le  droit 
de  faire  des  Empêchemens  dirimans.  Car  s’ils  ont  une  fois 
donné  la  bénédidion  Nuptiale  à ces  fortes  de  perfonnes 
qu’ils  regardent  comme  excommuniées  ; & fi  le  Mariage 
a été  célébré  d’ailleurs  d’une  maniéré  conforme  aux  Loix 
extérieures  qui  font  en  vigueur  dans  les  Etats  Catholi- 

?ues;  ils  ne  peuvent  pas  les  déclarer  nuis ; ainfi  qu’ils 
ont  reconnu  eux-mêmes  pour  le  Mariage  de  la  Du- 
clos. 

En  fuivant  la  lumière  de  ces  principes , on  ne  peut 
douter  que  le  Concile  de  Trente  n’ait  paflé  les  bornes  de 
la  Jurifaidion  Eccléfiaftique  , quand  il  a prononcé  fur  le 
Mariage  des  enfàns  de  famille  , contradés  fans  le  confen- 
tement  de  leurs  peres  & meres.  C’eft  ce  que  M.  Talon 
releve  avec  cette  éloquence  forte  & majcfhieufe  que  tout 
le  monde  admire  en  lui.  Dubitandum  non  ejl , dit  ce  Con- 
cile, Clandejltna  Matrimonia , liber o contrahentium  confenfu 
fa£la  , rata  & ver  a ejfe  Matrimonia  quandiù  Ecclefia , ea,  ir- 
rita r.oit  feciti  & proirtdè  jure  damnandi  fum  illi  , ttt  eos 
fonda  Synodus  anathemate  damnat , qui  ea  ver  a ac  rata  ejfe 
negant  ; quique falso  affirmant  Matrimonia  à JUiisfamilias  fine 
confenfû parentum  contrada , irrita  ejfe.-,  & parentes  ea  rtua 
vel  irrita  facere  pojjè. 


Dtcrtto  de 
referai.  Ma- 
trim.  (S»f.  U 
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SECTION  TREIZIEME. 

Obieflion  de  certains  Théologiens  qui  accufent  les  Par-  • 
lemens  d’annuler  mal  à propos  les  Mariages  des  Mi- 
neurs , contr allés  fans  le  confentement  de  leurs  Pa- 
ïens y fous  prétexte  d'un  Rapt  de  fcduüion  qui  ne 
s'y  rencontre  pas  toujours  Pour  répondre  à cette  ob- 
jefiion  , on  examine  la  qucjlion  de  fç avoir  fi  les  Ma- 
riages des  Mineurs  , contrariés  fans  le  conjentement 
de  leurs parens , font  nuis  par  ce  feul  défaut  de  con- 
fentement. Réponfe  à l’argument  que  ces  Théolo- 
giens tirent  des  textes  du  droit  Canonique  fur  cette 
matière  , pour  prouver  que  l’Eglife  a par  elle-même 
le  pouvoir  d’appofer  des  Empêchement  dirimans , an 
Mariage. 

CE  qui  regarde  cet  Empêchement  m’a  occafionné  de 
la  part  de  nos  Théologiens , une  difficulté  dont  je 
parle  pour  la  première  fois , parce  qu’elle  auroit  "été  dé- 
placée jufqu’ici.  Il  n’y  a , difcnt-ils > ou  du  moins  nous 
croyons  qu’il  n’y  a aucune  Loi  dans  le  Royaume  qui  dé- 
clare nuis  y les  Mariages  des  enfans  de  famille  ; par  la  feule 
raifon  qu’ils  ont  été  contradés  fans  le  confentement  de 
leurs  pere  & mere.  Le  Concile  de  Trente  n’a  pas  auffi 
déclaré  ces  Mariages  nuis.  Ainfi  les  Parlemens  ont  tort 
d’annuler  ces  Mariages  ; parce  que  c’eft  une  maxime  uni- 
verfellement  reçûe , que  où  il  n’y  a point  de  Loi , il  n’y 
a pas  de  prévarication  contre  la  Loi.  Ubi  non  ejl  Lex , nec 
pravaricatio.  Il  eft  vrai  qu’on  annule  ces  Mariages  fous  pré- 
texte de  Rapt  de  fédudion.  Mais  il  y en  a qui  ne  font 
pas  infedés  de  ce  vice.  Un  jeune  homme  fage  6c  Chrétien 
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trouve  une  perfonne  dont  les  qualités  d’efprit  & du  cœur 
font  afïorties  à fes  inclinations , 6c  au  délir  fincère  qu’il 
a de  fe  fanêtifier  dans  le  Mariage.  Son  pere  par  caprice  ou 
par  d’autres  raifons,  n’agrée  pas  le  parti  qui  plaie  à fon  fils, 
quoique  la  perfonne  foit  d’un  rang  6c  d’une  fortune  égales. 
Le  fils  palTe  outre;  6c  quoique  Mineur,  il  fe  marie  con- 
tre le  gré  de  fon  pere.  Il  n’y  a pas  de  fédutHon  dans  un 
pareil  Mariage.  Il  eft  guidé  par  la  raifon  ôc'par  la  Religion. 
Cependant  s’il  eft  déféré  à la  Jufiice,  elle  le  déclarera 
nul y fous  prétexte  d’un  Rapt  de  fédu&ion  qui  ne  s’y  trouve 
pas.  Ce  Mariage  néanmoins  fubfifte  toujours  devant  Dieu , 
6c  deux  perfonnes  ainfi  défunies  ne  peuvent  pas  en  cons- 
cience prendre  des  engagemens  étrangers , pendant  qu’il» 
font  vivans  l’un  ôc  l’autre. 

Pour  répondre  à cette  difficulté  avec  toute  l’étendue 
qu’elle  exige  , il  eft  néceffaire  d’approfondir  la  queftion 
tant  de  fois  agitée , fçavoir  fi  les  Mariages  des  enfàns  de 
famille  , contraûés  fans  le  confentement  de  leurs  Parens  , 
Tuteurs  ou  Curateurs , font  nuh  par  cela  feul  qu’ils  ont 
été  faits  fans  ce  confentement. 

M.  Gerbais  6c  l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  ont  dit 
de  très-bonnes  chofes  fur  cette  queftion;  le  premier , de- 
puis la  page  462  jufqu’à  la  page  4 ptf  ; le  fécond,  Tom.  II , 
depuis  la  page  3^2  jufqu’à  la  page  424.  Je  profiterai  de 
leur  travail  avec  reconnoiflance,  ôc  plus  d’une  fois  fans  les 
citer. 

Il  eft  certain  d’abord  que  les  Mariages  des  enfàns  de 
famille , contractés  fans  le  confentement  de  leurs  Parens  , 
font  nuis  par  le  Droit  Romain.  Les  Autorités  en  font  fi 
multipliées  dans  les  Inftitutes , dans  le  Digefte  , ôc  dans 
le  Code  , qu’on  eft  étonné  de  voir  Cujas  ôc  Godefroi  fou- 
tenir  le  contraire  fur  une  des  Sentences  de  Paulus  , la- 

auelle , quand  elle  ferait  de  lui , devrait  être  expliquée 
e maniéré  à ne  pas  le  faire  tomber  en  contradiction  avec 
lui-même. 
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La  Loi  2 au  Digefte , de  Ritu  Nuptiarum  qui  eft  de 
Pau/us  lui-même , décide  exprefTément  qu’un  Mariage  ne 
peut  fubfifter  fans  le  confentement  des  enfans  qui  fe  ma- 
rient , & làns  celui  des  perfonnes  qui  les  ont  en  leur  puifi 
lance  ; & déclare  que  le  confentement  des  parens  eft 
aufli  eflentiel  que  celui  des  deux  Epoux  , Nupttœ  confifiere 
non  pojjunt , nifi  cpnferuiant  ormes , id  ejl  qui  coéunt , quorum - 
que  in  potefiate’funt.  Rien  n’eft  plus  énergique , ni  plus 
•tranchant  que  ce  Texte.  C’eft  en  conféquence  de  cette 
maxime  que  la  Loi  IX  au  même  Titre , décide  que  fi  un 
enfant  veut  fe  marier  pendant  que  fon  grand-pere  eft  en 
démence , il  a befoin  indifpenfablement  du  conlèntement 
de  fon  pere  ; mais  que  fi  le  pere  eft  en  démence , & que 
le  grand-pere  foit  dans  fon  bon  fens,  le  confentement  de 
ce  dernier  fuflrt.  Si  nepos  uxorem  velu  ducere , avo  furente  , 
omnimodu  patris  autoritas  erit  necejjaria.  Sed  fi  parer  furit , 
avus  fapit , fujficit  avi  voluntas.  Si  des  perfonnes  même 
adoptées,  contraftent  de  pareils  Mariages,  iis  ne  font  re- 
connus pour  légitimes , que  quand  ils  ont  été  réhabilités  du 
confentement  des  parens.  Nuptiœ . . . nift  volentibus  Paren- 
tibus  rénovâtes  , jujîee  non  habentur.  Ibid.  /.  1 8.  Les  foldats 
eux-mêmes  qui  avoient  différens  privilèges  chez  les  Ro- 
mains , ne  pouvoient  fe  marier  valablement  fans  la  volonté 
de  leur  pere.  Ftliut-famUias , miles , Matrimonium  fine  patris 
voluntate  non  contrahit.  Ibid.  /.  3 y. 

On  lit  des  Décifions  fcmblablcs  dans  le  Code.  La  Loi 
j 2 , au  Titre  De  Nuptiis , eft  fort  précife.  Obfcrvatis  Juris 
præceptis , fociare  conjugio  tuo  quam  volueris , non  impedieris ; 
ità  tamen  ut  contr attendis  Nuptiis , patris  tui  confenfus  accé- 
dât. La  Loi  18  défend  aux  Veuves  quoiqu’émancipées  , 
qui  font  au-deffous  de  2 y ans , de  convoler  à de  fécondés 
Noces  fans  le  confentement  de  leur  pere.  Viduœ  intrà  qu'm* 
tum  & vicefimum  annum  degentes  , etiamfi  emancipationis  li- 
ber tate  gaudent , tamen  in  Jecundas  Nuptias  fine  Patris  fen- 
tentiâ  non  conveniant.  Comme  un  fils  ne  peut  pas  époufet 
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trae  Femme  fans  le  confentement  de  fon  Pere , il  ne  peut 
pas  la  répudier  contre  fa  volonté.  Sicut  in  contrat  Nup - 
uarum  expedamus  Patrum  confenfum  ; ira  neque  tranfiJrc 
Matrimonia  fimmus  m parentum  Leftonem  , citrà  illorumvo - 
luntatem.  Nov.  22,  C.  ip. 

Juftinien  a parlé  li  nettement  dans  les  Inrtitutes , de  la 
néceffité  du  confentement  des  parens,  qu’il  ne  doit  plus 
relier  aucun  doute  fur  cette  quelîion.  Il  commence  Lfi 
le  titre  De  Nuptns,  qui  eft  le  Xe  du  premier  Livre.  Judas 
Nuptias  inter /è. . contrahum , qui  fecundùm  pracepta  Letum 
cotunt  ; mafculi  quidem  pubères  ; fœmina  autan  viri-potentes 

frVeJTS  f™ilia™mîm4™fildfamiliarum;  dàm  tarnen, 
fi  fil»  famdiarnm  fmt  , conjenjum  habeant  parentum  quorum 
m poufiate  funt.  Nam  hoc  fieri  debere , & civilis  dr  laturo- 
Iis  ratio  fuadet  ; in  tantitm  ut  jujfus  parent, s pracedere  debeat 
Lt  apres  avoir  marqué  plufieurs  autres  fortes  de  Mariages 
quil  condamne,  il  ajoute  §.  12.  Si  advenus  ea  quæ  dixi- 
rnus  , altqut  coter int  , nec  vir , nec  uxor  , nec  Nuptiee  , nec 
Matrimomum , nec  dos  intelligitur. 

„ Peut-on  douter  après  cela,  dit  M..Gerbais  , que  fui- 
„vant  la  difpolïtion  des  Loix  Romaines  , les  Mariages 
„ des  enfans  de  famille,  qui  fe  faifoient  fans  le  confente- 
- ment  des  parens  , ne  fulfent  nuis  & invalides  ? 

Malgré  des  autorités  fi  formelles  , Cujas  fur  les  Loix  2 
& 10  au  Digelle  De  Ritu  Nuptiarum  , & Godefroi  fur  la 
Loi  1 y au  même  1 itre , avancent  que  ces  Mariages  ne 
font  pas  nuis , par  le  Droit  civil.  Us  le  fondent  l’un  & l’au 
tre  fur  l’autorité  de  Paulus , dans  fes  Sentences.  Juflar  non 
funt  Nuptuefateor , dit  M.  Cujas.  Sed  non  dijfiolvuntur  tamen 
tnvttts  marins  ; quia , ut  déganter  Paulus  ait  2.  Sentent.  10 
„ Contemplatio  publicx  utilitacis  privatorum  commodis 
3)  prafertur.  Godefroi  dit  la  même  chofe  loco  ci t. 

. ->>  Quoique  ces  deux  Jurifconfultcs  François  fulTent  tous 
„ deux  & tres-habilcs  & très-exads , dit  AI.  Gerbais , il  v r 
néanmoins  fujet  de  .croire  qu’ils  ont  plus  cherché  en 
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„ cette  occafion  à Raccommoder  à la  Jurifprudencc  qui 
})  avoit  prévalu  depuis  quelques  liécles , qu’à  repréfenter 
)}  le  véritable  fens  des  Loix  Romaines , qui  fe  montre  af- 
,,  fez  de  lui-même,  & que  la  Sentence  ae  Pau/us  ne  fau- 
,,  roit  obfcurcir,  quand  il  feroit  sûr  qu’elle  fut  de  lui,  & 
,,  quand  elle  ne  pourroit  fouffrir  une  autre  interprétation' 
,,  que  celle  que  ces  MclTieurs  lui  donnent.- 

,,  Il  n’eft  pas  sûr  que  la  Sentence  fur  laquelle  M.  Cujas  • 
j,  & Déni,  Godefroi  fondent  leur  fentiment , foit  du  Ju- 
,,  ri  feon  fuite  Paulus  , & il  y a grand  fujet  d’en  douter,. 
„ par  la  raifon  qu’elle  eft  contraire  à une  autre  Maxime 
„ qui  eft  conftammcnt  du  même  Jurifconfulte  , & que 
,,  l’Empereur  Juftinien  a fait  mettre  comrrtfe  une  Loi  fon- 
damcntale,  à la  tête  du  Titre  De  Ritu  Nuptiarum  au  Di- 
,,  gefte.  ( C’eft  la  première  que  j’ai  rapportée  ) . . . „ Ainfi  il 
,,  y a grand  fujet  de  douter  que  la  Sentence  que  l’on  oppo- 
,,  fe,  foit  du  Jurifconfulte  Paulus  ; & il  y a lieu  de  croire 
„ qu’elle  eft  plutôt  des  additions  d’Anianus  , qui  vivoit 
,,  du  temps  d’Alaric  Roi  des  Gots , & qui  a fait  des  no- 
„ tes  fur  le  Code  Theodofien. 

,,  Mais  fuppofé  que  cette  Sentence  foit  effeêlivement 
j,  du  Jurifconfulte  Paulus, on  peut  l’entendre  d’une  ma- 
,,  niére  fit  plus  jufte  & plus  convenable  ,.en  ne  lui  donnant 
„ lieu , pour  m’exprimer  avec  un  des  plus  grands  hom- 
„ mes  de  ce  fiécle  , que  lorfque  le  Pere  ayant  eu  connoif 
„fance  du  Mariage  de  J on  fils , ne  s’y  efi  pas  oppofe , & qu'il 
,,  n’a  pas  donné  des  témoignages  publics  qu’il  ne  l’improuvoit 
,,  pas.  Ce  qui  Je  rapporte  à cette  décifion  de  l'Empereur , Si 
l.  s-  pater  cognitis  veftris  Nuptiis  non  contradixit , vereri  non 
it  Sufiiù.  debes  ne  nepotem  fuum  non  agnofeat.  „ Et  quoique  régu- 
„ liérement  le  confentement  doive  précéder , le  filence  du  Pere 
},fait  préfumer  un  confentement  tacite , qui  le  rend  non  rece- 
„ t table  a difputer  Pétât  des  enfans  ijfus  d'un  Mariage  qu’il 
)}  a connu  & toléré. 

M.  Gcrbais  ne  nous  a pas  appris  le  nom  du  Grand  heny 
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me  d’après  lequel  il  parle.  M"  le  Merre  dans  un  Ouvrage 
dont  on  donnera  le  titre  un  peu  plus  bas > adopte  la  même 
explication , ou  du  moins  ne  s’en  écarte  pas  beaucoup.  -*■ 

,,  Ce  n’eft  pas  une  chofe  confiante , dit  ce  célébré  Jurif-  P.  toj  & 
})  confulte , que  cette  Sentence  foit  de  l’Auteur  auquel  u,v% 
on  l’attribue.  Plufieurs  favans  Critiques  font  perfuadés 
,,  qu’elle  eft  d’Alaric  Roi  des  Gots,  ou  d’Anianus  qui  par 
„ fon  ordre  a fait  quelques  Commentaires  fur  les  Scnten- 
,,  ces  de  ce  Jurifconfulte.  Il  y a changé  beaucoup  de  chofes; 

,,  6c  fes  interprétations  fouvent  font  plus  conformes  aux 
,,  ufages  que  les  Gots  obfervoient  de  fon  temps , qu’au 

„ texte  qu’il  vouloit'expliquer Mais  fuppofons  qu  elle 

„ foit  du  Jurifconfulte  Paul , on  ne  peut  en  tirer  aucun 
„ avantage.  Il  a pû  entendre  par  ces  paroles  , que  les  en- 
,,  fans  qui  ne  font  pas  émancipés  , ne  peuvent  point  fe 
,,  marier  fi  leur  Pere  n’y  confent  jamais  que  s’ils  fc  font 
,,  mariés  de  fon  confentement,  le  Mariage  fubfifte , quoi- 
j,  que  le  Pere  change  de  fentiment , ôc  qu’il  le  défapprou- 

,,  ve  après  l’avoir  autorifé Il  y a eu  un  temps  où  l’on 

„ donnoit  un  peu  trop  à l’Autorité  paternelle.  Les  Pcres 
,,  en  abufoient  fouvent.  C’eft  ce  qui  obligea  les  Romains 
y,  qui  avoient  établi  ces  ulàges  parmi  eux , de  les  réfor- 
mer.  Quoiqu’un  Pere  eut  conlenti  au  Mariage  de  fa  fil-, 
yy  le  , qu’il  l'eùt  même  mariée  par  fon  Autorité^  il  la  re- 
y,  prenoit  quelque  temps  après , pour  peu  de  fujct  qu’il 

y,  prétendit  avoir  de  n’étre  pas  content  de  fon  gendre 

„ C’efi  apparemment  de  ces  Mariages,  dont  il  faut  entcn- 
y,  dre  ce  que  l’on  propofe  du  Jurifconfulte  Paul.  La  raifon 
y,  qu’il  apporte  pourquoi  contratfa  non  folvnntur , en  eft 
y,  une  forte  conjeûura.  Contemplatio  enim  , dit-il , publiée» 
y,  utilitatis , privatorum  commodis  prafertur. 

„ Quand  il  feroit  vrai  que  le  Jurifconfulte  Paul  auroit 
y,  approuvé  le  fentiment  qu’on  lui  attribue  ; cela  ne  fait 
y,  rien  pour  la  conteftation  préfente.  Cet  Auteur  a vécu 
„ fur  la  fin  du  fécond  fiécle  , ôc  au  commencement  du 
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,,  troi  flétrie.  Il  écrivoit  fous  le  Régné  de  l’Empereur  An- 
„ ton.  Caracalla.  On  pourroit  en  conclure  feulement,  que 
,,  quelques  Empereurs  Payens  ont  autorifé  les  Mariages 
,,  des  enfans  de  famille  , faits  fans  le  confcntement  de 
,,  leurs  parens , & que  c’étoit  un  ufage  reçu  du  temps  de 
„ ce  Jurifconfulte..  Les  Empereurs  Chrétiens  l’ont  abro- 
,,  gé 

,,  Il  eft  vrai  que  l’Empereur  Juftinien  a donné  autorité 
„ aux  fentimens  du  Jurifconfulte  Paul , ôc  que  fes  témoi- 
)>  gnages  f°nt  une  partie  du  Digefte.  Mais  il  n’a  pas  auto- 
,,  rifé  celui  qu’on  lui  attribue.  Ce  qu’il  en  rapporte  dans 
,,  le  Livre  2j.  du  Digefte, Tit.  2.  De'Ritu  Nuptiarum , fait 
„ voir  qu’il  a cru  que  ce  Jurifconfulte  étoit  dans  un  fenti- 
,,  ment  contraire.  Nuptue  confifiere  non  pojfunt , nifi  confen- 
,,  liant  omnes  , id  efi , qui  coéunt  , quorumque  in  potejlate 
* ,,  funt. 

2°.  La  Jurifprudence  établie  par  les  Loix  Romaines 
fur  le  Mariage  des  enfàns  de  famille , contraélé  fans  le 
confentement  de  leurs  parens,  fubfifte  encore  aujourd’hui 
dans  l’Orient. 

S.  Bafilc  qui  a ^écu  dans  le  quatrième  fiécle , donne 
le  nom  de  Concubinage  aux  Mariages  que  des  enfàns  con- 
Fp.  ni  Am-  traclent  fans  le  confentement  de  leurs  parens.  Quee  fine 
jiil.  cnn.  41.  bis  qUi  habent  potefiatem , fiunt  Matrimonia , funt  fornicatio- 
ns. Nec  ergo  viventè  pâtre  , ii  qui  conveniunt , funt  ab  ac- 
eufatione  liberi , donec  conjugio  annuerir  ; tune  enim  accipit 
firmitatem  conjugium.  La  raifon  qu’en  donne  S.  Bafile,  & 
que  M.  Gerbais  rapporte  page  74 , c’eft  que  les  conven- 
tions faites  par  ceux  qui  font  fous  la  puiflance  d’autrui, 
n’ont  aucune  force  fans  leur  contentement.  Eorum  enim 
qui  funt  in  alterius  potefiate  , paita  conventa  firmi  ni/iil  ha~ 
bent. 

,,  Les  Empereurs  de  Conftantinople , dit  l'Auteur  des 
,,  Conférences  de  Paris , entr’autres  Leon  le  Sage , & Mi- 
,,  chel  Ducas , ont  fuivi  cette  Jurifprudence  de  Jufti- 
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j,  nicn , & l’ont  inférée  dans  leurs  Loix  & dans  leurs  Balilr- 
)}  ques. 

,,  Les  Eglifes  d’Orient  ont  toujours  fait  obferver  aux 
„ Chrétiens  cette  Jurifprudence  que  S.  Baille  nous  alTure 
„ qu’on  obfervoit  déjà  de  fon  temps.  Cela  paroît  par  leur 
,,  Tradition.  Car  dans  le  neuvième  liéclc  , Photius  ou 
„ l’Auteur  des  cinq  Lettres  qu’on  a imprimées  avec  celles 
},  de  ce  Patriarche  ; dans  le  onzième  , un  Patriarche  de 
)}  Conftantinople  que  Leunclavius  croit  être  le  Patriarche 
„ Alexis  ; dans  le  douzième , Elie  Métropolitain , par  fes 
,,  réponfes  au  Aloine  Denis  ; dans  le  treiziéme  , Balfa- 
„ mon  , & dans  le  quatorzième  , le  Moine  Matthieu  nous 
„ a durent  1 que  les  Mariages  des  enfans  de  famille  font 
„ nuis  , quand  ils  fe  marient  au^deffous  de  27  ans,  fans 
„ le  confentement  de  leurs  parens.  20.  Quon  dort  punir 
„ le  Prêtre  qui  les  marie.  30.  Que  leurs  parens  peuvent 
„ faire  caffer  leur  Mariage.  4.0.  Que  fouvent  on  en  a caf- 
„ fé.  j°.  Que  quand  les  parens  ont  fait  déclarer  nuis  leurs 
„ Mariages , ils  peuvent  les  remarier  à d’autres.  La  raifon 
j,  qu’ils  en  donnent  prefque  tous  , c’cft  que  fuivant . les. 
„ principes  de  S.  Bafilç , & les  Loix  de  Jufiinien , un  Mariage 
„ et  oit  nul , dès-lors  qu'il  avait  été  contra  fié  par  deux  enfant 
})  de  famille , fans  le  confentement  de  leurs  parens. 

3°.  La  même  Difcipline  a été  en  ufage  dans  l’Eglifc 
Latine  pendant  les  douze  premiers  fiécles  de  l’Egliïè. 

Tertullien  qui  vivoit  dans  le  fécond  & le  troifiéme  fié- 
cle,  nous  apprend  que  les  Mariages  que  les  enfans  con- 
tractent fans  le  confentement  de  leurs  parens , font  nuis. 
Nec  in  terris  filii  fine  confenfû  parentum  rite  & jure  nubent. 

Le  quatrième  Concile  de  Carthage  veut  que  les  enfans 
qui  viennent  demander  la  bénédiêtion  Nuptiale , fuient 
préfentés  au  Prêtre  par  leurs  parens.  Sponfus  & fponfa  à pa~ 
rentibus  of  frant ur , à Sacerdote  benedicendi. 

Le  quatrième  Concile  d’Orléans  C.  22  , s’exprime  en- 
core d’une  manière  plus  forte.  Conjugium  quod  contrâ  peu- 
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rentum  voluntatcm  impie  copulatur , velut  captivitas  judicetur. 

Le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  l’an  J67,  nous  ap- 
prend Can.  20  , que  c’étoit  l’ufage  de  la  France  du  temps 
des  Rois  Childebert , Clothaire , & Chcrebert.  Il  déclare 
que  ces  Princes  ont  fait  des  Loix  par  lefqualles  ils  ordon- 
nent Ut  nullus  ullam  puellam  abfque  parentum  voluntate  * 
trahert  a ut  accipere  prxfumat. 

Le  Roi  Dagobert  a fait  fur  cette -matière  des  Loix  con- 
formes à celles  de  fes  Prédéceffeurs.  Voici  ce  qu’il  or- 
donne dans  fon  fécond  Capitulaire  qu’on  appelle  ordinai- 
rement la  Loi  des  Allcmans , Lex  Alamannorum  , Ch.  34. 
Si  qui  s filiam  alteriûs  non  defponfatam , acceperit  fibi  uxorem  ; 
fi  pater  ejus  eam  requirit , reddat  eam>&  cum  quadragintà 
folidis  eam  componat. 

Le  Pape  Céleftin  , fi  on  en  croit  Gratien  , dit  que 
.ces  Mariages  font  nuis  fuivant  les  Loix.  Si  non  interfuc- 
rint  & conjenfum  non  adhibuerint  (Parentes)  ; fecundùm 
Leges  .nullum  fit  Alatrimonium.  3 1.  q.  d.  Cap.  Videtur  no- 
bis. 

Charlemagne  dans  fes  Capitulaires  Lib.  7,  C . 363 , dé- 
clare aufïi  ces  Mariages  nuis.  Non  fit  conjugium  nifi  ab  his 
qui  fuper  ipfam  fœminam  dominationem  habere  zidentur , & 
à quibus  uxor  eufioditur , petatur  ; & à parentibus  propinquio- 
ribus  fponfetur  ; . . t aliter  enim  & Domino  placebunt , & fihos 
.non  fpurios  , fed  legitimos  atque  hereditabiles  generabunt. 

Nicolas  I dans  fes  réponfes  aux  Bulgares  Chap.  3 , dit 
<jue  les  Mariages  font  nuis , fans  le  contentement  non-feu- 
lement des  Parties  qui  contractent  ; mais  aulïi  des  perfon- 
nes  dont  elles  dépendent.  Quxque  confenfu  eorum  qui  hxc 
contrahimt  , & eorum  in  quorum  petefiate  funt  celebrantur. 
On  voit  qu’il  copie  la  Loi  2 au  Digelte  de  Ritu  Nupt'ta - 
rum,  que  )’ai  citée  plus  haut. 

Alexandre  II , cité  par  Yves  de  Chartres,  Partie  3 , 
■Chap.  1 7 , reprenant  un  jeune  homme  qui  s’étoit  engagé 
par  ferment  d’épouter  fa  Concubine  qui  étoit  aulïi  là  pa- 
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rente , aflure  qu’il  eft  coupable  de  trois  crimes  ; d’adul- 
tére,  d’incefte,  6c  de  parjure.  Il  prouve  qu’il  eft  coupable 
de  parjure , parce  qu’il  a juré  une  choie  qu’il  ne  pouvoit 
exécuter  fuivant  les  Loix  , que  du  confentement  de  fes 
parens.  Quod  objervare  non  potuit  fine  judicio  parentum  vel 
Judicum  , temere  jurare  prajtmpfit.  Ce  qui  fuppofe  qu’un 
enfant  ne  peut  fe  marier  fans  le  confentement  ac  fes  peres 
ôc  meres. 

Gratien  Cauf.  ; 2 , q.  4 , C.  1 2 , dit  auffi  que  les  Maria- 
ges contractés  fans  le  confentement  des  parens , font  nuis. 

Paternus  ccnfenfus  defideratur  in  Nuptiis  ; nec  fine  eo  légiti- 
ma A'uptia  habeantur.  Ce  qu’il  établit  par  les  Loix  10  & 20 
au  Code  de  Nuptiis , par  le  commencement  des  Inftitutes 
de  Juftinicn , au  même  Titre , ôc  par  la  Loi  2 au  Digefte, 
de  Ritu  Nuptiarum. 

„ Il  eft  vrai  qu’on  a retranché  ces  Loix  du  Décret  Le  Mcrre, 
„ de  Gratien.  Mais  on  ne  peut  difeonvenir  qu’elles  ne 
„ foient  dans  pluficurs  Manufcrits.  Les  Auteurs  des  Notes  1 ' 

„ qui  font  au  pied  de  ce  Chapitre , en  citent  deux. 

Les  Mariages  clandeftins  ayant  commencé  à s’intro- 
duire à la  fin  du  douzième  liécle , devinrent  en  peu  de 
temps  le  tombeau  de  la  Puiflance  paternelle.  Les  enfans 
de  famille  commencèrent  à fe  marier  en  fecret  , 6c  à 
l’infçu  de  leurs  parens.  On  oublia  peu  à peu  l’autorité  que 
la  nature  ôc  les  Loix  donnent  aux  Peres  fur  leurs  enfans. 

On  cefia  de  regarder  en  France  ainfi  que  dans  les  autres 
Etats  Catholiques, ces  Alariages  comme  nuis.  Les  maux 
devinrent  enlin  fi  grands,  que  ceux  qui  aimoient  l’ordre, 
ôc  qui  foupiroient  après  le  rétabli  (Tentent  de  l’ancien  ufa- 
ge , défefpéroicnt  prefquc  qu’on  y pût  réuftir  efficace- 
ment. Quoique  i’Eglife  fut , dans  le  feiziéme  fiéele , en 
pofleffion  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  au  Ma- 
riage, les  Peres  du  Concile  de  Cologne  tenu  l’an  1536, 
fe  contentèrent  de  déclarer  ceux-ci  illicites , en  attendant 
qu’un  Concile  Général  en  prononçât  la  nullité,  lrttereà , 
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cionec  Ecclefia  de  hoc  profpiciat  ; fi  non  irrita  ] prohibita  fal- 
tem  fint. 

Henry  II  par  fon  Edit  de  1 y y 5 , temps  auquel  on  avoit 
déjà  tenu  différentes  Sellions  du  Concile  de  Trente,  dé- 
fend aux  enfans  de  contracter  de  pareils  Mariages  , fous 
peine  de  pouvoir  être  exhérédés  par  leurs  peres  & meres  , 
6c  dépouillés  des  donations  qu’ils  leur  auroient  faites.  Il 
n’en  prononce  pas  la  nullité.  Il  fe  contente  , comme  le 
Concile  de  Cologne,  de  les  déclarer  illicites.  Les  enfans 
qui  fieront  ainfi  illicitement  conjoints  par  Mariage , Ôcc. 

On  a remarqué  plus  haut  combien  Pafquier  fut  pénétré 
de  ce  que  ce  Prince  n’avoit  pas  franchi  le  pas , en  décla- 
rant nuis , tous  Mariages  des  enfans  efijiuls  il  ny  auroit  que 
les  fimples  paroles  de  préfent } fans  ['autorité  & confentement 
des  peres  & meres. 

Les  Ambaffadcuts  de  Charles  IX  au  Concile  de  Tren- 
te , préfenterent  une  Requête  au  Concile , au  nom  du 
Roi,  le  24  Juillet  1 f 63  , pour  demander  qu’éti  pronon- 
çât la  nullité  des  Mariages  clandeflins  , en  rétabliïlant  les 
anciennes  Cérémonies  ; ôc  que  „ fi  pour  des  raifons  impor- 
,,  tantes  on  jugeoit  à propos  de  faire  autrement , on  dé- 
,,  clarât  du  moins  qu’un  Mariage  fait  fans  la  préfence  du 
,,  Curé  avec  trois  ou  quatre  Témoins , ne  feroit  pas  légi- 
,,  time  ; ôc  que  les  Mariages  des  enfans  de  famille  fans 
,,  le  confentement  de  leurs  parens,  feroient  nuis  ; afin  de 
„ retenir  les  enfans  dans  leur  devoir  , les  empêcher  d’ê- 
,,  tre  la  honte  de  leur  famille  , ôc  de  contracter  des  enga- 
,,  gemens  dont  l’unique  motif  étoit  le  libertinage.  . 

Le  3 1 Juillet  on  aifputa  beaucoup  pour  favoir  fi  on 
devoit  déclarer  nuis  les  Mariages  clandeflins.  Le  6 Août 
on  propofa  un  Décret  par  lequel  le  Concile  déclaroit 
,,  que  les  Mariages  qu’on  contracte  en  fccrct , fans  trois 
„ Témoins , feront  nuis.  De  plus  le  même  Concile  déclare 
,,  aufii  nuis , les  Mariages  contractés  par  les  fils  de  famille , 
,,  avant  l’agc  de  18  an>,ôc  par  les  filles  avant  celui  de  1 C ans. 
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Le  lendemain,  7 Août,  on  propofa  à la  Congrégation 
le  Décret  corrigé  dans  les  termes  fuivans. ,,  Le  faint  Con- 
„ cile  ordonne  que  toutes  les  Perfonnesqui  contracteront 
,,  dorénavant  des  Mariages  , ou  des  Epoufailles , fans  la 
„ préfence  de  trois  témoins  au  moins , foient  inhabiles  à 
„ contracter  ces  Mariages  6c  Epoufailles  ; ôc  qu’ainfi  tout 
f,  ce  qu’ils  feront  pour  contracter  ces  fortes  de  Mariages 
„ foit  nul , comme  le  Concile  le  déclare  nul  par  ce  préfent  . 

„ Décret. 

On  voit  que  ce  Décret  ne  comprend  pas  expreiïémcnt 
. les  Alariages  des  enfàns  de  famille , contractés  fans  le  con- 

tentement de  leurs  parens.  Le  Cardinal  de  Lorraine  inlilta 
fur  cet  article,  6c  voulût  qu’on  annulât  ces  Mariages,  par- 
ce que  la  raifon  & la  lumière  naturelle  mus  apprennent  que  lkii- 1 • 447* 
le  devoir  d'un  Pere  eji  de  donner  une  Epoufe  à fon  Fils. 

,,  On  acheva  d’opiner  le  1 1 Septembre , dit  le  Conti- 
,,  nuateur  de  M.  Fleury  ; tous  les  fuffrages  furent  partagés  m' 

„ en  quatre  Clalfes.  La  première  refufoit  à l’Eglife  le  pou- 
„ voir  d’annuler  les  Alariages  clandeftins , ôc  ceux  des  cn- 
„ fans  de  famille  contractés  fans  le  confentement  de  leurs 
„ Peres.  La  fécondé  au  contraire  reconnoifToit  en  elle  cet- 
„ te  puilTance , ôc  prétendoit  qu’elle  pouvoir  l’exercer.  La 
„ troiliéme  convenoit  qu’à  la’ vérité  l’Eglifc  avoit  ce  pou- 
• „ voir,  lorfqu’il  y avoit  une  raifon  fuflifante  ; mais  que 

„ dans  le  cas  en  queftion  il  n’y  avoit  aucune  raifon.  La 
„ quatrième  prétendoit  que  puifqu’on  ne  s’accordoit  pas 
„ fur  ce  pouvoir  que  les  uns  reconnoifïoient  ôc  les  autres 
,,  nioient,  il  ne  convenoit  pas  de  réduire  la  queftion  à un 
,,  Dogme,  ôc  d’en  faire  un  Décret,  à caufe  du  trop  grand 
„ nombre  des  contradicteurs.  Alais  après  avoir  long  temps 
,,  difputé , prefquc  tous  avant  la  tenue  de  la  Scfîion  con- 
„ vinrent  de  deux  points;  l’un  que  le  Dogme  étoit  renfer- 
,,  mé  dans  la  délibération;  l’autre  que  le  Dogme  étoit  vé- 
„ ritable  dans  la  partie  qui  n’étoit  point  oppofée  au  Dé- 
if  cret , puifqu’on  reconnoifToit  dans  l’Eglife  cette  puifTan- 
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„ ce,  lorfqu’il  y avoit  un  jufte  fujet.  (a)  En  quoi  tous  les 
„ Théologiens  du  fécond  ordre  convenaient  unanime- 
,,  ment.  C’eft  pourquoi  la  queftion  fut  réduite  à fçavoir  s’il 
,,  y avoir  une  jufle  raifon  d’annuler  les  Mariages  clandef- 
f,  tins  ; ce  qu’on  examina. 

■*  Cependant  il  y eut  encore  ce  jour-là  une  contcflation 

3ui  rouloit  principalement  fur  le  ^pouvoir  de  l’Eglife.  On  y 
it  que  f Eglife  étoit  en  pojfejfion  d établir  des  Empêchement  qui 
rendent  les  Mariages  nuis  ; qn’ainfi  celui  qui  nioitque  F Eglife 
eut  ce  pouvoir  , étoit  obligé  de  le  prouver . ...  Le  dejfein  de 
quelques-uns  étoit  de  ne  parler  que  de  ce  pouvoir  fans  faire 
mention  de  la  convenance , dont  F examen  était  du  reffort  des 
Peres. 

,,  Le  1 3 Octobre  on  remit  aux  Peres  un  modèle  de  Dé- 
,,  cret  fur  les  Mariages  clandeftins , où  l’on  exigeoit  pour 
„ la  validité  du  Mariage  , la  préfence  de  deux  témoins  au 
,,  moins , 6c  du  Curé , ou  d’un  autre  Prêtre  commis  par 
„ lui , ou  par  l’Ordinaire.  On  avoit  aufli  retranché  la  claufe 
y,  qui  annuloit  les  Mariages  des  enfans  de  famille  fans  le 
,,  confentement  des  parens.  Le  Pape  avoit  écrit  qu’en  fe 
ti  regardant  comme  un  Particulier , il  croyoit  que  l’Eglife 
}}  aVoit  le  pouvoir  dont  on  difputoit  ; ôc  que  des  perfon- 
,,  nés  habiles  qu’il  avoit  confùltées  à Rome , penfoient  de 
,,  même. 

Le  Perc  Laynez  Général  des  Jéfuites , ôc  Théologien 
du  Pape  au  Concile,  fût  fans  doute  en  grande  partie  cau- 
fe  de  cette  fupprelTion  ; car  il  compofà  un  Ouvrage  qu’il  fit 
diftribucr  à 1 rente,  pour  prouver  que  l’Eglife  n avoit  ja- 
, mais  annulé  les  Mariages  elandeflins.  Ce  qui  comprend 
aufli  les  Mariages  que  les  enfàns  contradent  fans  le  con- 
fentement de  leurs  parens;  ôc  il  fit  dans  le  Concile  un 
grand  difeours  pour  établir  le  même  fait,  ôc  ajouta  qu’on 


(a)  Cette  puiffinec  n’étoir  qu'une  pujûance  friexirt , comme  l'obfcrve  AL 
Talon. 
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lit  dans  Tertullien,  que  Us  Mariages  fecrets  étoient  bons  de 

fon  temps.  Ce  Jéfuite  vouloit  apparemment  parler  de  ce 

paflàge  de  Tertullien,  Livre  2.  DePudicitid,  C.  4 , Penes  P-!S-  «m. 

nos  j occulta  conjuntliones , id  efl  priufquam  apud  Ecclefiam 

ftnt  profeffa } juxtâ  machiam  & fornicationem  judicari  péri- 

clitantur. 

Quoi  qu’il  en  foit , le  Décret  fur  les  Mariages  clandef- 
tins  & fur  ceux  des  enfans  de  famille , contractés  fans  le 
confentement  de  leurs  parens , fut  propofé  & accepté  en 
cette  forme  , le  1 1 Novembre  1 $63  , qui  fut  l’année  qui 
termina  le  Concile. 

,,  Quoi  qu’il  ne  faille  pas  douter  que  les  Mariages  clan- 
„ deftins,  contractés  du  confentement  libre  ôc  volontaire 
„ des  parties  , ne  foient  valides  & de  véritable:,  Mariages, 

„ tant  que  l’Eglife  ne  les  a pas  rendus  nuis  ; & qu’il  faille 
,,  par  conféquent  condamner,  comme  le  làint  Concile  con- 
„ damne  d’anathême,  ceux  qui  nient  que  tels  Mariages 
„ foient  vrais  & valides  ; qui  foutiennent  faufiement  que 
,,  les  Mariages  contractés  par  les  enfans  de  iàmille  fans  le 
,,  confentement  de  leurs  parens,  font  nuis , & que  les  pe- 
„ res  & meres  peuvent  les  rendre  bons,  ou  les  annuler;  la 
,,  fainte  Eglife  néanmoins  les  a toujours  eu  en  horreur , & 

,,  toujours  défendus  pour  de  très-juftes  raifons. 

Le  Concile  pour  parer  aux  fuites  fàcheufes  de  ces  Ma- 
riages , ordonne  enfuite  „ qu’à  l’avenir  avant  que  l’on  con- 
,,  traéte  Mariage,  le  propre  Curé  des  Parties  contractantes 
,,  annoncera  trois  fois  publiquement  dans  l’Eglife  pendant 
,,  la  Meffe  foiemnelle,  par  trois  jours  de  Fêtes  confécu- 
,,  tifs,  les  noms  de  ceux  qui  doivent  contracter  enfemble; 

,,  & qu’après  les  publications  ainfi  faites , s’il  n’y  a point 
„ d’oppofition  légitime , on  procédera  à la  célébration  du 
„ Mariage , en  face  d’Eglife. 

Les  Peres  ajoutent  plus  bas  : ,,  Quant  à ceux  qui  entre- 
„ prendront  de  contracter  Mariage  autrement  qu’en  pré- 
,,  lencc  du  Curé  ou  de  quelqu’autre  Prêtre , avec  permif- 

Ppij 
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„ fion  dudit  Curé  ou  de  l’Ordinaire , & avec  deux  ou  trois 
,,  témoins  ; le  feint  Concile  les  rend  abfolument  inhabiles 
„ à contraûer  de  la  forte , & ordonne  que  tels  Contrats 
„ foient  nuis  & invalides , comme  par  le  préfent  Décret  il 
„ les  caflc  & les  rend  nuis.  ( a ) 

Le  Concile,  comme  on  voit,  adopte  ici  la  véritable  idée 
du  Mariage,  ôt  le  cara&érife  par  ce  qui  en  fait  l’elfence. Il 
parle  dans  le  même  Décret , du  Sacrement , fous  le  nom 
de  bénédiction.  Sous  quelque  point  de  vue  qu’on  confidére 
un  Contrat , il  eft  certain  qu’on  ne  pourra  jamais  l’appellei 
bénediftion , fans  fe  rendre  ridicule.  Je  fais  en  paffant  cette 
petite  obfervation.  Revenons  au  Décret  que  je  viens  de  co- 
pier en  partie. 

Maître  le  Merre  Avocat , dans  un  Ouvrage  connu  de 
tout  le  monde , 6c  intitulé , Jujlificanon  des  Ufages  de  Fr  an? 


(a)  Tametfi  dubitandum  non  eft  clan - 
deftina  Mairimonia  libéra  contrahen- 
tium  confenfu  fait  a > rata  & vera  ejfe 
Aîat  fini  onia  quandiu  Ecclejia  ea  irrita 
non  fecit , fy  proind'e  jure  damnandi 
funt  illi , ut  eot  [mil a Synodus  ana- 
shemate  damnai , qui  ea  ver  a ac  rata 
g [Je  ne  gant  ; qui  que  falso  affirmant  A la- 
trimonia  a Jiliis  familial  fine  confenfu 
parent  um  t ontraÜa  , irrita  ejfe  , Pa- 
rentre  ea  rata  vtl  irrita  facere  pojfe  ; 
nihilominùt  fanCla  Dei  Ecclefta  ex  juf- 
tiffîmis  eau  ft  s ilia  femper  de  t eft  ata  eft 
arque  prohibitif.  Veritm  eiim  fonda  Sy- 
nodus animadvertat  prohibitiones  illas 
pr  opter  horninum  inobedientiam  jam  non 
prodeffe , & gravia  fcecata  perpendat 
qu*  ex  iifdem  clanieflinis  coujtigiis  or - 
s um  h aient ....  idcirco  facri  Lestera- 
nenjis  Concilii  fub  Innocentio  ///.  célé- 
brai i veftigiis  inharendo , pracipit  ut 
in  poftcrwn  antequam  Matrimonium 
oontrahatur , ter  a preprro  comrai.cn - 
tiurn  Parocho  tribus  etntinuis  diebus 
f eft  i vis  in  Ecclcjiâ  inter  Miffarum  fe- 
itmnia  pubheè  denuniietur  inter  quos 


Matrimonium  fit  tonfrahendum.  Quit  us 
denuntiationibus  fai  lit , Jt  nullum  legim 
timum  opponatur  impedimentum  . , . . 
Farotho  O"  dttobus  t cl  tribus  tejlibus 
pra  jt  tu  il) us  Matrimonium  ctlebrctnr .... 
ÿui  aliter  quam  prêt  fente  Par  oc  ho , vel 
alto  Sac er dote  de  iplius  Parochi  feu  Or - 
dinarii  lieentiâ , & duobus  vel  tribut 
tejlibus  Matrimonium  contrahere  *t ten- 
tai tint  ; eos  fané  i a Synodus  ad  ftc  cvn- 
trahendum  omnino  inhabités  réduit  , {Jr 
hujufmodi  1 entrait  u j irritos  <jr  nul  lot 
ejfe  decernit , prout  eos  prafenti  Décrété 
irritos  facit  (y  annulai ....  Prxterek 
eadem  fanila  Synodus  hertatur  us  Con- 
jurer , ante  benedilïiontm  Sac  er  dotât  cm 
in  Tcmplo  fttfipitndam  , in  eadem  do - 
mo  non  cohabitent  ; ftatuitque  benedic* 
tionem  a proprio  Parocho  fieri , neque  à 
quoquam  niji  ab  ipfo  Parocho  vel  aè 
Or  dinar  io  lii  entiam  ad  prxditlam  be- 
nedUVonem  faciendam  alii  Sacerdoti 
concédé  pojfe , quâcumque  confuetudint 
etiam  imrnemorabili , qux  potiiis  cor - 
rupttla  diccnda  efii  vel  privihgic t nerf 
êbjlêwt • 
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ce  fur  les  Mariages  des  enfans  de  famille , faits  fans  le  con - 
fentement  de  leurs  parens , foutient  que  le  Concile  n’a  voulu  /•  >3  à" 
condamner  que  l’erreur  de  certains  Docteurs  Luthériens  J"v‘ 
fie.  Calviniftes,  qui  enfeignoient  que  le  confentcment  des 
parens  eft  tellement  néceflaire  de  droit  naturel  & de  droit 
divin  pour  la  validité  des  Mariages  de  leurs  enfans , qu’in* 
dépendamment  des  Loix  des  Souverains,  ils  peuvent  les 
rendre  nuis  par  la  feule  autorité  paternelle , s’ils  ne  jugent 
pas  à propos  de  les  approuver  ; mais  que  le  Concile  n’a 
pas  touché  aux  Loix  anciennes  fur  la  clandeftinité  des  Ma- 
riages , ôt  fur  ceux  qui  font  contractés  par  les  enfans  de  fa- 
mille , fans  le  confentement  de  leurs  peres  ôt  meres. 

M.  Gerbais  n’adopte  pas  pleinement  cette  interpréta- 
tion. La  principale  raifon  qu’il  en  apporte,  c êjl  que  je  ne 
vois  pas , dit-il , que  dans  toutes  les  difputes  des  Peres  du  Con- 
tile , fuivant  qu'elles  font  rapportées  par  les  deux  Hijloriens , 
on  ait  agité  la  matière  des  Mariages  des  enfans  de  famille , 
par  rapport  au  fentiment  des  Luthériens  & des  Calviniftes  ; 
mais  bien  çomme  un  point  de  Difcipime , er  pour  fatisfaire 
aux  inf  onces  des  Ambajfadeurs  de  France  & des  Evêques  de 
te  Royaume. 

Ce  que  j’ai,  extrait  du  Continuateur  de  M.  Fleury,  pro»- 
ve  qu’il  s’agiffoit  tout  à la  fois  de  Dogme  6c  de  Difcipline. 

Il  y avoit  des  Evêques  dans  le  Concile,  qui  refufoient  à 
l’Eglife  le  pouvoir  d’annuler  les  Mariages  clandeftins.  D’au- 
tres, en  reconnoiflant  ce  pouvoir,  réduifoient  la  queftion 
a ft^avoir  s’il  y avoit  des  raifons  fuffifantes  pour  annuler  les 
Mariages  clandeftins.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  paroît  pas  qu’on 
ait  agité  dans  le  Concile,  la  queftion  du  pouvoir  de  l’E- 
glife  , relativement  à l’erreur  des  Docteurs  luthériens  ôt 
Calviniltes  dont  parle  Maître  le  Merre  ; cependant  il  eft 
difficile  de  fe  perfuader  que  les  Théologiens  qui  ont  ré- 
digé le  Décret  dans  des  Âflcmblées  particulières , n’aient 
pas  eu  en  vue  cette  erreur  , dans  ces  paroles,  Qui  falso  af- 
firmant Matrimtnia  à jUiis-familiqs  fine  confenfû  parentunt 
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contracta , irrita  ejfe  ;&  parentes  ea  rata  vel  irrita  facerepojje. 
Aucun  des  Evêques  n’a  propofé  cette  idée  dans  Je  Con- 
cile , ôc  il  faudroit , ce  fcmblc , fe  faire  une  efpece  de  vio- 
lence pour  fe  perfuader  que  ces  expreffions  qui  paroiflent 
choifics  avec  réflexion  , ne  regardent  pas  les  Luthériens 
6c  les  Calviniftes.  Ainfi  ce  Décret  du  Concile  renferme 
tout  à la  fois  un  Dogme  6c  un  point  de  Difcipline.  Le  Dog- 
me tombe  fur  le  pouvoir  de  l’Eglife  qu’on  établit  en  com- 
mençant , contre  tous  ceux  qui  le  contefteront , foit  Ca- 
tholiques , foit  Hérétiques.  La  Difcipline  a pour  objet  les 
Mariages  clandeftins  que  le  Concile  a profcrits  par  foa 
Décret , dans  lequel  il  faut  par  conféquent  diftinguer  deux 
parties , le  Dogme  6c  la  Difcipline  ; ce  qui  le  réduit  en 
dernière  analyle  à ce  difcours  très-clair. 

,,  Les  Mariages  clandeftins , contra  étés  librement , mê- 
„ me  par  les  enfàns  de  famille  , fans  le  confentement  de 
„ leurs  Parens,  font  valides  tant  que  l’Eglife  ne  les  a pas 
,,  déclarés  nuis.  Car  un  Mariage  n’eft  nul  que  quand  il  eft 
,,  fait  contre  une  Loi  qui  le  déclare  teL  Or  l’EgJife  a feule 
,,  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  irritantes  fur  les  Mariages 
j,  même  clandeftins.  Donc  ces  Mariages  feront  valides , 
„ tant  que  l’Eglife  ne  les  aura  pas  annulés.  Anathème  à 
„ quiconque  dira  le  contraire.  Il  eft  vrai  que  fuivantdes 
„ Loix  qui  ont  été  long-temps  en  ufage , ces  Mariages 
,,  étoient  nuis.  Mais  ces  Loix  ne  s’obfervent  pas  depuis 
,,  plufieurs  fiécles,  ôc  elles  ont  perdu  toute  leur  force  par 
,,  une  Coutume  qui  s’eft  introduite , 6c  maintenue  contre 
,,  leurs  difpofitions.  L’Eglife  néanmoins  a toujours  recon- 
,,  nu  la  fageffe  qui  les  a dictées , 6c  détefté  les  Mariages 
,,  clandeftins^à  caufe  des  défordres  qui  les  accompagnent. 
„ Pour  en  arrêter  le  cours , le  Concile  ordonne  qu’avant 
,,  que  l’on  contracte  Mariage  à l’avenir,  le  propre  Curé 
,,  des  parties  annoncera  pendant  la  Meffe  folemnclie , par 
„ trois  jours  de  Fêtes  confécutives , les  noms  de  ceux  qui 
j)  doivent  contracter  enfemble.  Après  ces  publications,  s’il 
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„ n’y  a point  d’oppofition  légitime , le  Mariage  fe  fera  en 
„ face  a Eglife , avec  deux  ou  trois  témoins , ôc  en  pré- 
,,  fence  du  propre  Curé  qui  le  bénira  fuivant  la  forme  Ec- 
,,  cléfiaftique.  Le  Concile  déclare  nuis  le  Mariage  de  tous 
,,  ceux  qui  n’auront  pas  obfervé  ces  formalités , foit  qu’ils 
„foient  Majeurs  ou  Mineurs,  en  puiflance  de  pcreôcme- 
3)  re , ou  hors  de  leur  puiflance  ; ôc  par  là  on  arrête  le  cours 
„ des  Mariages  contractés  par  les  enfans  de  famille  fans  le 
„ confentement  de  leurs  Parens.  Car  pour  que  leur  Ma- 
„ riage  foit  valide , il  faut  qu’il  foit  publié  trois  fois  à la 
t>  Mefle  folemnelle  par  le  propre  Curé  des  parties.  Cette 
,,  publication  en  donnera  connoiflance  à ceux  qui  y font 
,,  intéreffés , 6c  notamment  aux  peres  ôc  meres  qui  ne 
„ manqueront  pas  d’y  former  oppofition , ôc  d’empêcher 
„ fa  célébration.  S’il  fe  rencontre  des  cas  extraordinaires  , 
J}  où  malgré  ces  précautions , les  enfans  puiflent  trouver 
y t le  fecret  de  fe  marier  à l’infçû  de  leurs  parens  ; le  Con- 
,,  cile  dans  les  temps  malheureux  où  l’on  fe  trouve  , ne 
yy  juge  pas  qu’il  foit  à propos  d’entrer  dans  ce  détail.  Au 
y}  refte  les  parens  trouveront  alors  d’autres  moyens  pour 
,,  punir  la  défobéiflànce  de  leurs  enfans  ; ôc  le  Rapt  de  fé~ 
yy  duûion  qui  eft  un  Empêchement  dirimant  le  Mariage  , 
„ fera  toujours  pour  eux  une  dernière  reflource.  Le  Rapt 
t>  de  violence  porte  avec  lui-même  la  nullité  du  Mariage 
yy  que  le  ravifleur  prétendroit  avoir  conrraQé. 

Voilà,  ce  me  femble,  l’analyfe  du  Décret,  ôc  l’efprit 
qui  l’a  diéié.  Le  Concile  commence  par  concentrer  en  la 
perfonne  de  l’Eglife  le  Pouvoir  cxclufif  de  prononcer  fur 
la  validité  ou  invalidité  des  Mariages  clandeflins.  L’occa- 
fion  en  étoit  belle , après  les  inftances  ôc  les  fupplications 
des  Ambafladeurs  de  Charles  IX.  On  n’eût  garde  de  la 
manquer.  Enfuite  fans  prononcer  formellement  la  nullité 
du  Mariage  des  enfans  de  famille  , contracté  fans  le  con- 
fentement de  leurs  parens,  on  tourne  le  Décret  de  ma- 
niéré qu’on  rend  au  moins  ces  Mariages  fort  rares  ; ôc  par 
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là  on  ménagea  ceux  des  Evêques  ôc  des  Théologiens  du 
Concile,  qui  trouvoient  des  inconvéniens  à les  déclarer 
nuis. 

Voyons  maintenant  fi  les  Ordonnances  de  nos  Rois 
n’ont  pas  été  plus  loin  que  le  Concile  de  Trente.  Ces 
Ordonnances  font  toutes  rapportées  pat  M.  Le  Prêtre  , 
à la  fin  de  fon  Traité  des  Mariages  clandeftins. 

L’article  III  de  l'Ordonnance  d’Orléans , faite  par  Char- 
les IX  en  iftfo,  trois  ans  avant  la  fin  du  Concile  de  Tren- 
te , porte  expreffément.  » Parce  qu’aucuns  abufans  de  la 
» faveur  de  nos  Prédéceffeurs  , par  importunité  ou  plutôt 
» fubrepticement  ont  obtenu  quelquefois  lettres  de  Ca- 
» chet , ôc  Clofes  ou  Patentes  en  vertu  defquclles  ils  ont 
» fait  féqueflrer  des  filles , ôc  icelles  époufées*ou  fait  épou- 
» fer  contre  le  gré  des  pères  ôc  meres,  parens  , Tuteurs 
••  ou  Curateurs , chofe  digne  de  punition  exemplaire  ; en- 
» joignons  à tous  Juges  de  procéder  extraordinairement  ôc 
« comme  Crime  de  Rapt , contre  les  Impétrans , ôc  ceux  qui 
•>  s’aideront  de  telles  Lettres , fans  avoir  aucun  égara  à 
»>  icelles. 

Je  fçais  que  malgré  cet  article , Charles  IX  ne  laifTa  pas 
trois  ans  après , de  prefTer  le  Concile  de  Trente  de  déclarer 
nuis  les  Mariages  des  enfans  de  famille , contradés  fans 
le  confentement  de  leurs  peres  ôc  meres.  Mais  fuivons  , 
ôc  peut-être  que  la  fuite  nous  donnera  plus  de  lumière. 

L’Ordonnance  de  Blois  qui  eft  de  Henri  III,  ôc  de  l’an 
j j7y , 1 6 ans  après  la  Conclufion  du  Concile  de  Trente, 
porte  art.  40.  » Pour  obvier  aux  abus  ôc  inconvéniens  qui 
» adviennent  des  Mariages  clandeftins , avons  ordonné  ôc 
» ordonnons  que  nos  Sujets  de  quelque  Etat , qualité  ôc 
» condition  qu’ils  foient,  ne  pourront  valablement  con- 
» trader  Mariage  fans  proclamations  précédentes  des  bans 

» faits  par  trois  divers  jours  de  Fêtes après  lefquels 

- bans,  feront ‘époufés  publiquement....  Enjoignons  aux 
« Curés,  Vicaires  ou  autres,  de  s’enquérir  foigneufement 
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de  la  qualité  de  ceux  qui  le  voudront  marier  ; ôc  s’ils 
,,  font  enfans  de  famille,  ou  étant  en  la  puilfance  d’autrui, 
„ Nous  leur  défendons  très-étroitement  de  paflcr  outre  à 
,,  la  célébration  dsfdits  Mariages  , s’il  ne  leur  apparoir  du 
„ confentement  des  Peres,  Meres,  Tuteurs  ou  Curateurs, 

,,  SUR  PEINE  D’ESTRE  PUNIS  COMME  FAUTEURS  DU  CRIME 

,,  de  Rapt. 

Cette  peine  eft  générale  , & fuppofe  par  conféquent 
que  le  crime  de  Rapt  fe  trouve  dans  tous  les  Mariages  des 
Mineurs , contractés  fans  le  confentement  des  Peres  ôc 
Meres,  Tuteurs  ou  Curateurs.  Theveneau  cité  par  l’Au- 
teur des  Conférences  de  Paris  , qui  traite  cette  réflexion  ' 
A'abfurde , ne  la  combat  lui-même  que  par  des  abfurdités  , 
de  faufles  fuppofitions , & eu  faifant  violence  au  texte  de 
l’Ordonnance. 

L’Art.  41  de  la  même  Ordonnance  eft  conçu  en  ces 
termes.  ,,  Nous  voulons  que  les  Ordonnances  ci-devant 
,,  faites  contre  les  enfans  contraétans  Mariage  fans  le  con- 
sentement de  leurs  Peres  , Meres,  Tuteurs  ôc  Cura- 
,,  teurs , foient  gardées , même  ment  celle  qui  permet  en 
,,  ce  cas  les  exhérédations. 

Art.  42. ,,  Et  néanmoins  voulons  que  ceux  qui  fe  trou- 
veront avoir  fuborné  fils  ou  fille,  mineurs  de  2 y ans  , 
„fous  prétexte  de  Mariage,  ou  autre  couleur  , fans  le 
„ gré  , fçù  , vouloir  , Ôc  confentement  exprès  des  Peres  , 
„ Meres , ôc  des  Tuteurs  ; foient  punis  de  mort  fans  efpé~ 
,,  rance  de  grâce  & pardon , nonobftant  tous  confcntemens 
„ que  lefdits  Mineurs  pourraient  alléguer  par  après  avoir 
„ donné  audit  Rapt  lors  d’icelui , ôc  auparavant. 

Henry  IV  par  fon  Edit  de  i<5o5,  art.  12  , ordonne 
que  les  Mariages  qui  ne  feront  pas  contractés  avec  les 
folemnités  preferites  par  l'article  40  de  l’Ordonnance  de 
Blois  , foient  déclarés  nuit  & non  valablement  contrat 
tés. 

L’Edit  de  Louis  XIII  du  mois  de  Janvier  1 629 , arti- 

* Qq 
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cle  39  , porte. „ L’Ordonnance  de  Blois  touchant  les  Ma- 
„ riages  clandeftins  fera  exa&ement  obfcrvée  , ôc  y ajou- 
tant, Voulons  que  tous  Mariages  contraélés  contre  la 
„ teneur  de  ladite  Ordonnance , foient  déclarés  non  vala- 
„ blement  contrariés. 

Art.  1 69.  ),  Défirant  conferver  l’autorité  des  Peres  fur 
„ leurs  enfàns,  l’honneur  & la  liberté  des  Mariages.,  ôc 
„ empêcher  qu’à  l’avenir  plufieurs  familles  de  qualité  ne 
,,  foient  alliées  de  perfonnes  indignes,  & de  mœurs  dif- 
„ femblables  ; avons  renouvellé  les  Ordonnances  pour  la 
„ punition  du  crime  de  Rapt.  Et  ajoutant  à icelles , Vou- 
,,  Ions  que  tous  ceux  qui  commettront  Rapt  ôc^nlévemcnt 
,, de  Veuves,  Fils  Ôc  Filles  étant  fous  la  puiflfânce  des 
,,  Peres,  Meres,  Tuteurs  ôc  Parens  , ou  entreprendront 
„ de  les  fuborner  pour  fe  marier,  ôc  qui  auront  aidé  & fa- 
„ vorifé  tels  Mariages , fans  l’aveu  ôc  confentement  de 
,,  leurs  Parens,  Tuteurs  6c  autres  qui  les  auront  en  char- 
„ ge , foient  punis  comme  infracteurs  des  Loix,  6c  pertur- 
„ bateurs  du  repos  public  ; 6c  fera  procédé  contr’eux  ex- 
„ traordinairement  par  punition  de  mort , & confifcation  de 
„ biens. 

L’Ordonnance  de  1339  renouvelle  les  mêmes  difpofi- 
tions. 

L’Auteur  des  Conférences  de  Paris  rapporte  un  Arrêt 
du  Confeil,  du  15  Décembre  1681 , qui  enjoint  à tous 
Tom.  n.  Curés  & Prêtres  qui  célébreront  des  Mariages,  de  fuivre 
exactement  la  difpofition  de  ces  Ordonnances  , à peine  d’ê- 
tre punis  comme  fauteurs  & complices  du  crime  de  Rapt. 

F-  4ij.  Le  même  Auteur  dit  que  c’cft  depuis  l'Ordonnance  de 
Blois , que  les  Parlemens  déclarent  les  Mariages  des  Mineurs 
non  valablement  contractés  , à caufe  du  crime  de  Rapt  de  fe- 
duâion. 

Il  nous  dit  encore  que  M.  Bignon  qui  a rédigé  l’Or- 
donnance de  1 639  , employa  ce  moyen  , le  12  Février 
f- 1632  y pour  faire  annuler  le  Mariage  de  Marie  Larchevê- 
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que , qui  quoique  Mineure  & fous  la  Tutelle  de  fa  Mere , s'c- 
toit  mariée  à fon  infçù. 

Il  ajoute  enfuite.  ,>  M.  Faye  Avocat  Général  du  Parle- 
„ ment  de  Paris  en  i y8o , un  an  après  l’Edit  de  Blois , ôc 
,,  M.  Servin  fuccciïcur  de  M.  Faye , ne  fe  font  pas  expli- 
})  qués  autrement  dans  leurs  Plaidoyers. 

,,  On  fait  aufli  que  depuis  M.  Bignon , le  Rapt  eft  le 
,,  moyen  que  Mellieurs  les  Avocats  Généraux  employenc 
,,  pour  faire  cafter  les  prétendus  Mariages  des  Mineurs, 
„ qui  fe  font  mariés  à l’infçû  de  leurs  parens. 

,,  Les  Parlcmens  ont  aufti , fouvent  expliqué  dans  leurs 
Jy  Arrêts , que  le  motif  qui  les  portoit  à déclarer  non  va- 

lablement  contractés , les  Mariages  des  Mineurs , contractés 
fyfans  le  conferuement  de  ceux  de  qui  ils  dépendent , & à dé- 
,, fendre  à ces  Mineurs  de  fe  hanter  & fréquenter , & de  pren- 
„ dre  la  qualité  de  mari  & femme , étoit  le  Rapt  de  féduClion. 

Le  Rapt  de  fédu&ion  n’eft  pas  une  idée  de  nouvelle 
date.  Il  en  eft  parlé  dans  le  Code  Theodofien , & dans  ce- 
lui de  Juftinien , au  titre  De  Raptu  T'irginum.  Charlema- 
gne dans  fes  Capitulaires , Liv.  7,  C.  jpy , en  fait  un  Em- 
pêchement dirimant.  Qui  rapiunt  fœminas  , vel  furantur , 
vel  Çeducunt  ,eas  nullatenùs  haheant  uxores.  Ce  qui  fait  dire 
à l’Auteur  des  Conférences  de  Paris , que  „ l’Eglife  & les 
„ Princes  de  l’Orient  & de  l’Occident  ont  toujours  re- 
„ connu  que  non-feulement  le  Rapt  de  violence , mais 
„ au  fti  celui  de  fédu&ion  étoit  un  Empêchement  diri- 
)y  mant. 

Le  même  Auteur  nous  dit  encore  „ qu’on  reconnoît 
„ dans  toute  l’Eglife  Gallicane  que  les  Mariages  des  Mi- 
3}  neurs , contractés  fans  le  contentement  de  leurs  Peres 
jj  & Meres , Tuteurs  ou  Curateurs , peuvent  être  déclarés 
,j  non  valablement  contractés , quand  il  y a de  la  Clandcfti- 
,,  nité  ou  du  Rapt  de  fédutlion. 

Il  convient  un  peu  plus  bas  , que  le  Rapt  de  féduclion 
fe  rencontre  prefque  toujours } dans  ces  fortes  de  Mariages. 

Qqîj 
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Les  Parlemens  en  effet  les  déclarent  tous  les  jours  non  va- 
lablement contractés. 

Il  eft  jufte , dit  M.  Gerbais , ôc  je  prie  nos  Théologiens 
de  pefer  ces  paroles , „ il  eft  jufte  d’avoir  pour  les  Arrêts 
„ des  Cours  Souveraines , tout  le  refpecl  ôc  toute  la  dé-r 
r a*.  494.  „ férence  que  l’on  doit  à des  Oracles  qui  portent  le  carac> 
„ tère  de  la  Majefté  Royale , ôc  de  la  Souveraineté  ; 6c 
yy  on  doit  préfumer  qu’il  n’y  a point  de  plus  fidèles  Inter- 
„ prêtes  des  volontés  Ôc  des  Ordonnances  de  nos  Rois, 
y,  que  les  Cours  Souveraines  à qui  on  en  commet  l’exécu- 
yy  tion.  Mais  il  eft  vrai  aufli  que  les  Cours  Souveraines 
y,  n’employent  pas  la  formule  de  non  valablement  contrarié 
„ dans  les  caufes  de  Mariage  des  enfans  de  famille , préci- 
„ fément  à caufe  du  défaut  de  confentement  des  Peres  6c 
}}  Meres  ; mais  pour  une  autre  raifon , qui  eft  que  dans 
,,  les  Mariages  des  enfans  de  famille  où  n’intervient  pas 
y,  le  confentement  des  Parens  Ôc  des  Tuteurs , il  s’y  ren- 
„ contre  prefijue  toujours  une  cfpece  de  Rapt  au  moins  de 
y,  réduction  Ôc  de  fubornation , qui , félon  les  difpolitions 
y,  même  Canoniques,  les  rend  nuis  ôc  invalides. 

Il  réfulte  des  Loix  ôc  des  Autorités  que  j’ai  rapportées 
jufqu’ici , que  dans  la  Jurifprudence  préfente  on  ne  décla- 
re pas  nuis  les  Mariages  des  Mineurs , contractés  fans  le 
confentement  de  leurs  parens,  précifément  pour  ce  dé- 
faut de  confentement  ; mais  qu’on  y a fubftitué  le  Rapt 
de  f dutiion  que  les  Ordonnances  ôc  les  Arrêts  rendus  en 
conféquence , préfument  J uris  cr  de  Jure  fe  trouver  tou- 
jours dans  ces  Mariages.  C’eft  pour  cela  aue  nos  Rois  dé- 
fendent aux  Prêtres  ôc  aux  Curés  de  célébrer  aucun  Ma- 
riage de  cette  efpece  ,/ur  peine  d’être  punis  comme  fauteurs 
du  crime  de  Rapt.  La  peine  du  crime  df  Rapt,  fuppofe  un 
Rapt.  Cette  peine  étant  générale  pour  tous  ces  Mariages  ; 
il  s’enfuit  évidemment  que  le  Rapt  eft  aufli  fuppofé  géné- 
ral. Nos  Théologiens  avouent  qu’il  fe  trouve  prefque  dans 
tous.  Les  Ordonnances  le  fuppofent  dans  tous  fans  ref- 
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tri  et  Ion.  Si  par  une  efpece  de  miracle  il  s’en  trouve  quel- 
qu’un qui  en  foit  exempt,  la  Loi  n’eft  pas  faite  pour  des 
cas  extraordinaires.  Ex  ni  s quœ  forte  uno  aliquo  cafu-accidere 
poffunt  ) Jura  non  confiituuntur.  L.  4.  ff  de  Legibus.  La  Loi 
les  renferme  tous  dans  fa  généralité.  Le  Légiflateur  laide 
à ceux  qui  font  chargés  de  fon  exécution  , le  foin  de  la 
tempérer  félon  leur  prudence , dans  des  cas  extraordinai- 
res. Mais  les  Juges  relient  toujours  les  maîtres  d’en  fai- 
re fentir  la  rigueur  à ceux-mêmes  en  faveur  de  qui  ils 
ufent  d’indulgence.  Les  Parlemens  en  ont  ufé  quelque- 
fois ; & l’Auteur  des  Conférences  de  Paris  l’a  remarqué. 
On  lit  dam  le  Maître , dit-il , & dans  plufieurs  Atref- 
tographes , que  les  Parlemens  n'ont  pas  voulu  déclarer  non  va- 
lablement contractés , les  Mariages  de  quelques  Mineurs  qui 
s'épient  mariés  en  face  d'Eglife  en  préfence  de  leur  propre  Cu- 
ré ; quand  ils  ont  apperpCi  qu'il  n'y  avoir  pas  de  Rapt  de  féduc - 
tion. 

J’avoue  qu’il  ferait  plus  fimple  de  rétablir  les  Loix  qui 
ont  été  li  long-temps  en  vigueur , & de  déclarer  nuis  les 
Mariages  des  Mineurs  , contractés  fans  le  confentemcnt 
de  leurs  parens,  par  le  feul  défaut  de  ce  même  confen- 
tement.  Après  ce  que  notre  Monarque  a fait  pour  les  Loix, 
même  dans  le  fein  de  la  guerre  ; \a)  nous  pouvons  tout 
- attendre  de  fon  zélé  à porter  la  Jurifprudence  à fa  per- 
fection. Quel  Prince  a plus  littéralement  vérifié  en  fa  per- 
fonne  Ces  belles  paroles  de  Juflinien.  lmperatoriam  Ma- 
jejlatem  non  folùm  armis  décor atam , fed  etiam  Legibus  opor- 
tet  ejfe  armatam , ut  tstrumque  tempus  & bellorum  & pacis 
retlè  pojfit  gubernari  ; & Princeps  Gallorum  non  folùm  in 
hofiilibus  preeliis  Viflor  exijlat  ; fed  etiam  per  legitimos  tra- 
mites  calumniantium  iniquitates  expellat , & fiat  tamjuris  re- 
ligiofijfimus , quam  victis  hofiibus  triumphator  magnificus. 


( 4 ) L'Ordonnance  des  Subllitutions  rie  du  vieil*  Jonc,  au  mois  ù'Août 
cft  datée  du  Camp  de  la  Commande-  1747. 
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IJ  me  femble  que  le  détail  dans  lequel  on  eft  entré  fur 
cette  queftion  , répond  pleinement  à l’ objection  de  nos 
Théologiens.  Car  pour  tout  dire  en  un  mot , on  a mis  le 
Rapt  de  féduttion  à la  place  du  défaut  de  confentement 
des  Parens.  Monficur  le  Prélident  Bouhier  dans  fon  favant 
Commentaire  fur  la  Coutume  du  Duché  de  Bourgogne, 
dit  même  en  parlant  des  effets  de  la  Puiffance  paternelle 
dans  le  Droit  Romain , que  les  Loix  anciennes  fur  cette 
matière  ont  toujours  été  en  ufage  dans  la  Province  de 
Bourgogne , & qu’elles  font  préfentement  en  vigueur  dans 
tout  le  Royaume.  Ce  qui  eft  vrai  au  moins  quant  au 
fond  , ôc  en  fubftituant  les  termes  de  Rapt  ae  feducïion  à 
ceux  de  défaut  de  confentement  dcfParens.  Il  s’en  exprime 
en  ces  termes , page  3 00  de  fon  Ouvrage  , Nomb.  33  & 

34-  • 

„ Un  feptiéme  effet  de  la  Puiffance  paternelle , c’eft 
,,  que  le  fils  de  làmille  ne  pouvoir  fe  marier  valablement 
,,  (ans  le  confentement  de  fon  Pere  ; quoiqu’il  eût  cette 
j,  liberté  lorfqu’il  étoit  émancipé.  Et  lur  ce  point  l’auto- 
,,  rité  du  Pere  étoit  tellement  favorifée,  qu’elle  l’empor- 
„ toit  même  fur  le  privilège  des  foldats.  Car  il  ne  leur 
„ étoit  pas  permis  cfe  contracter  Mariage  fans  l’aveu  des 
},  Peres , quand  ils  étoient  fils  de  famille.  Ainli  le  défaut 
„ du  confentement  paternel  emportoit  la  nullité  du  Ma- 
,,  riage  ; 6c  quoique  ce  foit  un  point  fort  controverfé  en- 
,,  tre  les  Docteurs  , s’il  en  étoit  de  même  par  lt:  Droit 
„ Canonique  ; nous  avons  toujours  tenu  en  Bourgogne 
,,  l’affirmative , comme  plus  conforme  au  bien  public , à 
,,  la  raifon  , 6c  aux  droits  de  la  Puiffance  paternelle. 

„ Il  eft  vrai , ajoute-t-il,  qu’anciennement  on  en  jugeoit 
,,  autrement  dans  la  plus  grande  partie  du  Royaume;  juf- 
„ques-là  que  le  fameux  Edit  du  Roi  Henry  II  du  mois 
,,  ae  l évrier  îyjtf  fur  les  Jvlariages  clandeftins  , n’ofa 
„ toucher  à la  validité  de  ces  Mariages.  Mais  enfin  les 
)}  Ordonnances  de  1 57$  , 1 629 , 6c  x 639  , en  ont  fait  une 
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j,  régie  générale  pour  tout  le  Royaume  ; & ce  n’eft  plus 
,,  une  chofe  douteufe  parmi  nous. 

Si  l’objedion  de  nos  Théologiens  eft  pleinement  réfu- 
tée., comme  je  le  penfe  ; ils  ne  manqueront  pas  d’un  au- 
tre côté , de  triompher  des  textes  de  S.  Bafilc  , Ôc  autres 
du  Droit  Canonique  que  j’af  rapportés  , pour  prouver  que 
dans  tous  les  Royaumes  Catholiques  on  a regardé  comme 
nuis  pendant  environ  1200  ans,  les  Mariages  que  les  en- 
fans  de  famille  ont  contrariés  fans  le  confcntement  de 
leurs  Parens.  Les  Peres  de  f Eglife , diront-ils , ont  prononcé 
fur  ces  Mariages  conjointement  avec  les  Souverains,  slinji  f E- 
glife  a droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans  , au  Ma- 
riage. Vous  êtes  forcé  d en  convenir  vous-même , & vous  argu- 
mentez delà  pour  en  établir  un  qui  a fubfifté  dans  /’ Eglife  pen- 
dant douze  fiée  les.  Rendez  donc  hommage  à la  vérité , & re- 
connoijfez  ici  avec  M.  Gerbais  „ l’accord  des  deux  Puiflan- 
,,  ces. 

Il  cil  aifé  d’enlever  à nos  Théologiens  ce  Triomphe 
imaginaire , ôc  d’en  tirer  môme  des  argumens  décififs  qui 
renverferont  toute  la  prétendue  Tradition  qu’ils  rappor- 
tent pour  donner  quelque  couleur  au  Pouvoir  de  l’Eglifc. 

Je  conviens  qu’il  n’eft  point  d’Empéchement  dirimant 
fur  lequel  les  Pères  ayent  parlé  avec  plus  de  préci/ion  ôc 
d’énergie , que  fur  celui  qui  réfulte  du  défaut  de  confen- 
tement  des  Parens , pour  le  Mariage  de  leurs  enfans.  Et 
delà  je  conclus  que  fi  malgré  cette  précifion  , les  Textes 
que  l’on  rapporte  n’établifient  pas  en  faveur  de  l’Eglife  , 
un  pouvoir  qu’elle  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  ; on  ne  doit 
pas  faire  grand  fond  l'ur  les  autorités  que  AI.  Gerbais  ôc 
d’autres  ont  recueillies  avec  beaucoup  de  travaux , pour 
étendre  la  Jurifdiclion  Eccléfiaftique  fur  les  autres  Empê- 
chemens  dirimans. 

Or  il  eft  aifé  de  démontrer  que  les  Textes  qui  regardent 
les  Mariages  des  enfàns  de  famille  , contractés  fans  le  con- 
tentement de  leurs  Parens , ne  prouvait  abfplumçnt  rien: 
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pour  le  Pouvoir  de  l’Eglifc.  Il  fuffit  pour  cela  de  faire  trois 

réflexions  bien  Amples.  ' 

1 On  ne  voit  pas  à quel  titre  , ni  en  quelle  qualité 
cet  Empêchement  pourroit  concerner  le  Gouvernement 
fpirituel  de  l’Eglife.  Si  les  enfkns  pèchent  en  fe  mariant 
fans  confulter  leurs  Peres  & i Acres , c’eft  une  raifbn  pour 
les  mettre  en  pénitence.  Mais  déclarer  nuis  les  Contrats 
qu’ils  font  fans  l’autorité  d’un  Pere  ou  d’un  Tuteur , c’eft 
une  chofe  purement  civile  , & aufli  civile  que  le  droit 
de  régler  combien  ii  faut  de  Témoins  pour  rendre  un  Tef 
tament  valide,  ou  fi  un  Mineur  peut  valablement  aliéner 
fans  le  confentement  de  fon  Pere  ou  de  fon  Tuteur,  un 
immeuble  qui  lui  appartient.  Tout  cela  eft  de  la  Jurif- 
didion  e^cclufive  des  Princes  temporels,  & ne  peut  jamais 
regarder  celle  de  l’Eglife,  qui  cft  toute  fpirituelle.  Ce  qui 
fàit  dire  à M.  Talon , De  J avoir  quand  les  Parties  qui  Je 
préf entent  pour  recevoir  la  bénédiction  de  F Eglife , font  capa~ 
blés  ou  incapables  de  contrarier  ; ft  la  réfijlance  d'un  Pere  ou 
d'un  Tuteur  eji  un  objlacle  aux  Mariages  qu’ils  veulent  célé- 
brer ; fi  un  homme  libre  fe  peut  allier  avec  une  Efclave  ; ji 
un  Sénateur  peut  époufer  une  Comédienne  ou  une  perfonne  in- 
fime ; tout  cela  dépend  de  la  Jurifdiclion  féculiére  ,&  des  Loix 
civiles  j & les  Evêques  doivent  fuivre  en  cela  ce  qui  efi  preferit 
par  les  Ordonnances  du  Royaume. 

2°.  S.  Balile  & les  autres  Peres  de  l’Eglifè , n’établiffent 
la  nullité  des  Mariages  contradés  par  les  enfkns  de  famille 
fins  le  confentement  de  leurs  parens , que  fur  cette  Maxi- 
me du  Droit  civil , que  les  conventions  faites  par  ceux 
qui  font  fous  la  puiffance  d’autrui , n’ont  de  fiabilité  que 
par  le  confentement  de  ceux  dont  ils  dépendent.  Eorum 
enim  qui  funt  in  alteriûs  potejlate , poêla  convenra  firmi  nihil 
hahent.  Ce  font  les  propres  termes  de  S.  Bafile.  La  raifort 
qu'ils  en  donnent  prefque  tous , dit  l’Auteur  des  Conférences 
de  Paris  cité  plus  haut , c'ejfl  que  fuivant  les  principes  de  S, 
Bafile  & les  Loix  de  Jujlinien , un  Alariage  était  nul , dès- 

tors. 
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iors  qu  il  avoit  été  contracté  par  deux  en] ans  de  famille , fans 
le  confentement  de  leurs  parens. 

Or  les  conventions,  les  Contrats,  pafta  conventa , ne 
furent  jamais  du  reflort  de  la  Puiflance  de  l’Eglife,  qui  n’a 
pour  objet  que  les  chofes  purement  fpirituelles. 

5 Nos  Théologiens  qui  diftinguent  le  Mariage  comme 
Contrat  ôc  comme  Sacrement , foutienncnt  à la  vérité,  que 
l’Eglife  peutappofer  des  Empêchemens  dirimans , au  Ma- 
riage comme  Sacrement ; mais  ils  conviennent  quelle  n’a 
pas  droit  d’en  appofer  au  Mariage  comme  Contrat.  Or  les 
palTages  de  S.  Balîle  ôc  des  autres  Pères,  tombent  évident-  * 
ment  fur  le  Mariage  comme  Contrat.  Donc  ils  ne  prouvent 
rien  pour  le  pouvoir  de  l’Eglife;  ou  fi  ils  prouvent  quelque 
chofe,  c’eft  une  entreprife  manifefte  fur  la  Jurifdidion  de 
la  Puifiance  Séculière.  Mais  la  vérité  eft  que  les  Peres  des 
premiers  fiécles  n’ont  fait  fur  cet  Empêchement  comme 
lur  les  autres , que  copier  la  difpofition  des  Loix  civiles, 
ôc  s’armer  de  l’autorité  de  ces  Loix  pour  éloigner  les  jeu- 
nes perfonnes  de  l’un  ôc  de  l’autre  fexe , des  défordres  qui 
accompagnent  ordinairement  les  Mariages  dans  lefquels 
on  commence  par  fecouer  le  joug  d’un  refpeêl  ditlé  par  la 
nature  , & auquel  Dieu  a attaché  les  profpérités  d’une  vie 
longue  ôc  heureufe.  Honora patrem  tuum , & matrem  tuam,  Excd.  xx. 
ut  fis  longavus  fuper  terram.  >»• 

En  1 63  y Gallon  de  France  frere  unique  de  Louis  XIII, 
fe  maria  en  fécondés  Noces  à la  Sœur  du  Duc  de  Lorrai- 
ne , fans  le  confentement  ôc  même  contre  la  défenfe  que 
lui  en  avoit  faite  le  Roi  fon  Frere.  Sa  Majelté  fit  deman- 
der en  général  au  Clergé  de  France , fi  les  Mariages  des 
Princes  du  Sang  qui  peuvent  prétendre  à la  fucceflion  du 
Royaume,  ôc  particulièrement  de  ceux  qui  en  font  les 
préfomptifs  Héritiers,  font  valides  fans  le  confentement 
de  celui  qui  en  poflede  la  Couronne.  Le  Clergé  répon- 
dit que  ces  Mariages  font  illégitimes , invalides  , & nuis. 

Nos  Théologiens  donneroient  dans  un  fophifme  afle* 
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groflier,  s’ils  prétendoient  conclure  de  ce  fait,  que  PE- 
glife  ait  droit  d’appofer  l’Empêchement  dont  on  vient  de 
parler  ; car  c’ellle  défaut  de  confentemant  de  la  part  du 
Roi , qui  fait  la  nullité  de  ces  Mariages  , & non  l’autorité' 
de  l’Eglife.  La  Coûtume  de  France , dit  le  Clergé , ne  permet 
pas  que  les  Princes  du  Sang  , & particulièrement  les  plus  pro- 
ches , & qui  font  préfomptifs  héritiers  de  la  Couronne , fe  ma- 
rient fans  le  confentement  du  Roi  > beaucoup  moins  contre  fa 
volonté  & fa  défenfe.  Voilà  une  Loi  de  la  Monarchie,  ôc 
non  de  l’Eglife.  Ce  qui  fait  dire  à l’Auteur  des  Confé- 
Tom.  i.  p*  rences  de  Paris.  ,,  M.  de  Launoy  dans  la  fécondé  partie 
„ de  fon  Traité  du  Pouvoir  des  Princes  fur  les  Mariages  r 
,,  fait  voir  par  une  longue  Tradition  Hiftorique  qu’il  corn- 
„ mence  au  Régné  de  Charles  le  Chauve , 6c  qu’il  con- 
„ duit  jufqu’à  Louis  XIII  en  fuivant  l’Hiftoire  de  prefquc 
,,  tous  les  Rois  de  France;  qu’il  n’a  jamais  été  permis  mê- 
me  aux  grands  Seigneurs  du  Royaume , de  fe  marier  lé- 
,,  gitimement , fans  l’agrément  du  Roi. 

Il  ajoute  tout  de  fuite.  ,,  Le  fieur  de  Beaufort  dans  lai 
„ Vie  de  Philippe  le  Bel,  rapporte  qu’il  a lu  dans  un  an- 
y,  cien  manufcrit , que  c’étoit  une  ancienne  Coûtume  de 
yy  France , que  les  Seigneurs  du  Royaume  ne  pufTent  fe 
,,  marier  avec  des  Etrangers,  fans  le  confentement  du  Roi- 
,,  Cette  Coûtume,  dit-il  encore , fe  trouve  aufii  autorifée 
„ dans  les  Royaumes  de  Naples  ôc  de  Sicile,  par  une 
,y  Loi  de  l’Empereur  Frédéric  II;  ôc  dans  les  Royaumes 
„ d’Angleterre , par  des  Loix  ôc  des  Exemples  que  cite 
yy  M.  de  Launoy. 
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Raiforts  générales  qui  prouvent  que  F Eglife  ri  a droit 
par  elle-même  d’appofer  aucun  Empêchement  diri- 
mant , au  Mariage.  Réponfe  à ce  que  difent  les 
Théologiens , que  quand  les  Catéchifmes  définirent 
le  Mariage  la  fociété  légitime  de  l’homme  6c  de 
la  femme , ce  terme  légitime ifignifie  une  fociétc 
conforme  aux  Loix  de  l’Eglife  & de  l’Etat.  Le 
fentimcnt  de  M.  Talon  fur  le  pouvoir  des  Souverains 
nef pas  une  opinion  hardie  ni  contraire  à la  T ra- 
dition.  Nouvelle  Réponfe  à F argument  que  tire  M. 
Gerhais  de  la  pojfejfion  oit  ejl  l’Eglife  dé  accorder  des 
difpenfes  de  Mariage.  Réfutation  de  cet  argument  t 
puifée  dans  M.  Gerbais  lui-même.  Aveu  de  ce  Doc* 
teur  que  F Eglife  ne  peut  préferire  contre  les  Souve- 
rains les  droits  que  Dieu  leur  a donnés  fur  le  Ma- 
riage. 

OU  o i qu’  o n ait  fait  ufage  de  quelques-unes  de  ces 
raifons  en  différens  endroits  de  cet  Ouvrage , on  ne 
laiflera  pas  de  les  réunir  ici  fous  un  feul  point  de  vue  ; par- 
ce quelles  frappent  généralement  fur  tous  les  lÿnpéche- 
mens  dirimans , & prouvent  d’une  maniéré  démonftrative 
que  l’Eglife  n’a  droit  d’en  appofer  aucun , par  une  autorité 
qui  lui  foit  propre. 

Et  d’abord  les  Théologiens  conviennent  unanimement  j 
que  l’Eglife  n’a  droit  d’appofer  des  Empêchemcns  au  Ma- 
riage  ; qu’autant  qu’il  efl  Sacrement.  Ceft  pour  cela  qu’ÜS 
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diftinguent  le  Mariage  comme  Contrat  6c  comme  Sacre • 
ment.  Par  conféquent  fi  le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement, 
l’Eglile  de  leur  aveu , n’a  aucun  droit  d’y  appofer  des  Em- 
pêchemcns  dirimans.  Or  j’ai,  démontré  que  le  Mariage 
n’eft  pas  un  Sacrement , mais  feulement  qu’il  eft  béni  par 
un  Sacrement.  Donc  l’Eglife  n’a  pas  droit  d’y  appofer  des 
Empêchemens  dirimans. 

II.  Le  Mariage  par  fa  nature  , eft  même  depuis  l’Evan- 
gile, un  Contrat  lait  entre  deux  perfonnes,  qui  les  unit 
enfemble  d’une  maniéré  indiffoluble  jufqu’à  la  mort  de 
l’un  des  deux.  Duorttm  in  idem  placitum  confènfus.  Ciri  eir 
maliens  conjttnclio , indhiduam  mita  focietatcm  continent.  Or 
la  validité  des  Contrats  paiïés  par  les  Sujets  d’un  Souve- 
rain , ne  peut  dépendre  que  de  fon  Autorité.  Il  n’y  a que 
lui  qui  ait  droit  de  rendre  fes  Sujets  inhabiles  à contracter. 
Lui  feul  a droit  d’annuler  les  Contrats  qu’ils  ont  faits.  Ac- 
corder à ^’Eglifc  une  femblable  Autorité , ce  ferait  rccon- 
noître  en  elle  un  pouvoir  au  moins  indireét  de  faire  des 
Loix  civiles  qui  rendraient  les  Sujets  du  Prince  inhabiles 
à contracter. 

III.  La  Puiftance  de  l’Eglife  eft  purement  fpîrituclle  , 
ôc  celle  des  Souverains  eft  purement  civile  ôc  temporelle. 
L’une  ôc  l’autre  eft  différente  par  fon  objet,  comme  elle 
l’eft  par  fa  nature.  Dieu  a preferit  à chacune  fes  bornes  6c 
fon  diftrid  , que  l’Eglife  ne  peut  franchir,  ôt  que  les  Prin- 
ces temporels  regardent  comme  inviolables.  Les  Souve- 
rains Pontifes  l’ont  reconnu  plus  d’une  fois , 6c  l’ont  même 
établi  comme  une  Maxime  qui  fait  la  gloire  de  l’Eglife , la 
tranquillité  des  Etats,  la  fureté  des  Souverains,  le  bon- 
heur des  Sujets , le  caractère  des  deux  PuilTances,  6c  le 
fondement  inébranlable  de  l’une  ôc  de  l’autre. 

Le  Célèbre  Ofius  de  Cordoue,  écrivant  à l’Empereur 
Confiance,  grand  protecteur  des  Ariens,  lui  dit  ces  paro- 
les remarquables.  „ Dieu  vous  a confié  l’Empire,  6c  il 

nous  a confié  ce  qui  regarde  fon  Eglile  ; ôc  comme  celui 
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5,  qui  blâme  votre  Empire  va  contre  l’ordre  de  la  Divine 
„ Providence  ; de  ntéme  aufli  prenez  garde  qu’en  entre- 
„ prenant  fur  ce  qui  appartient  à l’Eglifc  , vous  ne  vous 
,,  rendiez  coupable  d’un  grand  crime.  Vous  favez  qu’il  eft 
, , écrit.  Rendez  à Céjar  , ce  qui  appartient  à Céfar  ; & à Dieu, 
,,  ce  qui  appartient  à Dieu.  Il  ne  nous  eft  donc  pas  permis 
„ d’ufurper  l’Empire  lur  la  terre;  ni  à vous.  Empereur, 
„ de  vous  attribuer  la  Puiftance  des  chofes  fpirituellcs. 
Tibi  Deus  Imperium  commijit , nobis  qtta  funt  Ecclefue  concre~ 
diditj  & quemadmodùm  qui  tuum  Imperium  malignis  ocu/it 
• carpit , contraduit  ordinationi  divina  ; ita  & tu  cave  , ne  quee 
ftmtEccleJiee  ad  te  trahens,magni  criminis  obnoxiusfias.  Date, 
Jcriptum  eft,  qux  funt  Cæfaris,  Cæfari  ; & quse  funt  Dei,  Deo. 
A ’eque  igitur  fas  ejî  nobis  in  tefris  Imperium  tenere , neque  tu 
Tliymiamatum  & Sacrorum  potiftatem  habes  , lmperator. 

Le  Pape  Gelafe  dans  fa  Lettre  à l’Empereur  Anaftafe 
dit  que  „ JefuvChrift  conlidérant  la  fragilité  humaine , ôc 
,,  réglant  avec  un  ordre  admirable  ce  qui  eft  plus  utile  au 
„ falut  des  liens  , qu’il  a delfein  de  leur  procurer  par  une 
,,  humilité  médicinale;  ne  voulant  pas  que  l’orgueil  hu- 
„ main  les  furprenne  une  fécondé  fois , a tellement  diftin- 
,,  gué  les  devoirs  de  l’une  ôt  de  l’autre  Puiftance , par  des 
„ fondions  propres  & des  qualités  différentes  ; que  les 
,,  Empereurs  Chrétiens  ont  befoin  des  Pontifes  pour  la 
„ vie  éternelle , ôc  que  les  Pontifes  fon*  obligés  de  re- 
>}  courir  à l’autorité  des  Empereurs  pour  les  chofes  tem- 
„ porelles  , afin  que  le  fpirituel  ne  fe  trouve  point  mêlé 
„ avec  le  temporel , ôc  qu’ainli  celui  qui  fe  trouve  engagé 
„ au  fervice  de  Dieu , ne  s’embarralfe  point  dans  les  alîai- 
,,  res  féculiéres  ; ôc  de  môme,  que  celui  qui  eft  chargé  des 
,,  affaires  féculiéres  , n’affetle  point  de  fe  rendre  maître 
„ des  chofes  divines  ; n’ayant  fait  ce  partage  que  pour  en- 
„ tretenir  ces  deux  ordres  dans  la  modération  , pour  em- 
,,  pêcher  l’orgueil  dont  s’enfferoit  un  homme  qui  réuniroit 
y,  en  lui  ces  deux  grandes  dignités,  ôc  pour  établir  des  pro» 
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„ fefTions  convenables  à la  qualité  de  ces  deux  fortes  de 
„ fondions.  Cbriftus  memor  fragilitatis  humarut , quod  fuo- 
rum  faluti  congrueret  dijpofitione  magnified  tempérant  , fie 
ailionibus  propres  dignitatibufque  difiintfis  officia  potefiatis 
utriufque  dijerevit , fuos  volent  medicina/i  humilitate  falvari 0 
non  humanâ  fuperbid  rursùs  intercipi  ; ut  & C/irifiiani  Imper  cb 
tores  pro  vitd  aternd  Pontificibus  indigerent , & Pontifices  pro 
temporalium  curftl  rerum , Impcrialibus  difpofitionibus  uteren - 
tur  ; quatenùs  fpiritualis  aclto  à carnalibus  dfiaret  incurfibus , 
tir  ideo  militans  Deo , minime  Je  ficcularibtts  implicaret  ; ac  vi- 
ciffim  non  ille  rebus  divinis  prafidere  videretur  qui  effiet  nego-  • 
tiis  jacularibus  implicatus  ; ut  C r modefiia  utriufque  ordinis  eu - 
raretur , ne  extolleretur  utroque  Juffultus , & compétent  quali- 
tatibus  ailionum  fpecialiter  profeffio  aptaretur. 

Nicolas  I,  dit  AL  Bofluet,  a écrit  une  très-belle  Lettre 
’ à l’Empereur  Michel , touchant  les  limites  des  deux  Puif 
c.  fances  , dans  laquelle  il  n’a  employé  autre  chofe  que  les 
propres  paroles  du  Pape  Gelafc.  Nicolaus  I ad  Michaelem 
Imperatorem  egregiam  de  Sacerdotii  Regnique  finibus  fcripfit 
Epifiolam  j in  qud  niliil  aliud  quant  S.  Gelafii  verba  deffi 
cripfit . 

Dans  la  Lettre  du  Pape  Gelafe  on  lit  encore  ces  paro- 
les importantes  que  je  n’ai  pas  rapportées  : „ Deux  Puiflfan- 
„ ces , grand  Empereur , gouvernent  principalement  ce 
„ bas  monde,  l’Autorité  Sacerdotale,  & la  Puiffance  Roya- 
„ le.  L’une  & l’autre  eft  première , l’une  & l’autre  efl  fu- 
,,  prôme,  & n’eft  point  fujette  à l’autre  en  ce  qui  la  con- 
cerne. Duo  funt,  Imper cctor  Augufile , quibus  princip aliter 
mundushic  regitur  j Sacerdoralis  autoritas , &Regalis  poteftas  ; 
utraque  pr'mcipalis  , fuprema  utraque  , ne  que  in  officio  fuo  al- 
leri obnoxia  eft. 

Le  Pape  Symmaque  dit  la  même  chofe  au  môme  Em- 
pereur Anaftafe. ,, Comparons , dit-il , l’honneur  qui  eft  dû 
„ à l’Empereur,  avec  celui  qui  eft  dû  au  Pontife.  La  dif- 
„ férence  entre  l’un  & l’autre  eft  d’autant  plus  grande,  que 
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„ l’un  n’eft  chargé  que  des  chofes  humaines , & l’autre  des 
,,  divines.  Vous , Empereur,  vous  recevez  le  Baptême  du 
,,  Pontife.  Vous  prenez  les  Sacrcmcns  entre  fes  mains. 

„ Vous  demandez  le  fecours  de  fes  prières.  Vous  attendez 
,,  fa  bénédiction , & vous  le  priez  ac  vous  impofer  la  pé- 
„ nitcncc.  En  un  mot  vous  n’avez  que  l’àdminiftration  des 
„ chofes  humaines  ; & lui , vous  adminiftre  les  divines.  Con- 
feramus  honorent  Imper  atoris  cum  honore  Pontificis  ÿ inter  quos 
tantum  diflat , quantum  ille  rerum  humanarum  curam  gerit , 
ijle  divinarum.Tu } Imper at or , à Pontifice Baptifmum acapis , 
Sacramenta fumis , orationem  pofeis , benediffionem  fperas , pa- 
rtit emiam  rogas.  Poflremo , tu  humana  adminijlras  ; ille  tibi 
divina  difpenfat. 

Grégoire  II  dans  une  Lettre  éerite  vers  l’an  726  à l’Em- 
pereur Leon  Ifaurien , ennemi  déclaré  des  Images , lui 
adreffe  ces  paroles.  „ Vous  fçavcz  que  les  Dogmes  de  la 
,,  fainte  Eglife  ne  font  point  du  reflort  des  Empereurs, 
,,  mais  de  celui  des  Evêques  qui  ont  coutume  de  les  en- 
„ feigner  avec  toute  aflurance.  C’cft  pour  cela  que  les  Evê- 
ques préfident  dans  les  Eglifes,  fans  s’embarraifer  des 
,,  affaires  de  la  République.  Il  faut  donc  pareillement  que 
,,  les  Empereurs  ne  fe  mêlent  point  des  affaires  Eccléliaf- 
,,  tiques , & qu’ils  fe  contentent  de  ce  qui  leur  eft  confié. 
Sri  s t lmperator  ,fanclæ  Ecclefta  Dogmata  non  Impcratorum 
ejfe  y fed  Pontificum  qui  tuto  ajfolent  Dogmata  tradere.  Idcircb 
Ecclefits  præpoftti  funt  Pontifices , à Reipublicee  negotiis  abjli - 
ventes.  Et  Imper atores  ergo  ftmilirer  ab  Ecclejiajiicis  abfiineanr, 
& quee  fibi  commijja  funt  capejfant.  Qu’un  chacun  de  nous, 
ajoute-t-il , demeure  dans  l’état  où  il  a été  appcllé.  Unuf- 
quifque  nojirûm  , in  qud  vocatione  vocatus  efl,hoc  maneat. 

Lothaire  étant  mort,  le  Pape  Adrien  II  employa  les 
menaces  les  plus  terribles  pour  empêcher  Charles  le* 
Chauve  de  s’emparer  de  fon  Royaume  ; &^iprès  qu’il  s’en 
fut  emparé,  ce  Pape  employa  l’excommunication  pour 
l’obliger  de  le  refiituer  à l’Empereur  Louis , frere  de  Lo- 
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thaire.  Les  François  indignés  de  ce  procédé , répondirent 
aux  Evêques  qui  Jeuravoient  apporté  les  ordres  du  Pape  : 
» Allez  dire  au  Pape,  que  puifqu’il  ne  peut  être  Roi  & 
•>  Evêque  tout  enfemble,  & que  fes  Prédéceffeurs  ne  fe  font 
♦ «>  mêlés  que  des  affaires  Eccléfiaftiqucs  qui  font  de  leur 

• *>  compétence , & non  de  la  République  dont  le  Gou- 

*>  vemement  appartient  aux  Rois  ; ce  n’eft  point  à lui  à 
•>  nous  en  choilir  un.  Petite  Dominion  y Ipojiolictim , ut  quia 
Rex  & Epifcopus  fimul  ejj'e  non  potefi  ,•  & fui  AnteceJJ'ores  Ec • 
cleftajlicum  ordinem  quod  fuum  eji , & non  Rempublicam  , 
quod  Regum  ejî , dijpofuerunt  ; non  pracipiat  nobis  habere  Re- 
gem  , &c.  Ce  fait  eft  arrivé  dans  le  neuvième  liécle. 

Dans  le  même  liécle,  c’eft-à-dirc,  vers  l’an  88  y , le 
Pape  Etienne  V reprochant  à l’Empereur  Bafile  qu’il  en- 
treprenoit  fur  la  Puiffance  Eccléiiaftique , lui  écrivit  en 
ces  termes.  „ Quoique  vous  repréfentiez  fur  terre  Jefus- 
„ Chrift  le  véritable  Empereur  ; cependant  vous  n’étes 
„ cliargé  que  des  chofes  ter'reftres  fit  civiles  ; ce  que  nous 
„ prions  Dieu  de  vous  conferver  long  temps.  Or  de  la 
„ même  maniéré  que  Dieu  vous  a établi  pour  gouverner 
,,  les  chofes  terreftres;  il  nous  a prépofé  par  S.  Pierre  le 
„ Prince  des  Apôtres,  pour  gouverner  le  (piritucl.  Je  vous 
„ prie  de  prendre  en  bonne  part  ce  qui  fuit.  Vous  êtes 
„ chargé  de  réprimer  l’impiété  des  Tyrans,  ôc  d’arrêter 
j,  leur  fureur  par  le  glaive,  de  rendre  la  juftice  à vos  Su- 
„ jets,  de  faire  des  Loix,  de  combattre  par  terre  & par 
„ mer,  d’arranger  vos  troupes.  Voilà  quel  doit  être  le 
,,  principal  emploi  de  la  Puillance  que  vous  avez  fur  votre 
,,  troupeau.  Mais  le  foin  qui  nous  a été  confié  eft  autant 
5,  élevé  au-deffus  du  vôtre,  que  le  Ciel  eft  élevé  au-deffus 
„ de  ce  qui  fe  trouve  fur  la  terre.  Lie  et  ipfiûs  Chrtjli  lmpe- 
. * ratons  Jimilitudinem  géras  in  terris  , rerum  tamen  mundana - 

rum  & civilium  tantum  curam  gerere  debes  ; quod  etiampre- 
camur  ut  ad  multos  annos  preeflarc  valeas.  Quo  igitur  paclo  à 
Deo  largitus  es  nobis  y terrenis  rebus  pree ejj'e  j ita  etiam  nos  per 
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Principem  Petrum , fpiritualibus  Deus  ptafecit.  Accipe , quafo 
te  , benignâ  fronte  quee  fequuntur.  Datum  ejl  tibi  curare  ut 
Tyrannorum  impietatem  & feritatem , gladio  potentiel • conci - 
das , ut  jufiitiam  Minifires  Subditis  tuis , ut  Leges  condas , ut 
terra  manque  milites  , copias  difponas^ieec  ejl  prcecipua  cura 
potentiæ  & principatûs  tui  gregis.  Cura  vero  nobis  commiffia  ejl 
tant  b prajlantior , quantum  difiant  à cœlo  ea  quæ  in  terris 
funt.  _ • 

Pierre  Damien  qui  vivoit  après  le  milieu  du  onzième 
fiécle , dit  ,,  que  la  diftindion  qui  fe  trouve  entre  le  Sa- 
,,  cerdoce  & l’Empire,  confifte  principalement  en  ce  que 
>,  le  Roi  a droit  de  fe  fervir  de  fes  armes , & que  le  Prêtre 
9i  ne  doit  être  armé  que  du  glaive  fpirituel  qui  eft  la  paro- 
,,  le  de  Dieu.  En  effet,  ajoute-t-il , S.  Paul  dit  du  Prince  np.airirm. 
„ du  fiécle , Ce  n’eft  pas  en  vain  qu’il  porte  l^épée , car  il  typ- 
,,  eft  le  Miniftre  de  Dieu , pour  exécuter  fa  vengeance, 

,,  en  punifTant  celui  qui  fait  de  mauvaifes  adions.  Inter 
Regnum  & Sacerdÿtium  propria  cujufque  diflinguntur  officia , 
ut  Rex  armis  utatur  faculi , & Sacerdos  accingatur  gladio 
fpirituali  qui  ejl  verbum  Dei  ; de  feeuh  enim  Principe  Paulus 
dicit , Non  fine  caufâ gladium  portât  ; Dei  enim  Àhnifier  ej^, 

•vindex  in  iram , ei  qui  male  agit. 

■ Enfin  , dit  M.  BolTuet , tous  les  Peres  conviennent  que 
les  deux  Puiflances  font  féparées  entr’elles  par  leur  infti- 
tution,  qu’elles  font  bornées  chacune  dans  fes  fondions, 

& qu’elles  dépendent  uniquement  de  Dieu.  Denique  in  ice,  f*. 
to  Junt  Patres  omnes , ut  ambas  Potefiates  divino  numine  fe-  33- 
parafas , ac  fuis  finibus  circumfcriptas  , unique  Deo  fubditas 
effie  pronuntient. 

D’après  ces  Autorités , le  premier  Article  de  la  Décla- 
ration du  Clergé  de  France,  du  ip  Mars  1682  , porte 
it  que  S.  Pierre  ôc  lès  SuccelTeurs  Vicaires  de  jefus- 
„ Chrilt , & que  toute  l’Eglifc  même , n’ont  reçu  de  puif 
,,  fance  de  Dieu  que  fur  les  chofes  fpirituclles , &.  qui 
y,  concernent  le  falut  ; & non  point  fur  les  chofes  tempo- 

* S f 
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,,  relies  & civiles;  Jefus-Chrift  nous  apprenant  lui-même? 
,,  que  fon  Royaume  n’cft  pas  de  ce  monde  ; Ôc  en  un  autre 
,,  endroit,  qu’il  faut  rendre  à Céfar  ce  qui  appartient  à 

„ Céfar En  conféquence,  dit  le  Clergé , nous  décia- 

,,  rons  que  les  Rois  font  fournis  à aucune  Puiffance  Ec- 
yy  cléfialtique  par  l’ordre  de  Dieu  , dans  les  chofes  qui 
yy  concernent  le  temporel...  que  cette  Dodrine  nécef- 
,y»faire  pour  la  paix  publique  , & autant  avantageufe  à l’E- 
,,  glife  qu’à  l’Etat  , doit  être  tenue  comme  conforme  à 
,,  fEcriture  fainte,  à la  Tradition  des  Peres  de  l’Eglife, 
y y ôc  aux  exemples  des  Saints.  B.  Petro  ejufque  Succejforibus 
Çhrijli  Pîcariis , ipftque  Ecclefue  , rerum  fpiritualium  & ad 
eeternam  falutem  pertinentium , non  autem  civilium  ac  tempo- 
ralium  à Deo  iraditam  potefiatem  ; dicente  Domino , Regnum 
meuni  non  çft  de  hoc  mundo  ; & iterùm,  Reddite  ergo  quae 
funt  Cafaris , Cscfari  ; ôc  quæ  funt  Dei , Deo...  Reges  ergo 
«jr  Principes  } in  temporalibus  nulli  Eccleftafticee  Potejiati , Dei 
ordinatione  fubjici ....  eamque  fententiam  Public ee  Tranquilli- 
tati  necejjariam , nec  minus  Ecclefue  quàm  Imperio  utilem , ut 
verbo  Dei , Patrttm  Traditioni , & Sanflorum  exemplis  confo- 
nam  > omnino  retinendam. 

*Voyez  la  défenfe  de  la  Déclaration  du  Clergé , de  la- 
quelle j’ai  tiré  toutes  ces  Autorités. 

Fevret  dans  fon  Traité  de  l’Abus,  Livte  i , Chap.  7, 
n.  1 , traite  fort  au  long  cette  matière.  ,,11  y a,  dit -il, 
yy  deux  Puiflances  fouveraines  ôc  abfolues , par  lefquelles 
„le  monde  elt  gouverné...  L’une  employé  fon  autorité 
yy  fur  les  âmes , l’autre  fur  le  corps.  Le  glaive  de  l’une  efl 
j,  fpirituel,  ôc  celui  de  l’autre  eft  matériel.  Toutes  deux 
y,  font  indépendantes...  L’une  n’a  pour  armes  que  les 
,y  prières  ôc  exhortations  ; puis  l’anathême  ôc  l’cxcommu- 
y}  nication.  L’autre  porte  le  glaive  pour  la  défenfe  des  bons 
„ ôc  punition  des  méchans  ; ôc  toutes  deux  font  fi  bien 
yy  partagées  en  leurs  fondions  ôc  emplois , que  la  Puifian- 
yy  ce  fpirituelle  ne  s’arroge  point  d’autorité  fur  la  tempo? 
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y,  relie , ni  la  Royale  fur  ce  qui  eft  de  la  fpirituclle.  Sic 
„ Deus , difoit  le  Pape  Nicolas  à l’Empereur  Michel , 
„ atfibus  propriis  & dignitatibus  diftintfis , uiriu/que  pore]) a- 
„ tis  officia  difirevit , ut  Chriftiani  Principes  pro  aternd  vira 
,,  Pontificibus  in  digèrent  ; & Pontifices  pro  cursû  temporalium 
,,  împeriahbus  Legibus  uterentur  ,•  quatenùs  fpiritalis  aftio  car- 
„ nalibus  diftet  incurfibus , & militant  Deo , negotiis  non  fi 
j,  implicet  Jacularibus , acvicifftm  divinà  non  attingat  qui  eft 
j,  temporalibus  intentas.  Can.  Quoniam  diftind.  i o.  Can.  Cùm 
„ ad  veram  diftind.  9 6. .Ce  font  deux  Puiffances  non-feu- 
„ lement  diftinguées  par  leurs  fondions  différentes,  mais 
j,  objeâlo  & fine  ; duo  Principatus , duo  généra  hominum , duo 
„ gladii , dua  Jurifdibliones , una  fpiritualis , ali  a temporalité 
,,  Sinefius  Evêque  de  Ptolemaïde  qui  vivoit  au  commen- 
„ cernent  du  quatrième  fiécle , fous  l’Empire  du  jeune 
,,  Theodofe , en  cette  belle  Epître  contre  Andronicus , 
„ qui  eft  la  cinquante-feptiéme  en  ordre  , obferv’e  cette 
s,  diftindion  des  Puiffances  établies  de  Dieu  ; l’une  fpiri- 
„ tuelle , l’autre  politique  ; ayant  cette  fuprême  Provi- 
„ dcnce  voulu  6c  ordonné  que  les  uns  euffent  à leur  part 
„ les  prières  6c  le  fpirituel  ; 6c  les  autres  le  temporel... 
„ Hincmar  en  une  fienne  Epître  ad  Epifiopos  /juofdam 
,,  Francis.,  fe  fert  de  l’Autorité  du  Pape  Gclafe  écrivant 
„ à l’Empereur  Anaftafe , où  parlant  de  ces  deux  fuprêmes 
,,  Puiffances  de  la  terre,  la  fpirituelle  6c  la  temporelle  , il 
,,  montre  enfuite  comme  leurs  devoirs  6c  fondions  s’atta- 
„ chent  à divers  objets , 6c  à différens  miniftères.  Sicut  in 
,,  Pontficibus  ac  Regibus , ordinum  funt  divifa  vocabula  ; itâ 
tifunt  in  unâquique  profeffione  divifa  ordinationum  officia  ; 
„ le  fpirituel  étant  aaminiftré  par  l’Eglife  , ôc  le  temporel 
„ gouverné  abfolument  par  les  Princes  fouverains.  Et  il  y 
,,  a plus  de  trois  cents  ans  qu’un  Procureur  Général  du 
„ Roi  au  Parlement  de  Paris,  parlant  de  ces  deux  Puif- 
,,  fances,  difoit,  Dua  s illas  Jurifdifliones  quibus  principaliter 
,,  mandat  regitur , à Deo  fitjfi  ad  invicem  fiparatas  & divi • 
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„fas } ira  ut  neutra  alteri  fubeffet  ; cùm  Rex  in  terris  nullura 

„ in  temporalibus  fibi  fuperiorem  haberet. .. 

,,  Tous  les  Peuples  ont  reconnu  ces  deux  Puiffances 

„ établies  de  Dieu Qu’on  life  le  Poëme  de  la  fe- 

j,  conde  partie  des  Ordonnances  du  Roi  Alphonfe  fur- 
nommé  le  Sage  ; on  verra  comme  il  diftingue  les  deux 
j,  fuprêmes  Puifiances  établies  de  Dieu  pour  gouverner  les 
„ Peuples  ; puis  comme  en  la  Partie  première  du  premier 
Titre  fecundc v Partis , il  dit  que  les  Rois  ont  un  pouvoir 
„ abfolu  & indépendant  fur  leur  tçmporcl;  que  d’y  établir 
„ plus  d’un  Souverain , ce  feroit  troubler  la  Tranquillité 
,,  Publique  ; l’Empire  temporel  ne  pouvant  avoir  ni  fouf- 
j,  frir  de  Compagnon. . . . 

„ Cette  diflindion  de  Jurifdidion  & de  Puiffance  s’ob- 
3,  fervoit  même  en  l’ordre  de  l’ancien  Empire  Romain. 
,,  Car  les  Magiftrats  ne  connoiffoient  point  des  Caufes  de 
, y la  Religion,  non  plus  que  les  Pontifes  n’entreprenoient 
pas  de  connoître  des  affaires  de  la  République , & des 
particulières  qui  concernoient  le  temporel.  Voici  com- 
y}  me  Tite-Live  lib.  i Hijl.  repréfente  l’Autorité  & la  Ju* 
yy  rifdidion  du  Pontife.  Numa  Pontificem  Marcium  Marcs 
yyfilium  ex  Patr\bus  legit , eique  cmnia  facra  exferipta  exfi- 
y,  gnataque  attribuit  ; quibus  hofiiis  , quibus  diebus  , ad  qu<e 
yy  templa , facra  fièrent  ; und  'e  in  eos  fumptus  pecuni <*•  eroga- 
,,  remur , c cet  craque  omnia  public  a privataque  facra , Pontificis 
yyfcitis  fubjecit , ut  effet  quo  de  Religione  confultum  plebs  veni- 
y,  ret  ; ne  quid  divini  jttris  ,negligendo  patries  rit  us , peregri- 
y,  nofue  aàfcifcendo  , turbaretur  ; nec  calefies  modo  ceremo- 
}y  nias , fed  jtifia  quoque  funebria  , placandofque  mânes  , ut 
y,  idem  Pontifex  edoceret  quteque  prodigia  fulminibus  aliove 
y,  quovis  modo  miffa  fufeiperentur  atqtte  curarentur.  Le  même 
yy  Tite-Live  Decad.  4,  Lib.  y , obferve  que  le  Sénat  Ro- 
y,  main  ayant  confulté  les  Pontifes  s’il  étoit  à propos  d’em- 
y,  ployer  à la  depenfe  des  Jeux  dédiés  en  l’honneur  de  Ju- 
}y  piler,  toutes  les  fommes  de  deniers  que  Jes  Villes  parti- 
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j,  culiéres  avoicnt  libéralement  envoyées  ; ils  firent  répon- 
„ fe  que  cela  ne  regardent  pas  la  Religion , mais  étoic  un 
„ fait  purement  de  Police  qui  dépendoit  du  Jugement  du 
„ Sénat , & de  l’ordre  & diftribution  qu’il  en  feroit. 

,,  Cicéron  Epitre  4 ad  Aiticum  , fépare  nettement  ces 
j,  deux  Puiflances.  Lucullus  de  omnium  Collegarum  fenten- 
„ tid  re/pondit , Religwnis  Judices , Pontifices  fuiffe  ; Legis , 
,,  Sénat um  ; fe  & Collegas  de  Re/igione  flatuiffe  ; Senatum  > 
» de  Lege. 

„ Le  même  Cicéron  pro  demo  ftta  dit , Prête  lare  fuiffe  in- 
f)  fiitutum  ut  clariffmi  cives  Rempublicam  ben  'e  gerendo , Pon- 
iy  tifices , Religiones  fapienter  interpretando  , Imperium  confier- 
yy  varent. 

Ces  traits  font  finguliérement  remarquables , parce  qu’ils 
prouvent  que  tout  eft  copié  ici  d’après  la  nature. 

L’Annotateur  de  Fcvret  dit  fur  le  nombre  que  j’ai  cité. 
Dieu  a fi  bien  difiingué  ces  deux  Puffances , fpirituelle  & tem- 
porelle ; qu'il  n a jamais  béni  et ux  qui  ont  voulu  troubler  l'or- 
dre qu’il  y a mis . . . Quelle  fureté  de  voir  dans  un  Royaume 
deux  Souverains , dont  f un  fait  des  Loix  & Poutre  les  caffe  ; 
P un  exige  les  Tributs , P autre  défend  de  les  payer  ; P un  re- 
quiert Pobéiffance  des  Sujets , l'autre  les  difpenfe  du  ferment 
de  fidélité  P 

Que  de  conféquences  ne  pourroit-on  pas  tirer  de  ces 
principes  pleins  de  lumières  ! Mais , pour  les  appliquer 
feulement  à notre  fujet , il  eft  certain  que  l’objet  des  deux 
Puiflances, feroit  le  même,  fi  elles  avoient  droit  l’une  ôc 
l’autre,  de  faire  des  Loix  irritantes , fur  le  Mariage.  Elles 
décideraient  l’une  & l’autre  fouverainement  & avec  indé- 
pendance, fur  le  même  Contrat , fur  la  validité  du  même 
confentement.  L’une  & l’autre  dirait,  comme  le  Concile 
de  Trente  n’a  pas  craint  de  le  dire , Eos  ad  fie  contrahen- 
dum  omnino  inhabiles  reddimus.  Hujtifnodi  contrat!  a s irri - 
tos  & nullos  declaramus.  Ce  qui  renverfe  les  Maximes  forn- 
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damentales  du  Royaume  ôc  du  Clergé  de  France  fur  la 
diftin&ion  des  deux  PuiiTances. 

D’après  la  diftinefion  néceflfaire  de  la  PuilTance  Civile 
6c  de  la  PuilTance  Eccléfiaftique , l’Eglife  n’auroit  droit 
d’appofer  des  Empêchemens  qu’au  Sacrement  qui  eft  de 
là  Jurifdiclion  ; c’eft-à-dire  de  déclarer  nulle  la  réception 
du  Sacrement.  Ce  qui  feroit  un  paradoxe  des  plus  inouis 
ôt  dont  on  n’a  jamais  entendu  parier  depuis  l’établilTemcnt 
du  Chriftianifme.  Car  un  Miniftre  de  l’Eglife  dans  le  Tri- 
bunal de  la  Confelfion  , peut  bien  défendre  à quelqu’un 
de  recevoir  un  Sacrement , quand  il  ne  lui  connoît  pas 
les  difpofitions  nécefiaires  pour  le  faire  avec  fruit.  On 
peut  même  en  certains  cas  refufer  publiquement  les  Sa- 
cremens , comme  fi  par  exemple  un  Calvinifte  fe  préfen- 
toit  pour  communier  dans  l’Églife  Catholique , pendant 
quil  fait  profelfion  publique  ôc  notoire  de  Calvinifme. 
Mais  de  faire  des  Loix  extérieures , des  Loix  irritantes  , 
des  Loix  annulantes  la  réception  d’un  Sacrement  ; ce  fc* 
roit  une  extravagance  qui  n’eft  encore  venue  dans  la  tête  de 
perfonne.  Voilà  cependant  fur  quoi  feul  pourroient  tom- 
ber les  Empêchemens  dirimans  que  l’Eglife  auroit  droit 
d’appofer  à l’occafion  du  Mariage  qui  n’eft  6c  ne  peut  ja- 
mais être  de  fa  Jurifdiclion. 

I V9.  L’autorité  que  Jefus-Chrift  a donnée  à Ton  Eglife , 
n’a  pas  diminué  celle  des  Souverains  fur  le  Mariage  ; & 
Tag.  }fj.  Jefus-Chrijl , dit  M.  Gerbais,  n ayant  pas  touché  à ce  privi- 
• lége  de  la  fouveraineté , il  doit  demeurer  inviolable, 

Or  l’autorité  des  Souverains  ne  feroit  pas  inviolable , fi 
l’Eglife  avoit  aufli-bien  qu’eux  une  autorité  fouveraine  6c 
indépendante,  furie  Mariage.  L’autorité  de  Louis  XV 
- • en  France , ne  feroit  pas  inviolable , fi  une  Puiflançe  étran- 
gère , fouveraine  6c  indépendante  y venoit  faire  des  Loix 
fur  les  mêmes  objets  fur  lcfquels  notre  Monarque  les  fait 
pn  vertu  de  fa  Souveraineté.  Que  l’Eglifc  falïe  des  Loix 
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fur  le  Mariage  à caufe  du  Sacrement , ou  quelle  les  fade 
â caufe  du  Contrat,  cela  eft  indifférent  ici.  Il  fera  toujours 
vrai  qu’un  Mariage  fera  déclaré  nul , que  le  Contrat  fera 
anéanti , lorfque  les  Loix  Eccléfiaftiques  n’y  auront  pas 
été  obfervécs , quand  même  on  fe  feroit  conformé  de  la 
manière  la  plus  fcrupuleufe  à celles  du  Souverain.  Ainfi 
le  Pouvoir  de  l’Eglife  altéreroit  néceffairement  celui  du 
Prince.  Ce  qui  eft  contre  les  principes  les  plus  inébranla- 
bles en  cette  matière , & contre  les  Maximes  les  plus  cer- 
taines du  Clergé  de  France  fur  l’Autorité  de  nos  Rois. 

V.  Si  le  Prince  veut  faire  une  Loi  irritante  lur  le  Ma- 
riage , & que  l’Eglife  en  veuille  faire  une  contraire  ; ft  le 
Prince  veut  faire  une  Loi  qu’il  regarde  comme  très-utile 
pour  le  bien  temporel  de  fes  Sujets  & pour  le  bon  ordre 
de  la  fociété  civile,  pendant  que  l’Eglife  la  regardera  com- 
me préjudiciable  au  bien  fpirituel  des  âmes  ; laquelle  des 
deux  Autorités  l’emportera  ? Sera-Ce  celle  du  Souverain  , 
fera-ce  celle  de  l’Eglifc  ? Nos  Théologiens  difent  que  les 
deux  PuifTances  doivent  s’accorder  enfemble.  Je  le  veux 
pour  un  moment.  Mais  qu’arrivera  t-il , fi  elles  ne  s’accor- 
dent pas  ? Us  fuppofent  eux-mêmes  quelles  peuvent  ne 
pas  s’accorder  toujours , puifqu’ils  prétendent  que  fi  les 
Princes  abolifloieiit  un  Empêchement  appofé  par  l’Eglife  , 
celle-ci  auroit  droit  de  s’en  plaindre.  A qui  s’en  plaindroit- 
elle  ? Qui  cft-ce  qui  jugerait  la  conteftation  ? Il  faudrait 
recourir  à une  Autorité  fupérieure  à celle  des  Souverains  , 
& à celle  de  l’Eglifè.  Où  la  trouveroit-on  fur  la  terre  ? Si 
un  Prince  veut  retrancher  une  condition  que  l’Eglife  ju- 
gera néccflairc  pour  le  Mariage  , il  ufe  du  pouvoir  fou- 
verain  que  Dieu  lui  a accordé.  Il  prononce  fur  une  chofe 
qui  eft  de  fon  raifort.  L’Eglife  ne  peut  le  critiquer  , fans 
entreprendre  fur  fa  Jurifdidion. 

Les  Princes  Catholiques  ne  s’oppofent  pas  à ce  que  l’E- 
glife  exige  de  ceux  qui  fe  marient,  toutes  les  difpofitions 
a’cfprit  &.  de  cœur  qu  elle  juge  néceflaires,  afin  qu’ils  rc- 
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çoivcnt  avec  fruit  le  Sacrement  du  Mariage.  C’eft  fa  Ju- 
rifdiüion , c’eft  fon  devoir.  Mais  pour  ce  qui  regarde  le 
Alariage,  c’eft-à-dire  le  Contrat  qui  eft  béni  par  le  Sacre- 
ment ; c’eft  l’affaire  des  Souverains,  c’eft  leur  devoir  auiïi- 
bicn  que  leur  droit  d’en  régler  les  conditions.  Par -là  les 
deux  Puiffances  ne  fe  trouvent  jamais  en  conflit  d’autorité; 
ce  qui  en  effet  eft  aufli  incompréhenfible  dans  l’œco- 
nomie  de  la  fageffe  de  Dieu  pour  le  gouvernement  fpiri- 
tuel  & temporel  du  monde  ; que  les  deux  Principes  fou- 
verains  ôc  indépendans, imaginés  par  les  Manichéens  pour 
expliquer  le  bien  ôc  le  mal.  Le  fyftême  de  nos  Théolo- 
giens à cet  égard,  eft  infoutenable  fous  quelque  point  de 
vue  qu’on  Tenvifage.  Prétendre  que  le  confentement  de 
deux  perfonnes,  (ce  qui  fait  le  Mariage  ),  foit  la  même 
chofe  fous  un  certain  point  de  vue  , que  le  rit  extérieur 
pratiqué  par  le  Pretre  pour  bénir  ce  Contrat  ; c’eft  confon- 
dre la  bénédiction  du  pain , avec  le  pain  qui  eft  béni , la 
bénédiction  de  l’eau  avec  l’eau  qui  eft  bénite.  C’eft  renver- 
fer  Taxonomie  , la  nature,  6c  l’objet  des  deux  Puiffances. 

C’eft  les  rendre  fouveraines  6c  indépendantes  fur  le  môme 
objet.  C’eft  les  confondre  Tune  avec  l’autre , 6c  détruire 
ainli  Tune  par  l’autre.  C’eft  établir  une  anarchie  univer- 
felle.  C’eft  mêler  tellement  le  civil  avec  le  fpiritucl,  qu’il 
n’eft  plus  poflible  de  les  diftinguer.  C’eft  arborer  pour  la 
Puiffance  îpirituclle , l’étendart  de  la  Puiffance  temporel- 
le , ôc  attirer  à TEglife  à caufe  du  Sacrement , ainli  que  Ta 
remarqué  M.  Fleury  , ce  qui  n’appartient xju’à  ceux  dont 
elle  Lit  profeflion  de  relpecler  l'Autorité.  Il  n’eft  per-  • 

mis  de  rien  ôter  à TEglife  , de  ce  qui  eft  à TEgiife. 

Mais  aulii  il  faut  laiffer  à Céfar , ce  qui  appartient  à Cé- 
fàr. 

Ainli , pour  citer  encore  une  fois  M.  Talon  , il  eft  cer- 
tain qu’à  la  riferve  des  avertijfemens  & des  confeits  qui  fe 
donnent  au  Tribunal  de  la  Conjefion , les  Evêques  ne  peuvent 
«umoître  de  cette  matière  , qu’en  deux  manières  y ou  comme 

membret 
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membres  de  P Etat , lorfque  le  Roi  pour  établir  quelque  Loi 
nouvelle  ou  pour  confirmer  les  anciennes , demande  les  avis  des 
Etats  du  Royaume  ; ou  bien  en  exerçant  une  Autorité' 
Pre  Caire  , & foumife  à la  Pui/fance  Royale.  Ce  qui  fait  dire 
à l’Auteur  du  Journal  du  Palais  , fur  l’Arrêt  du  1 8 Février 
1 577  , qu 'anciennement  les  Empereurs  avoient  feuls  droit  de 
décider  des  quefiions  de  Mariage , comme  les  plus  intérejjes  ; dr 
f Eglife  n' avait  que  le  pouvoir  de  juger  des  fimples  formalités 
pour  É adminifiration  du  Sacrement. 

D’où  il  fuit  i °.  que  quand  on  dit  que  le  Mariage  cft 
P union  légitime  de  deux  perfonnes , cela  ne  lignifie  pas  , 
comme  l’avancent  nos  Théologiens , une  union  conforme  aux 
Loix  de  P Eglife  & de  P Etat  ; mais  feulement  une  union 
conforme  aux  Loix  du  Prince  qui  gouverne , ôc  qui  feuf"a 
droit  de  faire  des  Loix  capables  de  rendre  fes  Sujets  ha- 
biles ou  inhabiles  à contracter.  20.  Que  nos  Théologiens 
fuppofent  fauffement , que  fi  un  Prince  retranchoit  quel- 
qu’Èmpêchement  appofe  par  l’Eglife , elle  aurait  droit  de 
s’en  plaindre.  Nos  Doâcurs  ne  pouffent  pas  allez  loin  leur 
objeClion , ou,  fi  on  veut,  leurs  plaintes.  Car  fi  l’Eglife 
avoit  reçu  de  Jefus-Chrift  le  pouvoir  d’appofer  au  Mariage, 
des  Empêchemens  dirimans,  fon  autorité  ferait  abfolu- 
ment  indépendante  de  celle  des  Souverains  ; & en  ce  cas 
ils  n’auroient  pas  droit  de  les  abolir.  Ces  Empêchemens 
fubfifteroient  toujours  en  vertu  de  l’Autorité  fouveraine  ôc 
indépendante  qui  les  aurait  établis.  Si  le  Roi  d’Angle- 
terre entreprenoit  d’anéantir  les  Loix  que  Louis  XV  fait 
en  France  pour  le  Gouvernement  de  fes  Etats,  elles  fub- 
fifteroient toujours  ; ôc  on  traiterait  comme  rébellc  au  Sou- 
verain , quiconque  prendrait  delà  un  prétexte  pour  en  fe- 
couer  le  joug.  Il  en  feroit  de  même  des  Loix  de  l’Eglife  , 
dans  l’hypothefe  de  nos  Docteurs.  Mais  la  vérité  eft  qu’elle 
n’a  droit  par  elle-même  de  faire  aucune  Loi  irritante  fur 
le  Mariage.  Ainfi  le  Pape  ôc  les  Evêques  auroient  mau- 
yaife  grâce  de  fe  plaindre , fi  les  Souverains  défendoient 
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d’avoir  égard  à celles  qu’ils  auroient  faites  fans  leur  con- 
fentement  & leur  approbation. 

Le  fentiment  de  M.  Talon  n’cft  donc  pas  une  opinion  fi 
hardie , ni  aufii  contraire  à la  Tradition , que  le  dilent  nos 
Théologiens.  On  a vù  par  l’examen  que  j’ai  fait  de  cette 
Tradition , fans  parler  des  obfervations  générales  qu’on  a 
lues  précédemment;  que  les  autorités  des  Pcres  & des 
Conciles  rapportées  par  M.  Gerbais  & par  d’autres*  ne 
prouvent  pas  que  l’Eglife  ait  droit  par  elle-même  d’appo- 
fer  au  Mariage  un  fcul  Empêchement  dirimant.  Il  eft  vrai 
que  l’ignorance  qui  a été  plus  ou  moins  grande,  plus  ou 
moins  univerfelle  fur  cette  matière  , dans  certains  liécles 
de  l’Eglife;  que  la  [implicite  de  nos  Per  es , (pour  parler 
cdmme  M.  Gerbais  ) a enfanté  plufieurs  chofes  extraordi- 
naires qui  étonnent  quelquefois  ceux  qui  les  lifent  avec  dis- 
cernement. S’il  y a des  Textes  qui  paroiffent  alfez  expref 
lifs  pour  le  pouvoir  de  l’Eglife , il  faut  fe  fouvenir  que  le 
Pape  ôc  les  Evêques  ont  parlé  dans  leur  propre  caufe  ; ôc 
foit  ignorance , foit  fouvent  envie  d’étendre  leur  autorité, 
ils  fe  font  plus  d’une  fois  attribué,  comme  l’a  remarqué 
M.  Fleuri , des  droits  qui  ne  leur  appartenoient  pas.  S'e- 
roit-il  étonnant  qu’ils  fe  fùfTent  trompés , quand  ils  ont 
entrepris  de  faire  des  Loix  fur  des  matières  qui  leur  étoienc 
étrangères , & fur  lefquelles  Jefus-Chrift  ne  leur  a jamais 
promis  l’infaillibilité?  Leurs  Textes,  quand  ils  feroient 
plus  clairs  qu’ils  ne  le  font  en  effet , feroient-ils  capables 
de  leur  faire  des  Titres  dans  leur  propre  caufe  ? Et  pour 
appliquer  ici  ce  que  M.  Talon  dit  des  Evêques  affemblés 
au  Concile  de  Trente , il  feroit  étrange  que  les  Evêques  dif- 
perfés , ou  affemblés  dans  un  Concile , euffent  le  pouvoir  d'é- 
tendre leur  Sltnorité  par  de « décifions  de  cette  nature , & de 
donner  atteinte  à la  Puiffance  que  les  Souverains  ont  droit  d'e- 
xercer dans  toute  l'étendue  de  leurs  Empires. 

Que  M.  Gerbais  entafTe  fans  ordre  & fans  difeeme- 
ment , une  Tradition  qui  étant  examinée  de  près,  ne  prou- 
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Ve  rien  ; qu’il  triomphe  de  ce  que  l’Eglife  cft  depuis  plu- 
fieurs  fiécles  en  poITcfiion  d’accorder  les  difpenfes  de  Ma- 
riage aux  Souverains  mêmes  qui  fe  font  fouvent  adreflès 
aux  Papes  pour  les  obtenir;  (a)  on  lui  répondra  toujours  , 
que , de  fon  aveu , les  Princes  ont  droit  de  faire  des  Loix 
irritantes  fur  le  Mariage , & que  par  conféquent  ils  ont 
droit  d’en  difpenfer , comme  ils  l’ont  fait  eux  feuls  pendant 
plufieurs  fiécles.  S’ils  ont  droit  d’en  difpenfer  les  autres  , 
ils  peuvent  s’en  difpenfer  eux-mêmes , ou  plutôt  ils  font 
cenfés  n’être  pas  compris  dans  la  Loi , quand  le  bien  de 
l’Etat  le  demande  ; parce  que  le  Prince  n’eft  jamais  préfu- 
mé faire  de  Loi  contre  fon  propre  intérêt,  quand  il  e(l 
lié  avec  l’avantage  de  l’Etat , & avec  le  bien  public.  Si  les 
Princes  eux-mêmes  fe  font  adreffés  aux  Papes  pour  obtenir 
des  difpenfes,  qfc  été  tantôt  par  ignorance  de  leurs  droits, 
tantôt  par  politique  ôc  par  prudence.  La  poffclfion  de  l’E- 
glife  que  M.  Gerbais  ne  fait  pleine  Ôc  univerfeile  que  dans 
le  douzième  (iécle , a forme  un  ufage  auquel  les  peuples 
fe  font  accoutumés , ôc  qu’on  aurait  de  la  peine  à changer 
fans  les  feandalifer.  Les  Princes  n’ayant  pas  approfondi 
cette  matière  qui  ne  l’a  peut-être  jamais  été  comme  il  faut 

Ëar  qui  que  ce  foit , ont  pu  croire  de  bonne  foi , que  les 
ivêques  avoient  ce  droit , ôc  que  l’Eglife  l’avoit  exercé 
dans  tous  les  fiécles  du  Chriflianifme , à caufe  du  Sacre- 
ment qui  eft  de  leur  Jurifdiclion,  & avec  lequel  on  a de- 
puis long-temps  identifié  le  Mariage  pour  lequel  feul  on 
obtient  les  difpenfes.  Voilà  une  chaine  d’erreurs  que  la 
multitude  & le  temps  ont,  pour  ainfi  dire,  confacrées. 
Elt-il  étonnant  que  les  Souverains  aient  fuivi  de  bonne  foi 
le  torrent , ôc  ce  qu’ils  ont  vù  pratiquer  de  manière  à ne 
leur  pas  lai  fier  foupçonner  qu’il  y eût  eu  jamais  un  ufag» 
contraire  ? Ainfi  ces  difpenfes  quelque  multipliées  qu’elles 


( a ) Voycï  M,  Gcibaii  depuis 'la  page  144  jufqu'i  la  page  150  , & pag.  j SI 
k fuir. 
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l'oient , ne  prouvent  de  la  part  de  l’Eglifc  qu’une  poflef- 

fion  qu’on  ne  veut  pas  lui  enlever.  Mais  elles  ne  prouvent 

pas  un  droit  perfonnel  qui  lui  ait  été  communiqué  parjefùs-  - 

Clirift,  & tranfmis  jufqu’à  nos  jours  par  les  Apôtres  & leurs 

SuccelTeurs. 

Si  on  demande  avec  M.  Gcrbais , quelle  eft  la  Conjlitu- 
T-  *«•  fion  Impériale  qui  a mis  l’Eglife  en  polïelïion  de  la  grande 
Autorité  qu’elle  exerce  aujourd’hui  fur  le  Mariage  , je  ré- 
pondrai ce  que  M.  Gerbais  lui-même  répond  ailleurs.  Le 
troifiéme  Chapitre  de  la  troiiiémc  Partie  de  fon  Ouvrage 
a pour  titre , En  quel  temps  les  Princes  ont-ils  commencé  de  Je 
relâcher  de  P exercice  de  leur  Pouvoir  fur  le  Mariage , & com- 
ment cela  ejl-il  arrivé  ? Ecoutons  ce  qu’il  répond , fie  tour- 
nons fes  paroles  contre  lui-même. 

,,  Il  n’ell  pas  aifé , dit-il,  de  répondre  4 ces  deux  quef-  . 
j>  V9,  „ tions.  Car  comme  c’eft  un  changement  qui  ne  s’eft  pas 

,,  fait  tout  d’un  coup,  mais  qui  s’eft  introduit  peu  à peu  r 
„ ôc  prefqu’infenfiblement;  on  ne  peut  pas  précifément 
,,  marquer  l’époque  6c  le  point  où  il  a commencé;  6c  il  ne 
„ feroit  pas  moins  difficile  d’expliquer  par  où  6c  comment 
},  il  s’eft  enfin  établi. 

,,  Mais  ces  difficultés  ne  diminuent  rien  de  la  vérité 
3,  du  fait  t 6c  elles  ne  font  pas  finguliéres  à notre  cf- 
„ pece. 

,,  Il  y a bien  d’autres  changemens  qui  font  conftamment 
„ arrivés  dans  la  Difcipline  , dont  on  ne  fauroit  dévelop- 
„ per  ni  l’origine , ni  la  maniéré.  Diroit-on  bien , par  exem- 
„ pie,  depuis  quel  temps  précifément  ôc  de  quelle  manie- 
,,  rel’inûitution  des  Evêques  eft  paftée  des  Métropolitains 
,,  au  fouverain  Pontife.  Diroit-on  bien  précifément , de- 
„ puis  quand  ôc  de  quelle  manière  les  bénéfices  ont  été 
y,  érigés  en  titres  ? Diroit-on  bien  depuis  quand  ôc  com- 
},  ment  les  biens  6c  les  manfes  Eccléiiaftiques  ont  été  par- 
yy  tagées  T Néanmoins  tous  ces  faits  font  inconteftables.  Et 
y,  ainfi,  quoique  nous  ne  puiffions  pas  précifément  dire 
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ÿ}  depuis  quand  ôc  comment  les  Princes  ont  abandonné  à 
„ l’Eglife  la  difpofition  6c  la  connoiffance  des  Empêche- 
„ mens  du  Mariage;  il  fuffitque  la  chofe  foit  confiante, 

,,  6c  tellement  autorifée , que  les  Princes  eux-mêmes  s’a- 
y/  dreffent  aujourd’hui  à i’Eglife , pour  en  obtenir  des  dif- 

penfes .... 

„ Cet  ufàge,  quelqu’ancien  qu’il  puiffe  être , ne  fait  au-  j>. ,,,, 
y,  cun  préjudice  a l’autorité  des  rrinccs.  Il  tire  fon  origine 
y,  de  leur  piété;  ôc  il  n’empêche  pas  qu’ils  n’exercent  leur 
,,  pouvoir  fur  le  Mariage , quand  le  cas  y échoit .. . . Ainfi 
,,  nos  Rois  de  France  avoient  légitimement  repris  i’ufage 
„ de  leur  Pouvoir  à l’égard  de  ceux  de  la  Religion  pré- 
yy  tendue  réformée , en  les  affujctiffant  dans  leurs  Edits  aux 
yy  Loix  qui  règlent  les  Mariages  dans  le  Royaume , ôc  ea 
yy  les  obligeant  de  prendre  à leur  Chancellerie,  les  dif- 
„ penfes  qu’ils  rcfufoient  de  demander  à l’Eglife.  ( Il  faut 
y}  remarquer  ce  trait  en  pajfant.  ) 

„ En  un  mot  nulle  prefcription  n’eft  capable  de  lier  le 
„ pouvoir  que  les  Princes  ôc  les  Souverains  ont  fur  le  Ma- 
„ riage.  Ce  pouvoir  eft  attaché  à leur  Couronne  par  la  main 
„ de  Dieu  même  ; 6c  Jefus-Chrift  n’ayant  point  touché  à 
y,  ce  privilège  de  la  fouveraineté  , il  doit  demeurer  invio- 
yy  labié. 

„ Il  faut  néanmoins  demeurer  d’accord  que  la  piété  des 
„ Princes  ayant  comme  abandonné  à l’Eglife  la  part  qu’ils 
y,  pouvoient  avoir  dans  la  difpofition  des  Empéchemens  du 
„ Mariage  qui  fubfiflent  aujourd’hui  ; (a  ) ils  ne  pourraient 
y,  peut-être , fans  des  inconvéniens  aflez  difficiles  à fdr- 
,,  monter , rentrer  dans  l’exercice  de  tout  leur  Pouvoir  à 
,,  l’égard  de  ces  Empéchemens.  Car  cela  ne  fe  pourrait 
y,  exécuter  qu’en  renvcrfant  une  Jurifprudence  ôc  un  ufa- 
3y  ge  auquel  les  Peuples  font  accoutumés  depuis  long-  * 

„ temps. 


( a ) Cette  propofuien  , quclqu*  adoucie  quelle  foie , cft  abfoluiiicnt  fiaulfe. 
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„ Ainfi  il  s’agirait  de  reprendre  des  erremens  anciens 
,,  ôc  prefqu’oubliés , fur  la  Police  des  Mariages.  Il  s’agi- 
iy  roit  de  marquer  précisément  parmi  ces  Empêchemcns , 
„ ceux  qui  feroient  du  reffort  des  Princes , afin  qu’on  s’a- 
„ dreflat  pour  les  difpenfes  des  uns  aux  Princes  ; ôc  à l’E- 
)t  glife , pour  les  difpenfes  des  autres  ; où  fi  un  Empêche- 
,,  ment  étoit  du  reffort  de  l’une  & l’autre  Puiffance,  il  fau- 
,,  droit  convenir  à laquelle  des  deux  on  s’adrcffcroit , ou 
„ fi  on  s’adrefferoit  à l’une  Ôc  à l’autre.  Et  alors  il  s’agi- 
j,  roit  encore  de  faire  aller  les  deux  Puiffances  de  con- 
„ cert  l’une  avec  l’autre , chacun  dans  l’exercice  ôc  dans 
,,  les  bornes  de  fon  pouvoir.  Et  enfin  un  tel  changement 
y,  ne  pourrait  arriver  fans  quelque  trouble  , ôc  fans  quel- 
y y qu’embarras. 

Que  d’aveux , que  de  rétraêlations  dans  ce  difcours  ! Je 
conviens  que  l’état  où  font  aujourd’hui  les  chofes , deman- 
derait que  les  Souverains  rentraffent  peu  à peu  dans  leurs 
droits,  ôc  à peu  près  de  la  maniéré  dont  l’Eglife  en  a 
au  moins  en  partie  ufurpé  la  poffeffion.  Un  changement 
total  & fubit  cauferoit  infailliblement  du  trouble  ; car  on 
ne  cede  pas  fans  réfiftance,  ce  qu’on  a poffédé  long- 
temps avec  fatisfadion  ; outre  qu’on  a déjà  averti  plus  d’une 
fois , qu’on  ne  prétend  pas  faire  changer  l’état  actuel  des 
chofes,  ni  infinuer  aux  Princes  Catholiques  de  dépouil- 
ler l’Eglife  de  fa  poffeffion.  Ce  changement  d’ailleurs  pour- 
rait caufer  de  l’embarras  ; mais  ce  ne  ferait  pas  celui  dont 
parle  M.  Gerbais , ôc  qui  confinerait  à féparer  les  Ernpê- 
chemens  qui  font  du  Reffort  des  Princes , de  ceux  qu’il 
dit  être  du  Reffort  de  l’Eglife.  Il  ne  ferait  pas  pofiible  de 
démêler  un  pareil  cahos , s’il  étoit  réel  ; ni  de  terminer 
les  différons  qu’il  ne  manquerait  pas  de  faire  naître  entre 
* les  deux  Puiflances  ; ôc  cette  impoffibilité  prouve  claire- 
ment la  fauffeté  du  fyftême  de  ce  Docteur.  Aùffi  ni  fe  trou- 
vera-t-on  jamais  dans  cette  perplexité.  Tous  les  Empê- 
chcmcns  dirimans  le  Mariage,  appartiennent  exclufive- 
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ment  aux  Princes  temporels , comme  je  l’ai  démontré.  Par 
confisquent  eux  feuls  ont  droit  d’en  difpenfer , félon  le' 
principe  de  M.  Gerbais  lui-même.  Nulle  prefcription  de 
la  part  de  lTglife , neft  capable  de  lier  leur  pouvoir.  En  un 
mot  les  Princes  ont  droit  de  difpenfer  des  Loix  qu’ils  ont 
faites  eux-mêmes.  Quai!t  à ce  oui  regarde  les  Empêchc- 
mens  que  Dieu  a établis  foit  dans  1 ancien  foit  dans  le 
nouveau  Tcftament;  l’Eglife  & les  Princes  doivent  éga- 
lement les  refpecter.  Que  penfer  après  cela , du  moyen 
victorieux  que  ce  Docteur  prétend  tirer  de  la  poffefDon 
où  eft  aujourd’hui  l’Eglifc  d’accorder  toutes  les  difpen- 
fes  qui  concernent  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage ? 


SECTION  QUINZIÉME. 

Réponfe  aux  deux  dernières  difficultés  des  Théologiens  > 
tirces , l’une  de  l'exemple  d’un  Religieux  & d'une 
Religieufe  de  France  qui  notent  fe  marier  en  Angle- 
terre; l’autre  du  Canon  quatrième  de  la  feffion  vingt- 
quatricme  du  Concile  de  Trente.  Conformité  du  gen- 
timent de  M.  de  Lamoignon  avec  celui  de  M.  Talon 
fur  le  Pouvoir  des  Souverains. 

IL  me  refle  encore  à répondre  à deux  objcûions  de  nos 
Théologiens.  La  première  eft  une  conféquence  fauffe, 

Sui  réfulte  félon  eux,  du  fentiment  que  je  foutiens.  Si  un 
.eiigicux  ôc  une  Religieufe  fortoient  de  France  pour  s’al- 
ler marier  en  Angleterre  , il  n’eft  pas  de  Catholique,  m’a- 
t-on  dit,  qui  ne  regardât  un  pareil  Mariage  comme  nul. 
Cependant  on  devroit  le  regarder  comme  valide , dans  les 
principes  que  vous  établirez  ; puifqu’il  ferait  fait  fuivant 
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les  Loix  d’Angleterre  ; ce  qui  fuffit , félon  vous , pour  ren« 

dre  un  Mariage  légitime. 

Je  ne  fais  pas  li  les  Théologiens  qui  m’ont  fait  cette  ob- 
jeâion , y ont  bien  réfléchi  avant  de  la  propofer.  Mais 
pour  moi,  j’avoue  que  je  ne  trouve  rien  de  plus  mal  ima- 
giné , ôc  qui  foit  moins  propre  à établir  le  pouvoir  de  l’E- 
glüe-  ’ * 

Je  conviens  que  le  Mariage  de  ces  deux  Apoftats , fera 
regardé  comme  nul  par  tous  les  Catholiques,  & avec  rai- 
fon.  Ils  ont  fait  l’un  & l’autre  Vœu  de  continence  à la  face 
des  Autels.  Ils  y ont  renoncé  au  Mariage , & fe  font  con- 
damnés à faire  un  divorce  éternel  avec  le  monde.  En  un 
mot  ils  font  morts  civilement.  C’eft  ainfi  que  fe  font  depuis 
long-temps  les  Vœux  folemnels  parmi  les  Catholiques  ; 
& Dieu  veut  qu’on  les  obferve  tels  qu’ils  ont  été  faits  en 
' préfence  de  fon  Eglife.  Un  pareil  Vœu,  quand  il  eft  fait 
dans  les  réglés , eft  porté  par  les  Anges  au  Thrône  de 
Dieu  , ôc  ratifié  par  le  Pere  Célefte.  Par  conféquent  ceux 
qui  l’ont  fait,  font  obligés  de  l’accomplir.  Ils  étoient  bien 
les  maîtres  de  ne  le  pas  faire  ; mais  l’ayant  une  fois  fait 
volontairement , ils  ne  peuvent  pas  fe  dilpenfer  d’en  rem- 
plir les  engagemens.  Dans  quelque  pays  qu’ils  aillent , ils 
portent  toujours  cette  obligation  avec  eux.  Un  François 
qui  a palTé  à un  autre  François  une  obligation  en  bonne 
forme , d’une  fomme  de  deujc  mille  livres , n’en  eft  pas  dé- 
chargé , parce  qu’il  s’eft  retiré  en  Angleterre.  L’efclave 
fugitif  appartient  à fon  maître  , quelque  part  qu’il  fe  re- 
tire. C’eft  la  difpofition  des  loix  humaines.  Ecoutons 
maintenant  les  Loix  divines.  » Quand  vous  aurez  fait  un 
C.  xxni.  » Vœu  au  Seigneur  votre  Dieu , dit  Moyfe  dam  le  Deute- 
41  > 11  > *3-  » ronome  , vous  ne  différerez  pas  de  l’accomplir , parce  que 
« Je  Seigneur  votre  Dieu  vous  en  demandera  compte  ; ôc 
»que  fi  vous  différez,  il  vous  fera  imputé  à péché.  Vous 
» ne  pécherez  point  en  ne  vous  engageant  par  aucune  pro- 
» meffe.  Mais  lorfqu’une  fois  la  parole  fera  fortie  de  votre 

» bouche  f 
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â, 'bouche  , vous  l’obferverez , ôc  vous  ferez  félon  ce  que 
>,  vous  avez  promis  au  Seigneur  votre  Dieu  ; l’ayant  fait 
f)  par  votre  propre  volonté  , ôc  l’ayant  déclaré  par  votre 
>,  bouche.  Cùm  votum  voveris  Domino  Deo  tuo , non  tarda- 
is reddere , quia  requiret  i/lud  Dominus  Deus  tuus  ; & fi 
tnoratus  fueris , reput abitur  tibi  in  pcccatum.  Si  nolucris  pol- 
liceri , abfque  peccato  eris.  Quod  autem  femel  egrejfum  eft  de 
labiis  tuis , obfervabis , & faciès  ftcut  promififti  Domino  De» 
tuo , & propriâ  voluntate  & ore  tuo  locutus  es. 

„ Lorfque  vous  aurez  fait  un  vœu  à Dieu  , dit  fEc~ 
y , cliftafte , ne  différez  point  de  vous  en  acquitter  ; car  la 
w.promeflTe  infidèle  de  l’imprudent  lui  déplaît.  Accom-  c.  j.v.  3.4. 
y,  plifTez  tout  ce  que  *ous  aurez  voué.  Il  vaut  beaucoup 
yy  mieux  que  vous  ne  faflîez  pas  de  Vœux , que  d’en  faire 
y y ôc  de  ne  les  pas  accomplir.  Si  quid  vovifti  Deo , ne  more- 
ris  reddere  ; difplicet  enim  ei  inf  délit  & (lutta  promijjio  ; fed 
quodcunque  voveris , redde  ; mu/toque  meliùs  eft  non  vovere  f 
quam  poft  votum  prbmijfa  non  reddere. 

Le  Mariage  de  nos  deux  Apoftats  eft  donc  contraire  à la 
Loi  divine.  C’eft  proprement  elle  qui  le  condamne  , com- 
me étant  incompatible  avec  le  Vœu  qu’ils  ont  fait  l’un  & 
l’autre.  Je  demande  à prêtent  fi  la  nullité  d’un  pareil  en- 
gagement prouve  que  rEglifc  ait  droit  d’appofer  des  Em- 

Îêchemens  dirimans,  au  Mariage  ; & s’il  fuit  de  ce  que  les 
_oix  d’Angleterre  l’autorifent  par  un  abus  manifefte , que 
les  Princes  feuls  n’ayent  pas  droit  de  déterminer  les  condi- 
tions qui  rendent  valides  ou  invalides,  les  Mariages  de  leurs 
Sujets.  Mais  quoique  les  Princes  ayent  feuls  droit  de  régler 
les  engagemens  civils  des  Peuples  qu’ils  gouvernent  ; ils 
n’ont  pas  celui  de  permettre  des  Mariages  condamnés  par 
lesLoix  divines.  S’ils  le  font,  ils  abufent  de  leur  Autorité , 
ôc  Dieu  punira  un  jour  le  Souverain  qui  les  aura  autorifés, 

& les  Parties  qui  les  auront  contractés  contre  la  Loi  qui 
les  défendoit , ôc  qu’ils  ne  dévoient  ni  ignorer  ni  tranfgref- 

C * V u 
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La  fécondé  obje&ion  de  nos  Théologiens  eft  tirée  dix 
Canon  4 de  la  Selïion  24'  du  Concile  de  Trente.  Ce  Ca- 
non  j difent-ils , déclare  anathème  à quiconque  ofera  foute* 
nir  que  l’Eglife  n’ait  pas  le  pouvoir  d’appofer  des  Empê- 
chemens  dirimans , au  Mariage.  Si  quis  dixerir  Etclefiam  non 
potuiffe  confiituerc  impedimenta  Matrimonium  dirimentia,  vel 
in  iis  conjhmendis  errajfe , anathema fit.  Voilà  un  Anathème 
formel  contre  tous  ceux  qui  combattront  avec  M.  Talon, 
le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Son  opinion  eft  donc  hérétique. 
Aufti  M.  de  Lamoignon  n’a  eu  garde  de  l’adopter.  Il  parle 
du  Pouvoir  de  TEglife  comme  les  Théologiens  éclairés  en 
parlent.  Il  confcrve  les  droits  des  Souverains , fans  enle- 
ver à l’Eglife  ceux  qui  lui  appartierihent  légitimement. 

Je  réponds  d’abord  que  M.  Talon  ôc  M.  de  Lamoignon 
ont  penfé  de  la  même  manière  fur  le  Pouvoir  des  Souve- 
rains. Je  n’ai  befoin  pour  le  prouver  , que  de  rapporter 
quelques  textes  du  difcours  de  M.  de  Lamoignon.  Il  fera 
facile  de  juger  après  les  avoir  lus , fi  ce  Magiftrat  fi  éclairé 
avoit  fur  le  Pouvoir  de  l’Eglife , les  mêmes  idées  que  nos 
Théologiens. 

Il  faut  remarquer  que  M.  de  Lamoignon  ne  s’eft  pas 
attaché  comme  M.  Talon, à traiter  la  queftion  au  fond* 
mais  à combattre  Terreur  avancée  dans  la  Thefe  du  fieur 
l’Huillier  , qui  enlevoit  aux  Souverains  le  Pouvoir  d’appo- 
fer des  Empêchemens  dirimans , au  Mariage.  Non  and  ten- 
dus quifqms  hanc  potefiatem  Eccltfiue  eripit , m Principibus  fe- 
eularibus  eam  adfcnbat. 

Pour  combattre  cette  erreur , il  fuffifoit  de  prouver  que 
fi  TEglife  prétend  avoir  droit  d’annuler  des  Mariages;  les 
Princes  font  aufti  fondés  de  leur  côté , à réclamer  une 
femblable  autorité.  Mais  avant  d’en  venir  à cet  argument 
ad  hominem  , qui  eft  décilif  par  rapport  aux  adverfaires  qui 
écoient  alors  à combattre , M.  de  Lamoignon  adopte  en- 
tièrement les  principes  du  difcours  de  M.  Talon. 

„ Ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  de  l’Antiquité > 
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v nous  dit-il , favent  que  le  seul  Droit  Romain  a été  ob- 
„ fervé  pour  les  dégrés  de  parenté  fie  pour  pluûeurs  autres 
„ chofes  qui  concernent  les  Mariages , jufqu’à  ce  que  l'Au- 
,,  torité  des  Empereurs  ôc  celle  de  leurs  Loix  ayent  été 
,,  abolies  dans  l’Occident.  Et  fi  les  Conftitutions  que  les 
„ Papes  ont  commencé  à faire  en  ce  temps  fit  fur  ce  fujet , 
,}  font  différentes  des  Loix  de  Juftinien  ôc  de  Theodofe  ; 
y'y  cette  différence  vient  DE  l’ignorance  du  temps, 
,,  6c  .non  pas  de  l’intention  des  Papes  qui  croyoient  s’y 
y}  conformer. 

Un  Magiftrat  qui  auroit  reconnu  dans  l’Eglife  , un  pou- 
voir fouverain,  indépendant,  reçû  de  Jefus-Chrift,  pour 
annuler  les  Mariages  j auroit-il  tenu  un  tel  langage  ? Au- 
roit-il  marqué  l’époque  à laquelle  l’Eglife  a commencé 
à faire  des  Loix  fur  ce  fujet  f Auroit-il  avancé  que  fi  ces 
Loix  font  différentes  des  Loix  de  Juftinien  & de  Theodofe , 
cela  vient  de  l'ignorance  du  temps , & non  pas  de  F intention 
des  Papes  qui  croyoient  s'y  conformer  ? Le  Pape  6c  les  Evê- 
ques exerçant  un  pouvoir  purement  fpirituel , dévoient  au 
contraire  faire  des  Loix  différentes  de  celles  des  Empe- 
reurs, qui  tombent  fur  des  objets  civils  6c  temporels.  M. 
de  Lamoignon  diroit-il  que  pendant  long-temps  FEgliJe 
n'a  ohfervees  d’autres  Loix  fur  le  Mariage  que  celles  des 
Empereurs  ; ôc  que  quand  elle  a commencé  à faire  des  Loix 
pT  des  Canons  fiir  ce  fujet , elle  F a fait  avec  beaucoup  de  cir- 
confpeclion  ÿ n’ordonnant  rien  de  contraire  aux  Loix  civiles. 
Un  pouvoir  reçu  de  Jefus-Chrift  devroit-il  être  l’efclave 
de  l’Autorité  des  Princes  temporels  f Qu’on  me  trouve 
un  Théologien  de  l’opinion  de  M.  Gerbais  ôc  de  fes  Sec- 
tateurs, qui  tienne  un  pareil  langage.  Nos  Théologiens 
difent  au  contraire  que  l’Eglife  a exercé  ce  pouvoir  d’une 
manière  fouveraine  6c  indépendante , dès  les  premiers  lié- 
cles  de  fon  établiffement.  Auffi  n’cft-il  pas  un  feul  Empê- 
chement dirimant  fur  lequel  ils  ne  nous  citent  des  Ca- 
tions. Ils  en  rapportent  même  fur  la  fervitude,  fur  le  Ma- 

Vu  ij 


340  TRAITE' 

liage  des  Mineurs,  contraûé  (ans  le  confentement  de  leurs 
parens,fur  l’erreur  dans  la  perfonne  , dans  la  condition,- 
&c. 

a°.  M.  de  Lamoignon  foutient  que  fi  l’Eglife  a droit- 
d’appoftr  des  Empêchemens  au  Mariage,  (je  dis  Ji,  car 
jamais  il  n’a  avoué  clairement  qu’elle  l’eût,)  elle  n’a  ce 
droit  qu’à  caufe  du  Sacrement , 6c  que  les  Princes  ont 
feuls  droit  d’appofer  ceux  qui  tombent  für  le  Contrat.  Or 
tous  les  Empêchemens  que  peut  appofer  l’Eglife , tombent 
néceffairement  fur  le  Contrat , puifqu’ils  rendent  les  per- 
fonnes  inhabiles  à contraûer,  Donc  l’Eglife  n’a  pas  ce 


pouvoir. 

3 Si  M-  de  Lamoignon  reconnoît  que  l’Eglife  ait  fait 
quelques  Loix  irritantes  fur  le  Mariage  , il  foutient  qu’el- 
les n’ont  eu  d’exécution  que  parce  que  les  Loix  civiles  ne 
s'y  font  point  oppofées.  Eft-ce  que  l’exercice  du  pouvoir  fpi- 
rituel  que  Jefus-Chrift  a donné  à fon  Eglife,  ne  peut  avoir 
d’exécution , que  quand  les  Loix  civiles  ne  s’y  oppofenc 
pas  ? Nos  Théologiens  ne  peuvent  qu’être  fcandalifés  de 
pareilles  propofitions , lefquelles  en  effet , dans  leurs  prin- 
cipes , renfermeraient  plus  d’une  erreur,  ôt  donneraient 
une  étrange  idée  d’un  Pouvoir  fouverain , reçu  de  Jefus- 
Chrift  , ôc  exercé  en  fon  nom. 

Après  ces  Maximes  préliminaires  entièrement  confor- 
mes a celles  du  difeours  de  M.  Talon , M.  de  Lamoignon 
finit  par  fon  argument  ad  hominem , qui  ett  tranchant  con- 
tre la  Thefe , & il  dit.  Si  le  Mariage  fe  rapporte  à F Eglife, 
en  tant  que  Sacrement  ; il  dépend  aujft  du  Prince  peuher  en 
tant  qu'il  ejl  Contrat  civil  j deforte  que  Ji  F Eglife  ( ce  qu’if 
n’examine  pas  , ce  qu’il  ne  nie  ni  n’accorde  ) , ft  F Eglife 
peut  faire  des  conditions  irritantes  à caufe  du  Sacrement  ; 
le  Prince  a aujft  ce  pouvoir  à F égard  du  Contrat.  Tel  a été  le 
fentiment  des  plus  favans  Théologiens  qui  en  ont  parlé  dans 
le  Concile  de  Trente , ôc  des  plus  grands  Doéteurs  entre  les 
Scho/afiques , entr' autres  de  S.  Thomas.  Ils  ont  diftinguéle 
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Mariage  comme  Contrat  Ôt  comme  Sacrement.  S’ils  onc 
attribué  à l’Eglife , le  pouvoir  de  faire  des  Loix  irritan- 
tes à caufe  du  Sacrement,  (il  eft  inutile  d’examiner  ici 
s’ils  ont  eu  raifon  de  le  faire  ou  non  ) ; ils  ont  aufli  recon- 
nu dans  les  Princes  le  môme  droit  à caufe  du  Contrat  qui" 
eft  eflentiellement  de  leur  JurifdiéUon.  D’où  M.  de  La- 
moignon conclut  très-bien  contre  la  Thefe  , que  le  fieur 
l’Huillier  a foutenu  une  opinion  condamnée  par  les  plus 
habiles  Théologiens  qu’il  doit  regarder  comme  fes  Maî- 
tres , en  concentrant  tellement  dans  la  Puiflance  Ecclé- 
fiaftique  le  droit  d’appofer  des  Empêchemens  dirimans,  au 
Mariage , qu’il  n’en  refte  plus  rien  à la  Puiflance  tempo- 
relle. Non  audiendus  (juifquis  hanc  poteflattm  Ecclefue  eripit 
ut  Principibus  ftcularibus  eam  ndfcribat. 

Voifà  l’Analyfe  exade  du  difeours  de  M.  de  Lamoi- 
gnon que  nos  Théologiens  appellent , cohime  on  voit  af- 
fez  mal-à-propos  , un  grand  défenfeur  de  leur  opinion  fur 
le  Pouvoir  de  l’Eglife.  Car  en  fuppofant  qu’il  reftât  en- 
core quelque  doute  fur  le  fentiment  de  ce  Magiftrat , il  eft 
au  moins  certain  qu’il  penche  infiniment  plus  du  côté  de 
Al.  Talon  , que  du  côté  de  nos  Théologiens. 

Quant  au  furplus  de  l’objedion , tiré  du  Canon  4e  de  la 
Seflion  XXIV'  du  Concile  de  Trente  ; cette  difficulté  eft’ 
d’autant  plus  importante  , que  les  vérités  de  la  foi  que  ce 
Concile  a décidées  contre  les  Proteftans , font  reconnues 
par  tous  les  Catholiques  comme  des  Dogmes  inébranla- 
bles qui  remontent  de  fiécle  en  fiécle  jufqu’aux  Apôtres  ; 
& malheur  à moi , fi  j’avois  la  témérité  de  vouloir  les  ren- 
dre problématiques.  Mais  aufli  il  faut  convenir , fuivant  la 
remarque  qu’en  a faite  M.  T alon,  que  ce  Concile  a préfenté 
comme  des  Dogmes  de  foi,  certains  points  qui  par  leur 
nature  ne  peuvent  jamais  être  regardés  comme  des  articles 
de  foi  ; parce  que  l’objet  fur  lequel  ils  tombent,  concerne 
la  nature  } les  earaûères , ôc  l’ctendue  de  la  Jurifdicüûn 
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des  deux  PuifTances , comme  on  le  développera  dans  la 
fuite. 

Pour  répondre  donc  à cette  derniere  objection  avec  tou- 
te l’étendue  qu’elle  mérite  ; & pour  tâcher  de  ne  laifler 
aucun  nuage  aansl’efprit  ni  aucun  fcrupule  dans  la  conf- 
ciencc  ; on  examinera  quelle  eft  l’Autorité  du  Concile  de 
Trente  en  France , tant  fur  la  Difcipline  que  fur  le  Dog- 
me. On  prouvera  d’abord  qu’il  n’y  a jamais  été  reçu  quant 
à la  Difcipline.  On  proposera  enfuitc  deux  fentimens  fur 
l’Autorité  de  fes  décidons  Dogmatiques  & on  verra  qu’on 
n’cft  obligé  d’adopter  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  fentimens 
pour  répondre  à l’objedion  qui  fe  tire  du  Canon  4e  de  la 
24e  Sellion  du  Concile  de  Trente,  pour  concerter  à la 
Puiflance  civile  le  droit  exclufif  d’appofer  des  Empêche* 
mens  dirimans  , au  Mariage.  Enfin  on  terminera  dtt  Ou- 
vrage par  des  obfcrvations  far  quelques  objets  importans 

2ui  ont  été  agités  & prefque  tous  décidés  dans  le  même 
!oncile  , dans  lequel  fe  trouvoient , comme  tout  le  mon- 
de en  convient , plufieurs  Prélats  & un  grand  nombre  de 
Théologiens  également  rcfpcdables  par  leurs  lumières, 
leur  érudition , ieur  zélé,  & leur  grande  piété. 

Il  eû  naturel  de  commencer  par  une  Diflertation  qui  a 
été  faite  il  y a plufieurs  années  fur  l’Autorité  & la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente  dans  le  Royaume  ; & qui  eflt 
imprimée  à la  fin  d’un  Ouvrage  qui  a pour  Titre,  Notes 
fur  le  Concile  de  Trente , Edition  de  1711. 

J’ai  corrigé  un  grand  nombre  de  fautes  qui  fe  font  glif- 
fées  dans  cette  Edition.  J’ai  vérifié  le  plus  grand  nombre 
des  Textes  qui  y font  cités.  Cependant  malgré  les«peines 
que  je  me  fuis  données , je  ne  me  flatte  pas  d’être  parvenu 
à les  corriger  toutes.  J’ai  changé  la  ponctuation  qui  eft 
lî  mal  faite  , qu’elle  rend  fouvent  le  Texte  inintelligible. 
Je  me.  fuis  donné  la  liberté  de  fupprimer  deux  Dallages 
dont  l’un  fe  trouve  page  33,6;  l’autre , page  48.  Le  pre- 
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mier  eft  un  Texte  attribué  à l’Univerfité  de  Paris , que  je 
n’ai  pas  pu  vérifier  , & qui  eft  au  fond  allez  inutile.  Le 
fécond  eft  un  Paflage  attribué  à S.  Paul , que  je  ne  me  fou- 
viens  pas  d’avoir  jamais  lù  dans  fes  Epitres , ni  dans  les 
Actes  des  Apôtres. 

J’ai  fait  de  temps  en  temps  des  Notes , que  j’ai  crû  né- 
ceflaires,  tantôt  pour  rectifier  quelques  inexactitudes  qui  • 
font  échappées  à l’Auteur  de  la  Lifiertation  ; tantôt  pour 
éclaircit  (on  Texte , ou  poux  le  fortifier. 
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DISSERTATION 

S U R 

LA  RÉCEPTION  ET  L’AUTORITÉ 

D U 

CONCILE  DE  TRENTE 

. EN  FRANCE. 

■UAAAIS  E Concile  de  Trente  avoit  été  convoqué 
+v*  pour  extirper  les  erreurs  de  Luther  & de  Cal- 

♦j}  E jjj4  vin  ; pour  réformer  les  mœurs  des  Eccléliafti- 
+%W‘<-£/'î  S065’  ^ Pr‘nc*Pa^cment  de  ceux  de  la  Cour 
** r+<  + + s de  Rome , qui  avoient  donné  un  prétexte  plau- 
fible  de  fchifme  & de  réparation  à ces  Hérésiarques.  Pour 
cela  il  fut  réfolu  dès  l’ouverture  du  Concile , qu’on  mêle- 
roit  ces  deux  matières  , & qu 'après  avoir  propolé  une  quef- 
tion  de  Dogme  , fur  laquelle  les  Evêques  porteroient  leur 
Jugement , on  traiteroit  un  point  de  Réformation  & de 
Difcipline. 

Le  Roi  de  France  avoit  été  celui  de  tous  les  Princes 
de  la  Chrétienté , qui  avoit  le  plus  contribué  à la  convo- 
cation 
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cation  de  ce  Concile  qu’il  avoir  jugé  néceflaire  pour  la 
confervation  de  la  Foi , ôc  dont  il  avoit  fouhaitté  la  conti- 
nuation (a) , dan*  l’elpérance  de  rétablir  par  cette  voie  la 
paix  ôc  l’union  parmi  fes  Sujets  que  la  diverfné  de  Reli- 
gion commençoic  à troubler.  Mais  dans  la  fuite  les  choies 
fe  pafferent  d’une  manière  fi  peu  conforme  à ce  qu’il  avoit 
fouhaitté  ;-on  y traita  fi  indignement  les  Anibaflâdeurs  de 
fa  Couronne  ; on  fiatta  ôc  on  élevât  fi  haut  les  abus  6c  les 
prétentions  de  la  Cour  de  Rome , ôc  les  Evêques  de  Fran- 
ce eurent  li  peu’de  part  aux  Décifions  ôc  aux  Décrets  de 
ce  Concile  ; qu’au  lieu  d’arrêter  le  cours  des  Héréfies  en 
ramenant  les  Luthériens  ôc  lesCalviniftes  par  fbn  Autori- 
té ; il  jetta  même  la  divifton  parmi  les  Catholiques  qui 
«voient  été  unis  jufqu’alors  , Ôc  fit  naître  de  nouvelles 
corue  Hâtions  entre  le  Pape  ôc  le  Roi , entre  les  Evêques 
& les  Chapitres , entre  le  Clergé  ôc  les  Parlemems. 

Monfieur  de  Thou  remarque  dans  fon  Hiftoire  fur  l’an 
i yôj  , qu’auflitôt  que  le  Concile  fut  terminé  , on  fit  im- 

{irimer  en  France  plufieurs  Libelles  de  tailleries , pour 
e décrier  dans  l’efprit  des  peuples';  que  les  Théologiens 
même  ne  l’approuvoient  pas , ôc  que  Claude  de  Xaintes 
célébré  Doéteur  de  la  Faculté  de  Paris , qui  avoit  accom- 
pagné le  Cardinal  de  Lorraine  à Trente,  avoit  accoutu- 
mé de  dire  en  faifant  allufion  à ces  paroles  du  premier 
Concile  des  Apôtres , eft  Spiritui  Santfo  , & nobis , 

que  les  Peres  au  Concile  de  Trente  avoient  plus  attribué 
à eux  qu’au  Saint-Efprit , parce  qu’ils  avoient  plutôt  fuivi 
leurs  palfions , que  les  mouvemens  du  S.  Efprit.  {b) 


( a i Notre  Auteur  nous  apprendra  que  de  M.  Fleury  , Tom.  XXX.  im- 40. 
lui-même  , que  cette  petite  ^conflan-  f.  1 17. 

ce  cft  inexaéte.  Nos  Rois  n'ont  jamais  (A)  Lanfac  Ambafladeur  de  Cita- 
vouhi  regarder  la  dernière  AlFemblée  les  IX  au  Concile  , fit  fenrir  en  arri- 
du  Concile  de  T rente  , comme  la  con-  vant  , que  les  l’rêlîdens  avoient  f;  ic 
tinuation  des  deux  précédentes  contre  . venir  de  Rame  le  S Eiprii  dans  u t 
lcfquclles  ils  ont  protefté.  Voyez  le  valife.  Hiftoire  Ecclcf.  in-40.  Toin. 
Continuateur  de  l Hiftoirc  Ecclcüafti-  XXXII.  p.  15  8. 
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Du  Fcrrier  Ambafladeur  de  France  au  Concile , écri- 
vant au  Roi  Charles  IX , de  V enife  où  il  s’étoit  retiré  après 
avoir  fait  fon  oppoOtion  au  Concile  , «en  parlant  de  la 
Conclufion , dit  ces  paroles  : Et  d'autant , Sire,  que  par 
icelle  conclufion  le  Pape  ejl  appelle  Evéqùe  de  l’Eglife  uni- 
verfelle , nous  y étant s , eujfions  auffi  empêche  cette  qualité  & 
dénomination.  On  voit  cette  Lettre  qui  efl  datée  au  6 Dé- 
cembre i y53  , dans  les  Mémoires  du  Concile,  page  y-jy. 

Monfieur  Dépenfe , Do&eur  très-célébre  pour  fa  piété 
& pour  fa  dodrine  , parle  du  Concile  de  Trente  avec 
une  grande  liberté  , dans  les  Commentaires  qu’il  a faits 
fur  l’Epître  de  S.  Paul  à Tite , C.  i,  p.  47 3. -Car  il  ne  fe 
contente  pas , comme  quelques-uns,  de  fe  plaindre  qu’on 
avoit  introduit  des  nouveautés  préjudiciables  à ce  Royau- 
me ; mais  il  accufe  ouvertement  les  Peres  de  ce  Conci- 
le , de  foibleffe  en  ce  qu’ils  n’avoient  pas  ofé  réformer  les 


Ceux  qui  voudront  fc  donner  la  pei- 
ne de  lire  l’hiftoire  de  cc  Concile  , dans 
le  Continuateur  de  M.  Fleury , fc  con- 
vainqueront  de  la  juftelle  de  cette  ex- 
prcllion.  C’étoit  le  Pape  qui  régloit 
tout  par  fes  Légats  , & qui  décidoic 
tout  lous  le  nom  du  Concile.  Quel- 
ques traits  d’une  tertre  que  Vareas 
Miniftrc  de  1 Empereur  au  Concile  , 
écrivit  à PEvcquc  d Arras  le  16  No- 
vembre 1591,  le  lendemain  de  la  1 4e 
Scffion  , le  prouvent  d’une  manière 
bien  fenfiblc.  Cette  Lettre  dont  on  ne 
fera  ici  qu’un  très- petit  extrait  , eft 
rapportée  plus  au  long  dans  l'Abrégé 
jlc  i’Hiftoirc  Eccléfiafuquc  To.  Vllï, 
p.  506  & fuivantes.  *. 

„Lc  Légat  cft  toujours  le  meme, 
i,  dit  ce  Mtniflre.  C’cft  un  homme  qoi 
„ a perdu  toute  houte.  Comme  il  s’ap- 
,,  perçoit  que  nous  fommes  timides , il 
tâche  de  nous  épouvanter  en  parlant 
„ avec  beaucoup  ac  hauteur  & de  fierté. 
„ Il  traite  les  Evêques  comme  des  cf- 
*„  elaves.  Pour  fe  tirer  de  tout  comme 
9,  il  veut , il  ix) wee  de  s'en- aller.  Le 


rcflc  ira  de  meme  à l’avenir  , & la 
„ conclufion  du  Concile  fera  telle  que 
„ je  l’ai  toujours  die  , à moins  que 
,,  Dieu  ne  fade  un  miracle  pour  l’cm- 
,,  pêcher.  11  cil  inutile  que  Sa  Majcfté 
,,  ic  fatigue  davantage  àlfollicitcr^c 
„ Pape  & fes  Minières.  C'cft  vouloir 
„ fc  faire  entendre  à des  fourds , & 
„ cntrcpiendrc  d’amollir  les  pierres  les 
„ plus  dures.  Tout  l'avantage  qu’on 
,,  a tiré  du  Légat  depuis  les  dernières 
„ dépêches  de  Sa  Majcfté  , c’cft  qu'il 
,,  eft  devenu  encore  plus  intolérable. 
M Le  voilà  forti  de  cctic  Scffion , avec 
f)  une  reformation  honteufe  , qui  ne 
„ fervira  qu’à  nous  rendre  la  fable  Sc 
» l’objet  des  railleries  du  monJe.  Les 
„ Hérétiques  en  feront  plus  hardis  à 
„ parler  & à faire  des  Palquina des...., 
„ Ou  tidflt  les  CctusUs  Généraux  de 
„ fiéele  en  fiéctc.  Encore  cil*  on  quel- 
» quefois  plus  de  cent  ans  fans  en 
„ avoir  un.  Et  q- and  cela  arrive  , on 
»,  le  tient  comme  nous  voyons  main- 
„ tenant.  Le  nôtre  fervira  du  moins 
„ à détromper  le  monde.  On  connoi- 
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mœurs  dépravées  de  la  Cour  de  Rome , qui  étoient  la  four- 
ce  de  tous  les  maux  des  Eglifes.  Il  fait  voir  par-là  que  le 
Concile  eft  prefqu’inutile,  & qu’il  n’y  avoit  pas  aflcz  de  li- 
berté ; ôc  il  infirme  enfin , qu’on  ne  doit  plus  attendre  de 
bons  fuccès  des  Conciles  généraux  , pendant  que  les  Evê- 
ques d’Italie  qui  font  toujours  dévoués  aux  Papes  , feront 
en  fi  grand  nombre  , que  leur  fuffrage  puifle  l’emporter 
fur  celui  de  toutes  les  autres  Nations , & qu’ils  fe  rendront 
par  cette  voie  les  maîtres  de  toutes  les  Décidons.  Faéîum 
eft , dit-il , in  poflerioribus  fceculis , ut  quod  merito  in  Concilia 
Baftleenft  Ludovicus  Arelatenfis  querebatur  , id  demum  fiat, 
& necejjario  fiat  quod  Nationi  placent  Italie#  ; ut  quxjola, 
Epifcoporum  ,/jui  & ipfi  fioli  vocem  decifivam  habent , numéro 
Nationes  alias  coquet  aut  Jùperet  ; ftcut  fcripfit  L.  i de  Geftis 
ejus  Cojicilii  Æneas  Silvius , nondum  Plus.  Hcec  eft  ilia  qux 
nuper  Tridenti  obtinuit.  (a)  * 


„ tra  que  les  artifices  des  Papes  Si  les 
O grands  obftaclcs  qu'on  trouve  de 
>,  leur  parc  , empêchent  que  ce  ne  foie 
,,  un  moyen  propre  pour  reformer  l'E- 
i,  glife.  Ils  ne  pcnicnt  qu'à  fc  rendre 
„ maîtres  du  Concile , 8c  à en  tirer  Je 

n nouveaux  avantages En  voilà 

„ allez  fur  la  rêformation.  J'ai  peu  de 
,i  chofc  à dire  fur  les  Dogmes.  C’cft 
„ une  chofe  pitoyable  de  voir  comme 
,,  on  s'y  prend  en  plufieur ^rencontres. 
>(  Le  Légat  conduit  & fait  tour  comme 
„ il  l'entend  , fans  compter  ni  pefer 
„ les  fuflTagcs  des  Théologiens  8c  des 
■i  Evêques.  Il  a toujours  le  même  ar- 
n tifice , qui  eft  de  précipiter  les  a fiai  - 
■•rcs....  L'Etnpcraur  a envoyé  ici 
n plufieurs  excellens  Théologiens.  Les 
i,  Doûcurs  de  Louvain  font  recorn- 
„ mendablcs  par  leur  fcicnce  & leur 
,,  piété.  Cependant  on  ne  les  appelle 
„ point,  quand  il  eft  queftion  de  dref- 
„ ferles  Canons.  On  le  remarque  , Si 
„ on  en  murmure.  De  grands  Théolo- 
„ gicnt  que  le  Concile  aurait  dû  aller 


„ chercher  au  bout  du  monde  , ne 
„ fervent  ici  qu’à  difputcr  pendant  une 
i,  heure,  de  ScQîon  en  Selfion.  Après 
,,  cela  on  ne  penfe  (Uns  à eux.  On  doit 
„ trembler  avant  que  de  publier  un 
„ article  de  foi , 8c  quand  il  eft  fcule- 
,,  meut  queftion  de  déclarer  ce  qui  a 
,,  été  anttefois  décidé  par  l'Eglile.  A. 
,,  plus  forfc  raifon  faudrait-il  être  fore 
, I,  réfervé  avant  que  de  palier  un  Cl- 
ii  non. 

Ainfi  parloit  ce  Miniftre  que  per- 
fonne  n'a  jamais  foupçonné  d’aigreur 
8c  d'animofité  contre  le  Concile,  8c 
qui  avoir  un  zélé  décidé  pour  foutenir 
8c  pour  défendre  toutes  les  vérités  Ca- 
tholiques. 

( a ) Le  Concile  droit  compofé  de 
I jo  Prélats-  Italiens , 8c  de  70  des  au- 
tres Nations.  Hift.  Eccl.  in- 4®.  Tome 
XXXIII.  p.  44  t.  Audi  ce  Concile  n'a 
été  fouferit  que  par  as  y perfonnes, 
entre  lcfqucUcs  il  y avoita»?  Procu- 
reurs d'abfcns , 7 Abcès , fit^bénéraux 
d'Ordres. 
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Dumoulins  fameux  Jurifconfulte,  fit  paroître  l’an  r qdq. , 
une  Confultation  dans  laquelle  il  tache  de  montrer  que  ce 
Concile  a été  afiemblé  contre  les  réglés  de  l’Eglife;  qu'il- 
a été  tenu  contre  les  Décrets  des  ancien  Pures  & contre 
la  dignité  & liberté  de  ce  Royaume , & partanc  qu’il  ne 
peut  avoir  aucune  autorité  parmi  nous- 

Cette  confultation  ne  contenoit  prefquc  que  les  fenti- 
mens  communs  des  plus  habiles  Avocats  & des  plus  favans 
Jurifconfultes  de  France.  Mais  la  force  & la  lil  erté  des 
expreflions  dont  il  s’eft  fervi  ; la  haine  que  les  Part  dan  s de- 
la  Cour  de  Rome  avoient  conçue  auparavant  contre  lui  ; & , 
comme  le  remarque  M.  de  Ihou  dans  fon  Hiftoire,  le 
Confeil  qu’il  avoir  donné  à Antoine  Dailly  de  Pequi- 
gny , Vidame  d’Amiens  , de  s’oppofer  à la  tranfiarioti 
d’Antoine  de  Créqui  Evêque  de  Nantes,  à l’EvCcbé  d’A- 
miens, fur  ce  que  la  noblefle  & le  peuple  n’avoient  pas 
confenti  à fon  éledion  : lequel  .contentement  félon*  Du- 
moulins  , étoit  néccflaire  fuivant  l’ancien  ufage  confirmé 
par  l’Ordonnance  des  Etats  tenus  à Orléans  30  ans  aupa- 
ravant; furent  caufe  qu’il  fût  mis  en  prifon  par  l’Autorité 
du  Parlement,  comme  fofpecl  d’héréiie  & voulant  exciter 
féditi  n.  Mais  quelque  temps  après,  le  Roi  l'en  fit  fortir 
à condition  qu’il  n’écriroit  plus  fans  fa  permiflion  exprelTe.. 

L’Univerfité  de  Paris  a témoigné  aulfi  dans  quelques 
rencontres,  qu’elle  ne  croyoit  pas  quion  fut  obligé  d’ac- 
quiefeer  à ce  que  le  Concile  avoit  décidé  & ordonné  tou- 
chant la  matière  du  Dogme. 

On  peut  voir  fon  fentiment  à l’occafion  de  ce  qui  s’eft  . 
paflé  entre  la  Faculté  de  Théologie  & Maldonat  Jéfuite  , 
du  temp  du  Pape  Grégoire  Xill  ; car  ce  Jéfuite  ayant 
enfeigné  conformément  au  Concile  de  Trente,  qu’t/  n étoit 
pas  de  foi  que  la  Vierge  eut  été  cortfûe  fans  péché  ; la  Faculté 
«enfura  cette  Do&rir.e  ; & l'Evêque  de  Paris  (a)  ayant  pris 

t.)  M.  7 Cjuuuy.  Vt))ul'Uuunic  L.Uiiuiu-jiie  la*  4.“'.  "loin.  AXaV  , pa£ 
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l’intérêt  d&fylaldonat,  excommunia  le  Doyen  ôc  le  Syndic 
de  ia  I acuité.  burquoi  la  faculté  députa  vers  le  Pape  Gré- 
goire Xlll,l'an  1 5-7 y , & elle  lui  écrivit  une  Lettre  fut 
ce  fujet , qui  fait  voir  que  l’Univerfité  avoit  toujours  fou- 
haitté  &.  pourfuivi  la  réception  du  Concile  de  Trente, 
pour  laquelle  les  Prélats  n avoient  encore  rien  dit;  mais 
aclli  qui  montre  que  l’L'niverfité  croyoit  être  en  droit  de 
rejetter  le  Concile  dans  les  points  qui  fembloient  choquer 
là  Tradition.  Ou  du  moins  jufqu’à  ce  qu’il  fut  entière- 
ment reçu,  elle  ne  croyoit  pas  (eulement  pouvoir  fe  tenir 
dans  fes  anciens  fentimens  ; mais  même  pouvoir  condam- 
ner cçux  qui,  fous  prétexte  d’une  détermination  du  Con- 
CHe-,  enfeigneroienc  dans  Paris  une  Doctrine  contraire  à 
la  tienne.  V olci  les  termes  de  la  Lettre.  Grave  nimisj'mt. . . 
ab  omnibus  de  fer  1 & umtm  ob  crimen , ùt  cuM Bajiha 

Ibqttamur  , quod  parti  >ias  Traditiones  fequeremur  ut  puritati 
favrattfm*  E'irginis  pr opter  honorem  jilu  , ac  populorum  tn 
tnalum  & jiliatn  devotioni  patroc,naremur  j grave  nimis  ad 
miroduccndum  (.oncitium  1 rident. num  , à défit. ns  & ab  Ep  fi- 
çopo  abfipue  fiede  jipofolici  init  um  fieri  ab  eà  re  qus  eidem 
Conci/to  ad  Gallos  orrtnem  adttum  in  perpetuum  poterat  pr*- 
c/udere ....  Grave  mmis  accufot  i , quaji  (oit  ad  abolendum 
ConcIÊttm  Tridentinum  confipiraremus  , tùmfete  fiAx  in  Gallid 
publiée  <£r  prtvatim  Reges  dr  Primates  fimus  pro  tUo  importu - 
* niàs  obtejiati , ettque  pro  eodtm  repuljt , ne  que  defijlentus.  (a) 
Par  ia  on  voit  qu’ils  voulaient  qu’on  reçut  le  Concile  ; 
mais  ils  creyoient  néanmoins  que  le  Décret  touchant  la 
Gonteption  , deshoncroit  la  V ierge. 




t f-  ) Voila  un  grand- 7 de  La  fuite 
bous  app  tendra- s'il  ctoic  Iclon  ia  Lico- 
«c  d'ut ic  1 aculru  do.  t les  iiio«nbrcs  iout 
ifcnnicm  de  détendit  toute  ve  he  , & 
Ç.11  ccnfdqucr.c  le  droits  de  h C<>u- 
dt mie. ia  iis  âbcitft  de  i’Kgliic  Cdlli- 
Ohc , qui  l'ont  regaidécs  en  1 tàucc 


comme  autant  de  tt-iitcs  qo'on- ne  peut 
attaquer  fans  combattre  t«s  ptiuopot 
de  la  foi , & la  Oifcipluic  connaître 
dt*  Canons  de  ia  primitive  EglÜc  » 
qu'on  a toujours  conlcivic  en  viguoui 
dans  le  kopaume. 
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Je  fais  bien  qu’on  peut  dire  qu’il  ne  s’agifluit  pas  pro- 
prement d’une  définition  de  foi  qu’on  pût  prétendre  avoir 
été  niai  faite  par  le  Concile  ; mais  feulement  de  ce  qu’il 
avoit  manqué  à décider  une  queflion  qui  étoit  allez  claire 
par  la  Tradition,  fuivant  le  fentiment  des  Dofleurs  de 
Paris  ; ôc  qu’il  avoit  par  là  indirectement  favorifé  l’erreur  , 
en  permettant  d’enfeigner  un  fentiment  contraire  à la  Foi 
de  l’Eglife  ; ce  qui  feroit  affurément  une  faute  très-énorme 
à un  Concile  général,  quib’eft  alfemblé  que  pour  détruire 
l’erreur  ôc  établir  la  vérité  de  la  Foi  que  doivent  avoir  les 
Fidèles.  C’eft  pourquoi  on  peut  dire  que  fi  en  ce  temps-là 
on  avoit  regardé  cette  Aflcmblée  comme  un  Concile  véri- 
tablement Œcuménique , on  fe  feroit  fournis  fans  diffi- 
culté ôc  fans  exception  à fon  Autorité.  On  auroit  reçu  com- 
me de  foi,  tout  ce  qu’il  auroit  décidé;  on  auroit  regardé 
comme  des  queftions  libres , ce  qu’il  auroit  exprefTément 
déclaré  n’êtrc  point  de  Foi  ; 6c  on  auroit  fait  céder  fon 
fentiment  particulier,  à celui  de  toute  l’Eglife  qu’on  au- 
roit cru  trouver  infailliblement  dans  les  déterminations  de 
ce  Concile. 

Au  commencement  de  ce  fiécle,  ( vers  l’an  1600 ,) 
quoique  le  Concile  de  Trente  commença  à avoir  plus 
d’autorité , 6c  -qu’il  fut  reçu  communément  par  les  Btélats 
ôc  les  Théologiens  comme  Œcuménique  ; néanmoins  on 
imprima  un  Livre  intitulé  Révifion  du  Concile  de  Trente  ; 
dans  lequel  l’Auteur  ramafle  une  grande  partie  des  chofes 
ui  s’étoient  paffées  jufqu’ alors  fur  le  fujet  de  la  réception 
u Concile  en  France;  6c 'il  tache  de  prouver  qu’il  ne  doit 
pas  être  reconnu  pour  Concile  général , mais  feulement 
pour  un  Conciliabule. 

AL  Servin , Avocat  Général  au  Parlement  de  Paris  y 
en  divers  endroits  de  fes  Plaidoyers  foutient  que  cette 
AfTcmblée  ne  mérite  pas  le  nom  de  Concile.  Dans  le  Plai- 
doyer y 7 , qui  eft  du  1 1 Mars  1 y 9 8 , il  avance  qu’il  eft 
de  fon  devoir  de  dire  que  le  prétendu  Concile  de  Trente  ni 
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peut  avoir  lieu  en  France  où  il  n'a  pas  été  refû. 

. Dans  le  Plaidoyer  3 2 , du  Lundi  1 5-jMai  1 6 1 1 , il  re- 
prend An  Avocat  oui'  s’étoit  fervi  de  L’autorité  de  ce  Con- 
cile. Ce  qui , félon  lui , ri  a dû  être  ' dit  ; car  ce  prétendu  Con- 
cile n'efi  approuvé  en  France  ; & fi  bien  on  a arYêté  en  icelui 
ce  que  les  Per  es  y ajjemblés  avoient  appris  des  Anciens  pour  ce 
qui  «fi  de  la  Foi  ; tout  vrai  Catholique  eir  Orthodoxe  tenant , 
ainfi  qu'il  faut  tenir  en  Fiance  comme  ailleurs , ce  que  PEglife 
& les  Per  es  (Ficelle  nous  en  avoient  apprins  devant  la  convoca- 
tion & déclaration  de  ce  prétendu  Concile  ; ...  en  ce  qui  efi  de 
la  Police  Eccléfiafiique  ....  il  n'efi  point  nécejfaire  de  débiter 
en  ce  Royaume  les  Confiitutions  prétendues  Canoniques  des  Pe- 
res  ajjemblés  à Trente  ; vû  mime  qu'elles  portent  plufieurs  ré- 
glés pour  la  Difcipline  , qui  font  nouvelles  , & difficiles  à di- 
géfer  en  ce  Royaume.  Et  dans  lePlaidoyex  3 o , de  l’an  1 6 1 6 , 
jl  dit.  Les  faints  Peres  qui  fe  font  trouvés»en  la  Convocation  de 
Trente , laquelle  nous  ne  pouvons  ni  ne  devons  nommer  du  nom 
de  Concile , n’étant  pas  refû  en  ce  Royaume , où  ce  qui  efi  de  la 
Doéhine  efi  bien  tenu  pour  Catholique , ayant  bon  fentiment 
comme  il  doit  être,  étant  confirmatif de  P ancienne  vérité ; mais 
non  pas  ce  qui  efi  de  la  Police  extérieure  ; étant  notable  que  ces 
bons  Peres  de  f AJfemblée  de  Trente , lefquels  nous  appelions 
Saints  > comme  les  premiers  Chrétiens  honoroient  leurs  Pafieurs 
du  Ture  de  fainteté , ont  remis , &c. 

Il  femble  par  ces  partages , que  M.  Servin  étoit  perfuadé 
que  le. Concile  n’avoit  pas  d’autorité  pour  ce  qui  regarde 
la  Difcipline , parce  qu’il  n’avoit  pas  été  reçu;  & il  fem- 
ble même  qu’il  veuille  dire  que  ce  n’étoit  pas  un  véritable 
Concile , & par  conféquent  qu’il  n’étoit  d’aucune  autorité 
pour  le  Dogme,  (a)  Non  pas  qu’il  eût  décidé  quelque  arti- 
cle» contre  la  véritable  Tradition  de  l’Eglife,  mais  parce 
n’avoit  pas  été  tenu  dans  les  formes , ou  plutôt  parce 
n’avoit  pas  été  reçu  ; ce  que  Mejfieurs  du  Parlement  aujfi 


(«)  11  Jit  tics-clairemcat  l’un  & l'autre. 
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bien  que  M.  de  Marca  prétendent  être  néctjjdire , même  pour 
les  chofes  qui  regardent  la  Foi.  Il  veut  bien  qu’on  foit  obligé  . 
de  croire  tout  c?  qui  fe  trouve  décidé  dans  1 ^Conci- 
le ; mais  il  veut  que  ce  foit  par  l’autorité  de  l’ancienne 
Tradition  de  l’Eglife , mais  non  pa6  par  celle  du  Con- 
cile. 

Il  eft  vrai  que  lePcre  Richaumc  Jéfuite , a écrit  un  Li- 
vre plein  de  fortes  invedives  contre  cet  illuftre  Magiftrat; 
qu’il  fit  imprimer  à Agen.avec  privilège  du  Roi  ; dans  le- . 
quel  il  le  veut  faire  pafler'pour  un  Calvin iffe  déclaré.  Ce- 
pendant on  a toujours  cru  que  M.  Servin  étoit  bon  Catho- 
lique, & qu’il  n’avoit  été  accufé  par  ce  Jéfuite,  que  par- 
ce que  oe  grand  homme , conformément  aux  fentimens 
du  Parlement , ne  favorifoit  pas  toutes  les  prétentions  de  la 
Cour  de  Rome.  • 

Le  fentiment  dé  M.  Servin  paroît  afTcz  conforme  à la 
réponfè  que  Henry  III  fit  au  Nonce  du  Pape  Grégoire 
XIII,  qui  le  prefToit  de  faire  publier  & recevoir  le  Con- 
cile. Cette  réponfe  fe  trouve  dans  M.  Louer,  page  57.J 
de  la  première  Edition.  ( a ) Le  Roi  déclara  qu’il  ne  falloir 
pas  de  publication  du  Concile  pour  ce  qui  étoit  de  Foi  ; 
que  c’étoit  chofè  gardée  dans  fon  Royaume.  Mais  pour 
quelques  autres  articles  particuliers  , ne  pouvant  le  Con- 
cile être  publié  pour  quelqu’occafion  de  ce  qui  s croît  pat 
fé , qu’il  feroit  exécuter  par  les  Ordonnances  ce  qui  étoit 
porté  par  le  Concile. 

' Ce  font  là  à peu  près  les  contradiâions  que  le  Concile 
de  Trente  a trouvées  en  France  de  la  part  des  Catholi- 
ques, touchant  fon  autorité  (Ecuménique.  Mais  ces  con- 
îradiàions , au  lieu  de  diminuer  lé  refped  que  nous  de- 
vons avoir  pour  ce  Concile  , fembient  devoir  augmenter 


(«)  Elle  cft  aufli  rapportée  par  M. 
Le  Précie  , Traire  des  Mariages  Clan- 
aldlins,  u°  4>  ; & pat  l'Auteur  dca 


Conférences  de  Paris  fur  le  Mariage  , 
Tome  II.  p.  3 Sa. 

l’elUme 
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l'eftlme  & la  foumiflion  que  nous  fommes  obliges  d’avoic 
pour  toutes  fes  décifions.  (a) 

En  effet  c’eft  une  chofe  affez  extraordinaire  ôc  affez  fur- 
prenante  , qu’un  Concile  contre  lequel  nos  Rois  avoient 
protefté  fi  folemnellement  ; qu’ils  avoient  déclaré  ne  tenir 
que  pour  une  Affcmblée  privée  de  quelques  Prélats , dans 
laquelle  on  avoit  fait  injure  à leurs  Ambaffadeurs  6c  tant 
de  différens  attentats  à leur  Autorité  Temporelle  ; contre 
lefqucls  les  Parlemens  s’étoient  déclarés , Ôc  qui  avoit  trou- 
vé d’abord  les  efprits  fi  animés  6c  fi  mal  difpofés  contre  lui; 
ait  pû  dans  fi  peu  de  temps , c’eft-à-dire , aufli-tôt  qu’on  a 
eû  le  loifir  de  l’examiner,  attirer  univerfellement  le  ref- 
ped  6c  la  fourni  (lion  ( b ) de  tous  les  François,  6c  avoir  l’au- 
torité qu’il  a parmi  nous,  fans  le  fecours  de  l’Autorité  Tem- 
porelle, ôc  fans  aucune  publication  juridique;  parce  qu’on 
ne  trouve  ni  Edit  ni  Concile  National , qui  porte  cette  ré- 
ception. (c) 

M.  de  Marca  parle  à la  vérité  d’un  Edit  qu’il  dit  avoir 
été  publié,  par  lequel  il  fut  ordonné  l’an  i y7p  , qu’on  re- 
cevrait ce  Concile  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi. 
Il  prouve  cet  Edit  par  une  réfolution  prife  aux  Etats  de 
Blois , l’an  t j 8 8 , pou  j^la  réception  de  ce  même  Concile  , 
làns  préjudice  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  ; mais  ou- 
tre que  nous  ne  trouvons  point  cet  Edit  ni  cotte  Ordon- 
nance , 6c  la  réfolution  des  Etats , ôc  qu’ils  font  de  diverfes 
dates;  il  faut  qu’ils  aient  été  inconnus  à M.  Servin  qui  vi- 
voit  dans  ce  temps-là , 6c  à tout  le  Parlement  qui  devoit 
les  avoir  vérifiés. 


(a)  Cette  réflexion  de  notre  Théolo- 
gien cft  viCblctncnt  outrée  , Si  il  la 
combat  lui  meme  dans  toute  fa  Diflcr- 
tation. 

(b)  Ce  n'cft  qu'apres  avoir  examiné 
ce  Concile  avec  attention  , que  les 
kois  de  France  6c  les  htrlcpicns  le  font 
ileves  cotr.iclui.Air.il  cette  fuppofitiou 


de  notre  Auteur  cftfatiffc  & démentie 
par  les  faits. 

{ci  Cette  autorité  vient  des  efforts  que 
les  Evêques  de  France  ont  laits  pour 
ca  obtenir  la  publication.  Mais  com- 
me ils  n'y  font  jamais  parvenus, ils  ont 
taché  de  gagner  d'un  côté,  cc  qu'ils 
ont  perdu  de  l'autre 
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On  n’a  pas  eu  le  même  rcfpetl  pour  les  Décrets  de  la: 
réformation , qu’on  a eû  pour  ce  qui  regarde  la  Foi;  puis- 
que le  Pape  ni  les  Evêques  n’en  ont  jamais  pu  obtenir  la 
publication,  quelques  inftances  qu’ils  aient  fûtes  dans  les 
différentes  conjonctures  de  l’Etat , & quelque  tempéra- 
ment ou  modification  qu’ils  aient  propolé  d’accepter,  (a) 
Comme  c’eft  ici  le  principal  point  de  cette  Differta- 
tion  , (b)  ôc  que  c’eft  une  queftion  des  plus  épineufes , des 
plus  importantes  & des  plus  curieufes  que  nous  ayons  dans 
toute  la  Théologie  ; je  la  traiterai  un  peu  au  long  ; & pour 
éviter  la  confulîon , je  rapporterai  d’abord  fuivant  l’ordre 
des  temps , ce  qui  s’eft  paffé  en  France  fur  ce  fujet , de- 
puis l’ouverture  du  Concile  jufqu’à  préfent  ; 6t  j’établirai 
dans  la  fuite  les  raifons  Ôc  les  principes  fur  lefquels  on  s’eft: 
fondé  dans  cette  affaire  ; & pour  juftifier  pleinement  la  ré- 
fiftencc  des  François  , je  ferai  voir  que  les  uns  & les  au- 
tres , c’eft-à-dire , ceux  qui  fouhaittoient  la  publication  du 
Concile , & ceux  qui  s’y  oppofoient , font  toujours  de- 
meurés d’accord  des  mêmes  principes , quoiqu’ils  en  aient 
fait  des  applications  différentes  , 6c  qu’ils  n’en  aient  pas 
tiré  les  mêmes  conféquences. 

Le  Concile  fut  commencé  à Trente  fous  Paul  III,  le 
1 ? Décembre  1 54  j , 6c  depuis  transféré  à Boulogne  le  1 y 
Mars  1 747 . Dans  ces  1 y mois  l’on  tint  huit  Sellions  aux- 
quelles il  ne  fe  trouva  que  deux  ou  trois  Evêques  de  Fran- 
ce. Il  recommença  dans  la  même  ville  de  Trente,  l’an 
iyyi  , le  premier  jour  de  Mai,  fous  le  Pape  Jules  III, 
& continua  jufqu’au  28  Avril  1 y y 2 ; pendant  lequel  temps 
il  fut  tenu  fix  Scfftons , auxquelles  aucun  Evêque  François 
n’afftfta  à caufe  des  brouilleries  furvenues  entre  le  Pape  ôc 


(a)  Le  Pape  & les  Evêques  n’ont  pas 
plus  obtenu  la  publication  des  Décrets 
fur  la  foi  , que  de  ceux  qui  concernent 
la  DifcipÜnc.  C’eft  une  vérité  que  no- 
ue Autcui  lui-même  prouve  fort  Lieu 


dans  !c  cours  de  fa  Diflcrtacion. 

(A)  On  verra  que  la  Dilfcrtation 
frappe  au fli- bien  (ur  le  Dogme,  que 
fur  la  Difciplinc. 
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3c  Roi  Henri  II , au  fujet  de  Parme.  Car  ce  Prince  au  lieu 
d’envoyer  fes  Ambaffadeurs  8c  les  Prélats  de  fon  Royaume 
au  Concile  ; envoya  Jacques  Amiot  Abbé  de  Bellofanc , 
avec  une  Lettre  en  date  du  1 y Août  1 y y 1 , aux  Teres  de 
l’Affemblée  de  Trente,  Patribus  fanÜifimis  Tridentini  Con- 
ventils , pour  juftifier  fa  conduite  touchant  l’affaire  de  Par- 
me,  & pour  leur  témoigner  qu’il  ne  nouvoit  envoyer  les 
Evêques  de  France  dans  la  ville  de  Trente;  parce  .qu’il 
n’étoit  pas  lïir  d’y  aller  depuis  que  le  Pape  lui  avoit  décla- 
ré la  guerre.  Il  chargea  aulli  en  même  temps  cet  Abbé, 
d’une  proteftation  contre  ce  Concile , par  laquelle  il  dé- 
clare qu’il  ne  le  peut  pas  tenir  pour  Général , mais  feule- 
ment pour  un  Concile  privé  & particulier , aux  Décrets  du- 
quel ni  lui , ni  les  Prélats , ni  les  Peuples  François  ne  pour- 
ront être  obligés.  Cette  Lettre  8c  cette  proteftation  furent 
lues  en  plein  Concile , le  premier  Septembre  1 y y 3.  Elles 
fe  trouvent  encore  dans  les  Mémoires  du  Concile,  pag.  22, 
23  & 24. 

Le  Papé  Pie  IV  convoqua  de  nouveau  le  Concile  de 
Trente  , qui  recommença  le  1 8 Janvier  de  l’an  1 y 52 , 6c 
finit  l’année  fuivante. 

Le  Roi  Charles  IX  y envoya  fes  Ambaffadeurs  avec 
ordre  exprès  d’infifter  à ce  que  ce  dernier  Concile  ne  fut 
pas  tenu  pour  une  continuation  du  précédent,  mais  pour 
un  nouveau.  Cela  fe  juftific  par  une  Lettre  que  du  Fcrrier 
Avocat  en  Parlement , 6c  Pibrac  Ambaffadeur , écrivirent 
au  Roi  en  ces  termes.  P'û  que  vos  Ambaffadeurs , fuivant  vo- 
tre commandement  <tr  inflruttions  à eux  baillées , ont  toujours 
ès  publiques  & privées  Congrégations  maintenu  que  cette  der- 
nière entrée  du  Concile  fe  aevoit  appelter  le  fécond  & nouveau 
Concile  de  Trente.  Et  par  une  autre  Lettre  écrite  par  ces  mê- 
mes Ambaffadeurs  au  Roi , pour  l’avertir  que  les  Pcres 
vouloient  déclarer  que  le  dernier  Concile  étoit  une  con- 
tinuation des  deux  premiers , de  laquelle  Lettre  le  Cardi- 
nal Palavicin  parle  dans  fon  Hiftoire , Liv.  2 3 , Cap.  6 , 
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où  il  dit  ces  mots.  Contra  cio  chc  per  fua  Maëfia  fempre  é a fi 
domandato  fpecialmentc  per  non  approvar  corne  Config/io  legi- 
tirno  quel di guiglio ...la  Francia  e il  rejvo perche  haveva  con- 
tradetto.  (a) 

U paroît  même  que  le  Roi  François  II , pendant  le 
Régné  duquel  on  avoir  parlé  de  recommencer  ce  Conci- 
le , étoit  dans  le  même  lentiment , comme  il  paroît  par  la 
Lettre  qu’il  écrivit  le  24  Janvier  1^60 , i i’Evêque  de 
Rennes  fon  AmbalTadeur  auprès  de  l’Empereur  , dans  la- 
quelle il  dit  qu’il  ne  falloit  pas  que  Sa  Sainteté  dit  qu’il 
levcroit  la  fbfpenfion  du  Concile  de  Trente  ; mais  qu’au 
contraire  il  le  devoit  faire  publier  de  nouveau.  Ce  qui 
montre  clairement  que  la  France  ne  reconnoiflbit  pas  ce 
qui  avoit  été  fait  fans  fa  participation , & au  préjudice  de 
la  proteflation  de  Henry  II  fous  le  Pape  Jules  III. 

Le  22  Septembre  1 y , du  Ferrier  averti  qu’on  avoit 
propofé  certains  articles  de  réformation  qu’il  jugeoit  con- 
traires aux  Droits  du  Roi  & aux  Libertés  de  l’Eglife  Gal- 
licane , fit  fon  oppofition  au  nom  du  Roi.  Itaque  à vobis  , 
Patres  fandiffimi , peter e ut  nihil  contra  Majorwn  fuorum  Le- 
ges  nihil  contra  fuam  Autoritatem  Gallicanceque  Ecclefiæ  Li- 
bertatem  decernatis  ; fi  contrà  feceritis  , jubere  nos  Decretis 
• vefiris  intercedere , uti  nunc  intercedimus. Après  quoi  il  fè  retira 

à Venife  d’où  il  ne  voulut  jamais  revenir,  quelque  prière 
que  lui  en  fit  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  lui  mandoie 
qu’on  avoit  réformé  ou  obmis  le  Chapitre  qui  regardoit 
les  Princes  ; en  forte  que  le  Concile  finit  fans  que  les  Am- 
bafladeurs  de  France  y foufcrivifTent , ou  qu’ils  fuflent  mê- 
me préfens.  • 

Il  efl  vrai  que  le  Cardinal  d^Lorraine  affilié  de  quel- (*) 


(*)  Ce  Texte  Italien  , dont  on  a trouver  comme  il  le  i apporte  , dans 
été  obligé  de  réformer  l’ortogiapbe , aucun  autre  endroit  de  i Hiltoire  de 
ne  fc  trouve  pas  dans  le  Livre  cite  par  Falavicin  , dans  laquelle  on  trouve 
notre  Théoloqien.  On  n’oferoit  pas  d'ailleurs  des  chofcs  plus  fortes  que  ce 
meme  fe  rendre  garant  qu'on  pût  le  qui  dt  rapporté  ici. 
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fcjues  Prélats  François , fe  trouva  à la  Conclufion  du  Conci- 
le. Mais  le  Roi  nonobftant  les  Remontrances  de  ce  Cardi- 
nal i approuva  toutes  les  démarches  des  Ambafladeurs , 6c 
fur-tout  l’oppofition  par  eux  faite  au  Concile  , 6c  leur  re- 
traite. Pour  montrer  , dit  le  Roi  même  écrivant  à du  Fer- 
rier  le  p Novembre  1 363 , que  ce  que  je  vous  ai  mandé , dr 
ce  que  vous  avez  fait  depuis...  ladite  oppofition , ri  a pas  été 
fins  grande  & meure  délibération  , & jujlc  occafton.  Ce  que 
du  Ferrier  confirme  encore  par  urie  fécondé  Lettre  qu’il 
écrivit  au  Roi  le  6 Décembre  enfuivant , dans  laquelle  il 
rend  raifon  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  voulu  revenir  à Trente, 
lorfqu’il  en  étoit  follicité  par  le  Cardinal  de  Lorraine. 
Combien , Sire,  dit-il,  que  nous  ayons  été fo'.licités par  mon- 
da Seigneur  le  Cardinal  de  Lorraine , de  retourner  a Trente  ; 
toutefois  nous  nous  fommes  exeufis  fur  votre  commandement  & 
fur  la  dépêche  qu’il  vous  a phi  nous  envoyer.  Il  n’ étoit  pas  pof 
fible  de  fe  trouver  dans  ladite  Conclufion  , fans  contrevenir 
à r oppofition  par  nous  faite , & à ce  que  nous  avions  par  ci- 
devant  plufteurs  fois  empêché  & dit  que  ledit  Concile  contreve- 
nait en  plufteurs  chofes  aux  franchises  & Libertés  de  PEglife 
Gallicane , vû  même  qu’il  falloit  approuver  cr  confentir  aux 
Serions  13  & 20  ,&  au  Décret  de  la  réformation  de  la  Sef 
fton  II  fous  Pie  U'',  par  lefquelles  contre  icelles  Franchifes  & 
Libertés  , dr  notre  oppofition , les  Evêques  de  votre  Royaume 
doivent  être  jugés  à Rome  en  première  infiance  , & les  préven- 
tions & penftons  ont  été  établies , combien  quelles  fient  con- 
traires aux  anciens  Conciles.  Et  d’autant , Sire,  que  par  icelle 
Conclufion  le  Pape  efi  appellé  Evêque  de  l’Eglife  univerfelle  , 
nous  , y étant , eujjions  aujfi  empêché  cette  qualité  & dénomi- 
nation. 

Auflitôt  après  la  clôture  du  Concile , Profper  de  Sainte- 
Croix  Nonce  en  France  , fit  de  grandes  inllances  de  la 

{>art  du  Pape  auprès  de  la  Reine  Catherine  de  Médicis 
ors  Régente , pour  la  réception  du  Concile.  Mais  comme 
on  n’avoit  pas  encore  vu  en  France  les  Décrets  des  der-r 
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nieres  Seffions , la  Reine  le  remit  au  retour  du  Cardinal 
de  Lorraine,  de  la  bouche  duquel  elle  dit  qu’elle  appren- 
drait tout  ce  qui  s’étoit  palfé.  Et  depuis  le  Cardinal  étant 
arrivé , elle  (ît  affembler  fon  Confeil  en  préfencc  du  Roi  , 
les  quatre  Préfidens  de  la  Cour  de  Parlement  appelles 
avec  les  Avocats  fie  Procureurs  Généraux  ; où  il  fut  réfolu 
malgré  les  grands  efforts  du  Cardinal  de  Lorraine , qu’il 
ferait  furcis  à la  publication  du  Concile. 

L’Empereur  Ferdinand  , fie  Maximilien  Roi  des  Ro- 
mains, Philippe  d’Efpagnc , ôc  Philbert  Duc  de  Savoye, 
ne  pouvant  refufer  aux  inftantes  prières  du  Pape  de  fc  join« 
dre  à lui  , envoyèrent  de  concert  leurs  Ambaffadeurs  au 
Roi  Charles , pour  lui  faire  favoir  que  tous  les  Princes 
Chrétiens  s’affembloient  à Nanci  pour  entendre  la  le&ure 
des  Décrets  du  Concile,  en  jurer  l’obfervation , 6c  avifer 
les  moyens  d’exterminer  les  nouveaux  Seétaires  ; auquel 
lieu  ils  i’exhorterent  tous  de  fe  trouver. 

Mais  tout  cela  ne  pût  fléchir  Charles  qui  répondit  enfin 
après  quelques  délais , que  l’affaire  étoit  trop  importante 
pour  la  réfoudre  en  fi  peu  de  temps  ; fie  qu’il  vouloir  con- 
voquer pour  cela  les  Princes,  les  grands  Seigneurs,  fie  les 
principaux  perlonnages  de  fon  Royaume. 

Comme  ces  Princes  n’étoient  pas  trop  fatisfaits  eux- 
mêmes  de  ce  Concile , à caufe  de  quelques  Décrets  qui 
leurs  paroiffoient  contraires  à leur  Autorité  ôc  aux  Cou- 
tumes anciennes  de  leurs  Etats  ; (c’eft  ce  que  Sponde  re- 
marque. Luit  etiam  , dit  cet  Evêque , Conctlium  berdinando 
Cafari , Carolo  G allia , & Piiilippo  tiifpania  Regibus , in  non- 
nullis  qua  rationibus  fuis  & commodis , aut  receptis  Conjuetu- 
dinibus  ojficere  fentiebam , minus  acceptum,)  la  réponfe  de 
Charles  ne  leur  fut  pas  délàgréable.  Nous  trouvons  au 
contraire  dans  les  Mémoires  du  Concile  de  Trente , une 
Lettre  écrite  le  1 1 Mai  i y 64,  au  Roi  par  M.  de  S.  Sul- 
pice  Ambafladcur  en  Efpagne , par  laquelle  il  lui  mande , 
qu’ayant  rendu  compte  à Philippe  II,  de  la  réfolution  qui 
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«voit  été  prife  en  France  de  furfeoir  la  publication  du 
Concile  jufqu’à  ce  que  la  chofe  eût  été  plus  mûrement 
examinée  i Philippe  approuva  ft  fort  cette  réfolution , qu’il 
dit  qu’il  étoit  de  même  vouloir  , pour  avifer  à ce  qui  Je  tou- 
cherait. 

Le  Pape  croyant  que  ces  difficultés  venoient  particu- 
liérement de  ce  que  la  Cour  de  France  confervoit  toujours 

3uelque  reffentiment  de  l’affront  que  les  Ambaffadeurs 
e cette  Couronne  avoient  reçù  au  Concile,  & de  cé  qu’on 
tenoit  encore  cette  affaire- indécife  à Rome  & qu’on  favo- 
rifoit  par  ce  moyen  la  nouvelle  prétention  des  Efpagnols  , 
(<j)  pour  ôter  tout  fujet  de  plainte  au  Roi , prononça  enfin 
en  faveur  de  fon  Ambaffadeur , le  18  Août  i , & en 
môme-temps  il  dépêcha  un  nouveau  Nonce  en  France  , 
nommé  Louis  Ancinori , qu’il  chargea  d’une  permiffion 
d'aliénerdcs  bienfcEccléliafliques  pour  fubvenir  aux  affai- 
res de  l’Etat , avec  ordre  d’offrir  encore  la  légation  d’Avi- 
gnon au  Cardinal  de  Bourbon  ; qui  étoient  deux  chofes 

3ue  le  Roi  avoit  demandées  inftamment , & par  le  moyen 
efquelles  le  Pape  efpéroit  de  procurer  à fon  Nonce  un 
accueil  plus  favorable.  Mais  tout  cela  lui  fut  inutile  ; & 
Charles  ne  pût  point  fe  réfoudre  à reconnoître  un  Concile 
contre  lequel  le  Roi  Henry  II  fon  pere , & lui-même  > 
avoient  fi  folemnellement  protefté. 

L’an  i £72  le  Cardinal  Alexandrin  , Neveu  du  Pape 
Pie  V,  paffant  en  France  au  retour  d’Efpagne  , fit  de 
femblables  inftances  auprès  du  Roi,  avec  un  pareil  fuccès; 
& la  même  année  le  Cardinal  de  Lorraine  qui  fe  faifoit 
un  point  d’honneur  de  procurer  la  réception  du  Concile- 
dont  il  avoit  fait  la  Conclufion , écrivit  au  Pape  Grégoire 
XIII  fucceffeur  de  Pie , que  le  maffacre  de  la  fiant  Bar- 
thelemi  avoit  fi  fort  aigri  les  efprits  contre  les  Sectaires  , 


( a ) Les  Ambaffadeurs  d'Efpagnc  prérendoicm  avoir  ftance  au  Concile  , avant 
ceux  de  tracée. 
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qu’il  y avoit  quelque  apparence  que  les  François  fe  ren- 
daient plus  faciles  à recevoir  le  Concile  ; que  la  Cour 
pour  achever  de  ruiner  les  Hérétiques  ôt  réduire  tous  les 
François  à une  même  Religion  , s’y  porterait  plus  aifé- 
ment  dans  cette  conjontlure  ; ôc  que  ceux  même  qui 
avoient  quelqu’intention  de  les  favorifer  , n’oferoient 
maintenant  fe  déclarer,  crainte  d’un  pareil  traitement. 

Le  Pape  qui  d’ailleurs  e'toit  perfuadé  que  rien  n’avoit 
pû  éloigner  fi  long-temps  le  Confeil  du  Roi  de  la  publi- 
cation du  Concile , que  la  crainte  d’aigrir  les  Huguenots  , 
fe  réfolut , aufiîtôt  qu’il  eut  reçu  cet  avis , d’envoyer  le 
Cardinal  Urftno  Légat  en  France  ; qui  fut  reçu  fort  hono- 
rablement de  Charles , mais  qui  ne  fut  pas  plus  heureux 
dans  fa  négociation  ,.que  les  précédais. 

Après  la  mort  de  Charles  IX,  le  Pape  Grégoire  XIII 
auquel  le  parti  de  la  Ligue  avoit  fait  bdlucoup  <fe  créatu- 
res en  France  , pourfuivit  plus  vivement  que  jamais  cette 
publication  auprès  de  Henry  III. 

Les  Huguenots  qui  appréhendèrent  que  le  Roi  ne  fe 
rendît  à des  follicitations  li  preflfantes , lui  en  firent  écrire 
par  le  Roi  de  Navarre , depuis  Roi  de  France , qui  étoit 
engagé  dans  ce  parti  ; auquel  le  Roi  fit  cette  réponfe.  Mon 
frere,  ceux  qui  vous  ont  mandé  que  je  voulût  s faire  publier  le 
Concile  de  Trente  , font  très -mat  informés  de  mon  intention. 

Car  je  n'y  ais  aucunement  penfé , & connois  trop  comme  telle  i 

publication  préjudicieroit  à met  affaires , & ne  fuis  pas  moins 
jaloux  de  mon  Autorité , & prééminences  de  FEglife  Gallica- 
ne, & pareillement  de  F obfervation  de  mon  Edit  de  paix. 

Néanmoins  comme  on  lui  reprélentoit  d’un  côté,  qu’il  • 
n’ étoit  pas  jufte  de  priver  la  France  du  fruit  du  Concile 
que  tout  le  monde  avoüoit  avoir  fait  des  régies  très-Iaintes 
ôc  très-utiles  ; ôc  que  de  l’autre  il  ne  vouloit  pas  contre- 
dire à ce  que  les  Rois  fes  Prédécefieurs  avoient  fait,  ni 
préjudicier  aux  Droits  ôc  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallica- 
ne -,  il  trouva  un  tempérament,  qui  fut  de  prendre  dans 
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les  Décrets  de  ce  Concile  ce  qu’il  crouvcroit  de  plus  utile 
pour  la  Difcipline  ôt  de  plus  conforme  aux  Loix  de  l’Etat; 
& fans  nommer  & approuver  le  Concile , en  faire  un  Edit 
qui  ferviroit  à l’avenir  de  Loi  à tous  fes  Sujets.  Cet  Edit 
ou  Ordonnance  fut  publiée  dans  les  Etats  de  Blois  , l’an 
I J7 6- 

Comme  cette  voie  étoit  injurieufe  au  Concile  & à l’Au- 
torité du  Pape  qui  avoir  ordonné  dès  l’année  1 <>6+  , que 
le  Concile  commencerait  d’obliger  dans  toute  la  Chrétien- 
té au  mois  de  Mai  de  cette  même  année , on  ne  fût  point 
fktisfait  à Rome  de  cette  Ordonnance  , fie  on  continua  de 
chercher  les  moyens  de  faire  recevoir  le  Concile  par  les 
François. 

Pour  venir  à bout  de  ce  deflein , on  fe  fervit  des  Princes 
Chefs  de  la  Ligue,  & on  fit  inférer  dans  le  Traité  qui  fut 
palfé  à Joinville  l’an  i ^84  entre  le  Roi  d’Efpagne  , le 
Cardinal  de  Bourbon , les  Ducs  de  Guife , de  Alayenne, 
d’Aumale,  d’Elbeuf  & autres  Seigneurs,  une  claufe  ex- 
prefle  qui  porte  que  les  Princes  François  contraâans , fe- 
ront oblerver  en  France  les  facrés  Décrets  du  Concile  de 


Trente  ; & on  trouve  que  l’Avocat  David  qui  compofa 
^quelques  années  auparavant,  favoir  l’an  1J7 6 , un  Alé- 
moire  des  moyens  que  les  Ligueurs  dévoient  tenir  pour 
venir  à bout  de  leurs  delfcins , met  comme  un  des  prin- 
cipaux points , qu’on  doit  faire  aflcmbler  les  Etats,  & leur 
faire  jurer  qu’ils  veulent  vivre  ôc  mourir  dans  la  Doârine 
du  Concile  de  Trente  , & qu’ils  veulent  fouferire  à tous 
les  Decrets , nonobftant  tous  Edits  à ce  contraires. 

En  effet,  le  parti  de  la  Ligue  ayant  convoqué  une  Af- 
femblée  à Paris  fous  le  qyn  des  Etats,  l’an  1 ypj  , la  Pu- 
blication du  Concile  de  Wente  y fut  propofée  par  le  Car- 
dinal Pelvé  Légat,  qui  repréfenta  qu’on  ne  pouvoit  bien 
établir  en  France  la  Religion  Catholique  pour  laquelle 
on  avoit  entrepris  cette  guerre , fi  on  ne  commençoit  par 
la  réception  pure  & fimple  du  Concile  de  Trente.  A la- 
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quelle  propofition  plufieurs  s'étant  oppofés,  fur  ce  qu’ils 
difoient  que  ce  feroit  abolir  les  Droits  & les  Privilèges 
de  l'Egide  Gallicane, on  députa  le  Préfident  le  Maître 
avec  quelques  autres , pour  examiner  cette  affaire*,  ôc  pour 
rapporter  a l’Affemblée  les  articles  qu’ils  jugeraient  être 
contre  les  Loix  & les  Coutumes  de  ce  Royaume.  Ces  Dé- 
putés pour  s’acquitter  de  cette  commiffion , portèrent  peu 
de  temps  après  un  Mémoire  contenant  26  Articles  ; ce 
qui  fut  caufe  que  le  Légat  fe  délifta  de  fon  entreprife.  (a) 
Le  Pape  Clément  VIII  porta  plus  loin  cette  affaire, 
qu’aucun  de  fes  Prédéceffeurs  ; car  profitant  du  défir  que 
le  Roi  Henry  IV  ténioignoit  d’obtenir  l’abfolution  de  Sa 
Sainteté , pour  avoir  profeffé  la  Religion  de  Calvin , & 
même  pour  y être  retombé  après  l’avoir  une  fois  abjurée  ; 
il  lui  fit  promettre  folemnellement  qu’il  feroit  publier  le 
Concile  de  Trente  , & l’inféra  dans  la  Bulle  de  fon  abfolu- 
tion  parmi  les  articles  auxquels  il  s’étoit  obligé.  ( b ) Mais 
comme  il  y avoir  quelque  difficulté  pour  cela , le  Pape 
confentit  à ce  qu’on  retranchât  les  points  qui  pourroienC 
troubler  la  paix  du  Royaume.  Exceptis  iis,  fi  qua  ejjent , 
qui t Regni  tranquïllitatem  turbare  poffent.  Mais  auffi  il  ne 
ceffa  depuis,  de  le  preffer  par  fes  Nonces,  par  le  Cardi- 
nal d’Offat , & par  les  autres  Miniftres  de  France  à Rome, 
d’exécuter  fa  promeffe  ; jufqu’à  ce  que  ce  Prince  qui  fe  pi- 
quoit  de  tenir  fa  parole  & de  donner  des  marques  de  la 
fincérité  de  fa  converfion  , fe  réfolût  enfin , malgré  la  ré- 
fiftancc  qu’il  prévoyoit , de  faire  dreffer  un  Edit  dont  il 
envoya  le  projet  à Rome  où  il  fut  approuvé , fuivant  le  té- 
moignage du  Cardinal  d’Offat  ; enfuite  de  quoi  il  fut  /igné 
& fcellé  , & préfenté  aux  P^pipaux  du  Parlement  en 


(a)  Voyez  le  précis  de  ce  Mémoire 
dans  i'Hilioire  Eccléf.  Tom.  XXXVI 
in  4°.  p.  477  K fuiv. 

( A ) Henry  IV  pouvoir  faire  fon  Ab- 
juration entre  les  mains  d'un  des  Evê- 


ques de  fon  Royaume , fans  demander 
au  Pape  une  abfolutiou  fi  chere.  On 
n’eft  pas  obligé  d'acheter  la  pcrinUfion 
d'entrer  dans  ItglUe. 
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particulier , pour  le  faire  vérifier.  Mais  ils  y trouvèrent 
tant  de  difficultés , & firent  venir  tant  d’inconvéniens  dans 
les  fuites  de  cette  réception  , que  le  Roi  fut  obligé  de  re- 
tirer fon  Edit,  fans  s’expofer  à un  refus  public  de  tout  le 
corps  du  Parlement  ; ne  voulant  pas  fc  fervir  de  fon  Au- 
torité fouveraine  pour  le  forcer  à le  vérifier  , quoique  le 
Pape  Clément  l’en  fit  folliciter. 

Il  femble  que  depuis  ce  temps -là  les  Papes  ont  perdu 
l’efpérance  d’obtenir  jamais  de  faire  recevoir  en  France 
le  Concile.  Car  on  ne  voit  pas  qu’ils  ayent  fait  depuis, 
des  in  fiances  fi  fortes  ni  fi  publiques  qu’ils  avoient  faites 
jufqu’alors.  Ils  ont  laifié  ce  foin  aux  Evêques  de  France 
qui  avoient  déjà  témoigné  leur  zélé  pour  cette  Publica- 
tion ; & fe  font  contentés  de  leur  part,  de  faire  infenfible- 
ment  recevoir  l’extrait  de  ce  Concile  , en  mettant  comme 
leurs  Prédcceffeurs  avoient  toujours  fait , des  claufes  dans 
la  plupart  de  leurs  Bulles , & fur-tout  dans  la  Faculté  des 
Légats,  qui  regardoient  le  Concile  de  Trente; afin  que 
le  Parlement  ratifiant  les  Bulles  , femblât  approuver  le 
Concile.  Mais  les  Avocats  fie  Procureurs  Généraux  ont  eu 
foin  d’ordinaire , d’inférer  leurs  oppofitions  dans  les  Re- 
gifires  de  la  Cour , & de  faire  appofer  des  reftri&ions  aux 
Arrêts  de  vérification  , jufqu’à  ce  que  l’an  1 6 1 y le  Préfi- 
dent  de  Verdun  fe  contenta  de  dire  de  vive  voix  aux  Avo- 
cats , que  le  Parlement  ne  prétendoit  pas  approuver  le 
Concile  de  Trente,  quoiqu’il  ne  mit  aucune  claufe  pour 
cela,  dans  l’Arrêt  de  vérification  des  Facultés  du  Cardinal 
Barbcrin  Légat  ; ce  qu’il  entendoit  devoir  être  fans  confé- 
quence. 

Le  Corps  du  Clergé  de  France , qui  s’étoit  contenté 
jufqu’à  l’an  i j7 5,  de  favorifer  en  particulier  les  pourfui- 
tes  de  la  Cour  de  Rome  pour  la  Réception  du  Concile  de 
Trente  ; commença  d’agir  ouvertement  & en  fon  nom  , 
pour  le  faire  recevoir.  Ce  fut  aux  Etats  de  Blois  qui  furent 
tenus  cette  année , que  Pierre  d’Efpinac  Archevêque  de 
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j.y.n  , porta  la  parole  , & demanda  au  Rorla  Publication 
cié  ce  Concile  fans  reftricfion.  A quoi  le  Doyen  de  Baune 
forma  fon  cppofition  le  2}  Décembre  , conjointement 
avec  deux  Chanoines  de  Poitiers  & de  S.  Martin  de  Tours 
& autres  Députés;  auxquels  fc  joignirent  les  Doyens  de 
Poitiers , de  Xaintes  & autres  qui  demandèrent  A&e  de  , 
leur  oppofition , lequel  fut  depuis  imprimé  l’an  iyp4, 
fous  le  titre  d 'Extrait  des  Regifires  des  Etats , fur  la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente.  Ce  n’eft  pas  peut-être  que  ces 
Députés  du  fécond  Ordre  ne  biffent  d’avis  de  demander 
la  Publication  du  Concile.  Mais  ils  vouloient  que  ce  fut 
avec  cette  modification  , fans  préjudice  des  Libertés  de  PE- 
glife  Gallicane , Exemption  & Jurifdiflion  des  Eglifes  Ca- 
thédrales. A quoi  les  Evêques  ne  voulurent  pas  confentir 
quelques  jours  après. 

Le  2 6 Décembre  , le  Clergé  pour  fortifier  fa  réquifi- 
tion  , voulût  obtenir  la  jonction  de  ceux  du  Tiers-Etar.- 
Mais  ils  la  lui  refuferenr. 

L’Affemblée  générale  du  Clergé  , tenue  à Melun  l’an 
1 y7p  , députa  Arnaud  de  Pontat  Evêque  de  Bazas  , pour 
faire  des  Remontrances  au  Roi  Henry  III  fur  cette  même 
affaire.  Ce  Prélat  fit  deux  Harangues  différentes  fur  ce  fu- 
jët.  Dans  la  première , après  avoir  repréfenté  au  Ror  l’uti- 
lité & la  fainteté  des  Décrets  du  Concile , il  ajoute  que 
les  Evêques  en  demandent  la  Réception , parce  qu'ils  font 
liés  & afiraints  aux  Loix  qui  font  faites  par  P Eglife  uni  ver f el- 
le , fur  peine  d'être  tenus  pour  Schifmatiques  envers  P Eglife 
Catholique  Apofiolique  £r  Romaine , & d'encourir  envers  Dieu 
anathème , & perpétuelle  damnation.  Il  fait  enfuite  mention 
de  leur  première  réquifition  ; & après  avoir  blâmé  le  mau- 
vais confeil  de  ceux  qui  empêchent  le  Roi  d’admettre  la 
Publication  du  Concile,  il  finit  par  ces  mots.  Car  jamais 
ne  fût  chofe  trop  vérifiée , qu'un  Royaume  fe  départit  ou  refufât 
tes  Confiimions  de  l' Eglife  Catholique  ; qu'il  ne  fût  Schémati- 
que , & que  ce  ne  fût  un  préfage  certain  de  fa  prochaine  ruine , 
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Dans  la  fécondé,  il  remercie  le  Roi  de  ce  qu’il  leur 
avoir  fait  efpérer  une  Conférence  avec  les  Avocats  & Pro- 
cureurs Généraux  du  Parlement,  furies  difficultés  qu’on 
trouvoit  dans  cette  publication.  Nous  ne  favons  point  fi 
cette  Conférence  fut  tenue  ; mais  nous  voyons  que  la  mê- 
me Aflemblée  dépêcha  de  nouveau  vers  le  Roi,  Nicolas 
Langelier  Evêque  de  S.  Brieu , pour  foire  une  nouvelle 
fùpplication  , au  mois  d’Odobre  de  la  même  année,  la- 
quelle n’eût  pas  plus  d’effet  que  les  précédentes. 

L’AfTemblée  Générale  du  Clergé , tenue  à Fontaine- 
bleau l’an  i , fit  de  femblables  Inftances  au  Roi,  par 
la  bouche  de  Renaud  de  Beaunc  Archevêque  de  Bourges. 
Il  n’y  a rien  de  remarquable  dans  fa  Harangue , linon  qu’il 
affine  que  les  Ambafladeurs  de  France  à Trente , avoient 
juré  folemnellemcnt  l’obfervation  du  Concile.  Ce  qui  eft 
eonftamment  contre  la  vérité  de  l’Hiftoire  ; à moins  qu’on 
ne  veuille  entendre  par  le  nom  à!  Ambajfadewr , le  Car- 
dinal de  Lorraine  & quelques  autres  Evêques  François 
qui  fe  trouvèrent  à la  Conclufion  du  Concile,  (a) 

L’an  1 y S j , l’Evêque  de  Noyon  & celui  de  S.  Brieu 
furent  chargés  de  demander  au  Roi  la  Publication  de  ce 
Concile , au  nom  de  l’ Affembtée  Générale  du  Clergé , te- 
nue à Paris  ; & pour  l’obtenir  plus  aifément , ils  eurent  or- 
dre d’ajouter  la  reftriâion  des  Libertés  de  l’Eglife  Galli- 
cane ôt  des  Exemptions  des  Eglifes  Cathédrales  que  les 
Evêques  avoient  rejettées  aux  Etats  de  Blois.  ( b ) Nicolas 


(a)  Voyez  l'Hifloirc  Ecclcfiaftiquc 
in- 4°.  Tom.  XXXV,  p.  ffi. 

(b)  Ces  rcftri&ions  , ( qui  l’auroit 
cru?)  ne  furent  point  du  coût  de  la 
Sorbonne  ; car  dans  une  Aflemblée  qui 
fut  tenue  le  15  Novembre  1588  au  lu- 
jet  des  difoutes  qui  s’étoicm  élevées 
aux  Etats  de  Blois  fur  la  Réception  de 
ce  Concile  , Proptcr  controvtrfiam  0 r- 
tam  in  Congregatione  trium  Ordinum 
Blxfi  txifltntium  , an  Conciliant  Tri* 


denttnum  deberet  premulgari  cum  mo- 
difia ationibus  ; ftilicet  fai  vis  privile - 

fiis  Ecclefix  Gallican * , Exemption i-‘ 
«x,  induit it  five  lmmunitatibus  Capi- 
tulornm  , Monafteriorum  , & aliorum , 
vel  pure  & fimplicittr  ; il  fut  décidé 
unanimement,  C onclufum  eft  unani* 
mi  consensu  , fententiam  ejfe  Facmi— 
tatis  , pure  Û"  fimvltciter  fine  ullà  mo- 
dificationc  promulgandum  effe  Conci - 
linm  Tridentinum , juxta  Bullam  Pii  1]^ 
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Langelier  Evêque  de  S.  Brieu , qui  harangua  quelques 
mois  après  celui  de  Noyon  , remarqua  que  le  Roi  Fran- 
çois I étant  au  lit  de  la  mort , avoit  déclaré  au  Dauphin 
fon  fils , qu’il  ne  fcntoit  fa  confcierfce  chargée  de  rien  tant 
que  d’avoir  ôté  les  Elections. 

L’an  i $96,  l’Affemblée  du  Clergé  fit  deux  différentes 
Infiances  au  Roi  Henry  IV  , pour  la  Réception  de  ce 
Concile , toutes  deux  par  la  bouche  de  Claude  d’Angen- 
nes  de  Rambouillet , Evêque  du  Mans.  Et  afin  de  l’oDte- 
nir , il  ajouta  de  le  recevoir  avec  la  reftridion  des  Liber- 
tés de  l’Eglife  Gallicane , des  Exemptions  des  Chapitres  , 
& des  Droits  du  Roi. 

Deux  ans  après , François  de  la  Guêulc , Archevêque 
de  Tours  , fut  député  par  l’Affemblée  Générale  du  Cler- 
gé , tenue  en  1 , pour  renouvcllcr  la  réquifition  que 

les  Evêques  avoient  fi  fouvent  faite  de  la  Réception  de  ce 
Concile. 

Il  paroît  par  la  Harangue  que  l’Evêque  de  Luçon  fit 
en  1 6 1 5 au  nom  du  Clergé > au  Roi  Louis  XIII , pour  le 
même  fujet  ; qu’il  y eut  une  autre  députation  du  Clergé 
l’an  1 602  , & que  le  Roi  répondit  aux  Députés , qu’il  leur 
permettoit  (a)  de  garder  les  Confiitutions  de  ce  Conci- 
le, en  ce  qui  les  conccrnoit.  Mais  je  ne  trouve  nulle  part 
cette  Harangue  ôc  cette  Réponfe  qui  n’ont  point  été  in- 
férées dans  les  Mémoires  du  Cierge. 

Il  nous  refie  encore  néanmoins  deux  Remontrances  fâi- 


ah  id  cxprtftc  ad  calctm  Concilii  Tri-  ftrri  tr.rcipitur  , itetrniiurqut  irri- 
dtntini  pojuam , qud  prohibttur  fui  pat-  tum  O-  inane , ftftcut  fseptr  hit  i qua- 
nd Excammunicatianit  , ne  qui  s fme  quant , quâvie  autorisait  , feinter  vel 
fummi  Vontijuit  auioritatt  audeat  ul-  ignorantes  contigerii  atteniari. 
las  Commenta)  iot , Glajfat , annotai io-  Rcconnoît-ou  ici  des  Docteurs  de 
ntl , feholia , ultumve  tmnin'a  ituerpre-  Paris  , dcfcoCcurs  par  état  des  Libertés 

tationit  gentil  fuper  ipjiut  Concilii  De-  de  l'Eglilc  Gallicane  ! 
crttit  quacunque  modo  tdere  ; fed  artat  (a)  Je  crois  qu'il  faut  lire  permet - 
dijficuftatti  cr  cantraxerpat  ad  /idem  tait , Sa  oou  pas pramtttait. 

Apojlolicatn  muiuum  Maqistxau  te- 


I 
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tes  au  Roi  Henry  IV  au  nom  du  Clergé , l’une  par  Jérôme 
de  Villars  Archevêque  de  Vienne  en  ifioy;  l’autre  par 
André  Frémiot  Archevêque  de  Bourges , l’an  1 608  ; qui 
n’eurent  pas  un  fuccès  plus  heureux  que  les  précédentes  , 
quoiqu’elles  fil  fient  tres-preflantes , fur-tout  celle  de  ce 
dernier  qui  repréfenta  fortement  au  Roi  le  péril  éminent 
du  fchifme  auquel  il  expofoit  la  France  par  ce  refus. 

Après  la  mort  d’Henry  le  Grand , François  Pericard 
Evêque  d’Avranche  fit  une  pareille  réquifition  par  ordre 
de  l’Aflemblée  Générale  ; ôc  la  Reine  Régente , Marie  de 
Medicis,  à laquelle  le  Clergé  avoit  jufqu’alors  demandé 
inftamment  le  rétabliffement  des  Elections,  fc  contenta 


de  fupplier  Sa  Majefté  de  prendre  l’avis  de  quelques  Pré- 
lats dans  la  diftribution  des  Bénéfices  , avec  quelques  au- 
tres conditions  portées  par  le  Cayer  du  Clergé. 

Enfin  la  grande  ôc  derniere  Inllance  que  le  Clergé  fit 
pour  la  Réception  du  Concile  de  Trente,  fut  aux  Etats 
Généraux  de  l’année  iôiy  , où  la  Chambre  du  Clergé 
ayant  réfolu  de  faire  tous  les  efforts  poflïbles  pour  obtenir 
le  confcntement  du  Roi  pour  la  Réception  au  Concile, 
déclara  le  29  Novembre , que  la  Doürine  du  Concile  ne 
pouvoir  être  rejettée  par  aucun  Catholique  ; ôc  que  fi  on 
avoit  offert  de  mettre  quelques  modifications , le  Clergé 
n’avoit  jamais  entendu  toucher  à ce  qui  concerne  la  Doc- 
trine , mais  feulement  à la  Difcipline. 

Après  cette  déclaration,  la  Chambre  députa  le  28  Fé- 
vrier enfuivant  , l’Archevêque  de  Lyon  ôc  l’Evêque  du 
Bellay , à la  Chambre  de  la  Noblefle , pour  lui  demander 
qu’elle  fe  joignit  à la  réquifition  du  Clergé  ; ôc  le  lende- 
main elle  députa  l’Evêque  de  Beauvais  à la  Chambre  du 
Tiers-Etat  , pour  le  même  fujet.  La  Noblefle  ayant  été 
éclaircie  de  quelques  articles  par  M.  de  Beauvais , elle  ré- 
folut  de  fe  joindre  au  Clergé.  Mais  le  Tiers-Etat  n’y  vou- 
lut jamais  confentir , ôc  refufa  de  fe  joindre  à eux  dans  cette 
affaire , comme  il  l’avoit  rçfufé  aux  Etats  de  Blois. 
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L’Evêque  de  Luçon  , qui  fut  depuis  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu , porta  la  parole  au  nom  du  Clergé  dans  cette  oc- 
-calion , avec  toute  la  force  & l’éloquence  dont  il  étoit  ca- 
pable ; mais  avec  aufli  peu  de  fuccès  que  ceux  qui  l’avoienC 
précédé.  Cependant  François  de  Harlay  Archevêque  de 
Sébafte,&  depuis  de  Rouen,  harangua  le  Roi  Louis  XIII 
la  même  année  au  nom  des  Evêques  qui  n’étoient  pas  en- 
core fépatés  , & s’avifa  d’une  chofe  allez  furprenante,  fa- 
voir  de  fe  réjoüir  avec  Sa  Majcfté , de  la  Réception  du 
Concile  de  Trente , & d’aflurer  que  les  Etats  fans  contra- 
riété en  avoient  requis  la  Publication.  Cela  ferait  très- 
confidérable , s’il  étoit  vrai.  Mais  les  A£bes  du  Clergé , la 
réponfe  du  Préfident  Miron  au  nom  du  Tiers  - Etat , in- 
férée  dans  les  Mémoires  pour  le  Concile  de  Trente  ,//.  6 o>; 
le  confentement  de  tous  les  Auteurs , & l’ufage  univerfeJ 
du  Royaume  depuis  ce  tcmps-là , juftifient  pleinement  du 
contraire.  Voici  les  paroles  de  cet  Archevêque.  Il  ejl  émer- 
veillai/e que  la  France  qui  bien  qu'elle  foit  en  foi-même  comme 
.un  "Univers , ne  tient  lieu  que  d'une  Province  dans  le  Royaume 
de  Jefus-Chrifi  ; ait  eu  le  pouvoir  elle  feule , avec  I admiration 
de  toute  la  Chrétienté , d'arrêter  le  cours  d'un  Concile  Général 
pris  de  cinquante  années , & quelle  <ait  pu  être  fi  longtemps 
divifée  fans  fchifme.  Et  la  fécondé  merveille  , c'efl  qu' enfin 
les  Et-ats  fans  contrariété * ont  conjointement  requis  la  Publica- 
tion du  Concile  ; &,  que  la  France  ait  fi  bien  pû  prendre  fon 
temps , que  les  fiécies  à venir  croiront  que  ce  n’a  pas  tant  été 
une  remife  du  Concile , que  le  dejfein  & le  défir  de  fe  voir  af 
femb/és  & fe  tenir  comme  par  la  main  pour  fe  préfenter  toute 
une  & toute  obéijfante  à Dieu  qui  préfide  aux  Conciles , & qui 
ejl  le  Dieu  de  paix  & de  vérité. 

On  ne  conçoit  pas  pourquoi  ni  comment  ce  Prélat  qui 
ne  pouvoir  ignorer  l’oppoûtion  qui  avoit  toujours  été  faite 
au  Concile , & qui  lui-même  en  avoit  pù  être  témoin  ocu- 
laire , ait  voulu  fi  publiquement  & à la  vue  de  tout  le 
Royaume } avancer  des  choies  dont  il  favoit  la  fauflêté. 

Ce 
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Ce  font  là  les  dernieres  In  fiances  qu’on  a faites  auprès 
de  nos  Rois,  pour  la  réception  fie  la  publication  du  Con- 
cile de  Trcnce.  La  longue  fie  ferme  réfiftence  qu’ils  y ont 
apportée,  a fait  perdre  l’efpérance  de  pouvoir  jamais  ob- 
tenir cette  publication. 

On  peut  néanmoins  s’étonner  que  cette  affaire  fe  fait 
affoupie  tout  d’un  coup,  fit  quelle  n’ait  pas  paru  depuis, 
& principalement  dans  le  commencement  duMiniftère  du 
Cardinal  de  Richelieu.  Car  il  fembloit  qu’il  fut  difficile 
de  rélifter  aux  ralfons  qu’il  avoir  lui-même  alléguées  fie  qui 
pouvoient  être  appuyées  de  fon  Autorité.  Elles  lui  avoient 
paru  fort  puiffantes  avant  qu’il  fut  élevé  au  Cardinalat  fie 
au  Gouvernement  du  Royaume. 

Quoi  qu’il  en  foit,  nous  ne  voyons  plus  depuis,  de  mar- 
ques d’aucune  follicitation  de  la  part  des  Evêques  de  Fran- 
' ce , non  plus  que  de  la  part  du  râpe  depuis  la  Majorité  de 
Louis  XIII  julqu’à  prélent.  ( a ) 

Cependant  c’cfl  une  chofe  affez  furprenante , qu’ encore 
qu’on  fc  foit  fi  fort  oppofé  aux  Décrets  de  la  réformation , 
fie  qu’on  ait  cru  qu’ils  faifoient  quelque  tort  & quelque 
préjudice  aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  ils  aient  (ans 
aucune  publication  ou  réception , attiré  par  la  fainteté  fie 
l’utilité  de  leurs  Loix,  le  refpcd  fit  la  foumilfion  des  Peu- 
ples; deforte  que  les  Prélats,  les  Docteurs , fie  tous  les 
Eccléfiaftiques  ont  taché  de  former  leur  conduite  fur  les 
réglés  qui  font  établies  dans  ce  Concile  ; fie  que  les  Dé- 
crets de  la  Réformation  6c  les  Règles  de  la  Difcipline  ont 


(«)  C’cû  et  qui  fai  foie  dire  à M. 
Talon  en  i <77  , que  ce  Concile  n’a- 
voir jamas  été  reçu  dans  le  Royaume , 
& qu'on  ne  devoir  pas  le  mettre  au 
raog  des  Conciles  tîcncraui.  Depuis 
K77  Louis  XIV  n’a  pas  fait  publier 
fes  Décrets.  Il  n’en  a pas  été  question 
fous  Louis  XY  , aujourd'hui  régnant. 


M.  le  Procureur  Général  a rendu  ua 
nouveau  témoignage  à cette  vérité  de 
fait , en  donnant  des  Conduirons  il  J 
a quelques  années , dans  l'affaire  de  U 
réunion  du  Chapitre  de  S.  Germain  à 
celui  de  Notre-Dame.  11  a toujours  ap- 
pcllé  le  Concile  de  Trente,  l'.ijfemiltc 
de  Trente. 
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été  auffi  bicit  reçûs  que  les  définitions  de  Toi.  (d)  Non- 
leulement  ils  ont  fervi  aux  Eccléfiaftiques  ; mais  le  Con- 
fuil  du  Roi  môme , & les  Parlcmens  le  font  fervi  des  rè- 
gles qui  y font  contenues,  dans  les  affaires  les  plus  diffi- 
ciles & dans  celles  de  la  plus  grande  conféquence,  princi- 
palement pour  la  Police  extérieure  de  l’Eglifc.  Ce  n’eft 
pas  que  ni  les  uns  ni  les  autres  aient  jamais  reconnu  fon 
Autorité  ; mais  on  peut  dire  qu’ils  l’ont  à peu  près  regardé 
comme  le  Droit  Romain  qui  a toujours  eu  une  fi  grande 
conlidération , que  dans  les  pays  mêmes  qui  ne  le  reçoi- 
vent point  & qui  ne  fuivent  que  la  Coutume  & l’Ordon- 
nance de  nos  Rois  ; lorfque  l’une  ou  l’autre  de  ces  réglés 
manque  dans  quelque  point  particulier,  on  a toujours  eu 
recours  aux  Loix  Romaines  comme  à la  réglé  la  plus  jufle 
& la  plus  fure  qu’on  puifTc  trouver.  Ainii  toutes  les  fois 
qu’il  s eft  préfenté  quelque  queftion  importante  de  Difci- 
pline  Eccléfiaffique,  qui  n’étoit  point  réglée  parles  Loix 
du  Royaume , on  en  a cherché  la  décifion  dans  le  Concile 
de  Trente,  (b) 

On  peut  voir  par  ce  qui  a été  dit , ce  que  l’Eglife  a fait 
pour  la  réception  du  Concile  de  Trente,  & ce  que  la  Fran- 
ce & la  Cour  ont  foutenu  pour  s’oppofer  à cette  publica- 
tion. Il  ne  refte  plus  qu’à  examiner  les  motifs  d’une  fermeté 
fi  peu  ordinaire  à cette  Nation,  (r) 

On  a vu  par  le  commencement  de  cet  Ecrit,  les  raifons 
générales  qui  avoient  aigri  les  François  contre  le  Concil». 
On  accufoit  les  Evêques  qui  le  compofoicnt,  de  foiblcffe 


fa)  Notre  Auteur  a compofé  fon 
F.crit  pour  prouver  le  contraiic. 

Uul  choie  peut-être  plus Jurfrenante 
que  ce  qui  étonne  notre  Théologien , 
c\.!l  qu'on  ait  laifle  fi  fore  accréditer 
dans  l’c.pîi:  des  Peuples , un  Concile 
dont  la  Difcipliiic  renverfe  en  tant  de 
manières  les  libellés  de  lTglifc  Galli- 


cane. 

(A)  Sur  les  objets  qui  nïtoienr  pas 
contraires  à nos  Libertés.  , 

(r)  Cette  réflexion  de  nôtre  Auteur 
ne  fait  pas  d'honneur  à la  Fiance.  Je 
laide  a juger  s'il  y a eu  un  grand  dis- 
cernement il  lui  avoir  donné  la  place 
quelle  tient  dans  fa  Eide  cation. 
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ôc  de  lâcheté  ; d’avoir  néglige  par  une  complaifance  bafle 
pour  la  Cour  de  Rome , d’apporter  les  remedes  convena- 
bles aux  plaies  les  plus  daqgcrcufes  de  l’Eglife.  Les  Ca- 
tholiques eux-mêmes  publioient  qu’il  n’y  avoir  point  eu  de 
Liberté  dans  ce  Concile , & qu’on  n’y  avoir  rien  décidé 
que  fuivant  les  ordres  exprès  du  Pape  ; ce  qu’ils  prouvoient 
non-feulement  par  les  témoignages  que  les  Hérétiques  leur 
fournilToient , mais  même  par  celui  de  quelques  Catholi- 
ques , & furtout  par  deux  Lettres  écrites  au  Pape  Pic  IV > 
par  l'Empereur  p'erdinand , l’une  du  3 Mai  1363  qui  con- 
tient ces  mots.  Nous  avons  entendu  avec  grande  douleur  d'ef 
frit , que  les  chofes  ne  vont  pas  en  ce  fi, acre  Concile , de  la  forte 
& avec  F ordre  que  nous  & tous  tes  rens  dévots  fouhait  ferions , 
<£r  que  fourrait  requérir  le  mférable  Etat  de  la  République 
Chrétienne  ; étant  à craindre  que  fi  promptement  les  remedes 
falutaires  ri  y font  apportés , la  fin  au  Concile  fiera  telle , qu'il 
donnera  dufcandale  & ojfenfiè  à toute  la  Chrétienté.  Et  l’autre 
contenant  ces  termes.  Qu'il  fait  loifible  aux  Peres  de  dire  & 
ordonner  librement , fans  crainte  & fans  refpecl  humain , cç 
que  le  S.  Efprit  & la  confcience  leur  fuggerera  ; tout  bon  ordre 
y étant  gardé , par  le  moyen  duquel  on  évitera  toute  la  confu- 
sion qu'on  pourroit  craindre , en  telle  forte  qu'il  ne  foit  pas  be- 
foin  de  recourir  hors  du  Concile , pour  déterminer  les  chofes  qui 
doivent  être  traitées  en  icelui. 

Enfin  les  efprits  étoient  fi  animés  & pendant  la  tenue 
du  Concile  ôt  immédiatement  après , qu’il  étoit  difficile 
de  diffinguer  un  Catholique  d’un  Calvinifte.  Mais  comme 
les  Catholiques  n’allercnt  jamais  jufqu’à  contredire  ouver- 
tement un  feul  des  Dogmes  de  la  Foi , décidés  dans  ce 
Concile,  ou  blâmer  quelques-unes  des  Loix  de  Difcipline 

2u’il  avoir  établies , hors  celles  qu’on  a crues  contraires  aux 
loûtumes  du  Royaume;  ils  ont  dit  que  la  méfintelligence 
qui  regnoit  dans  le  Concile  de  Trente,  ne  venoit  princi- 
palement que  du  mécontentement  que  les  Amballadeurs 
de  France  avoient  eu , & de  la  brouillerie  qui  étoit  arrivée 
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entre  le  Pape  Jules  III  & le  Roi  Henri  II.  Car  dans  le 
fond  il  eft  confiant  qu’il  n’a  rien  été  déterminé  dans  ce 
Concile , que  de  très-fàint  & très-Catholique  ; ( a ) ôc  nos 
Rois  fc  (croient  aufli  rendus  à fes  Décifions  ôc  les  auraient 
fait  recevoir  , s’ils  n’euffent  trouvés  des  obftacles  pref- 
qu’ifivincibles  , ôc  s’ils  n’avoient  remarqué  dans  les  Dé- 
crets du  Concile  touchant  la  réformation , des  articles  pré- 
judiciables à leur  Autorité  Temporelle , aux  Libertés  de 
l’Eglife  Gallicane  ôc  aux  Coutumes  anciennes  6c  approu- 
vées de  l’Etat.  C’eft  ce  que  je  traiterai  dans  la  fuite  ae  ce 
Mémoire,  6c  que  je  réduirai  à trois  Propofitions. 

La  première  , qu’ww  Royaume  particulier  peut  s’oppofer 
feul  à la  réception  d'un  Concile  refît  dans  tout  le  rejle  de  la 
Chrétienté , & fe  tenir  nonohjlant  les  nouveaux  Canons  de  PE- 
glife , dans  fon  ancienne  Difcipline , pourvû  qu'elle  ait  été  une 
fois  approuvée. 

La  fécondé , que  la  France  a eû  dans  cette  efpece  particu- 
lière , des  raifons  Jufjifantes  pour  réfifter  non-feulement  à P Au- 
torité du  Concile  de  Trente  & des  Papes  qui  Pont  fuivi , mais 
même  à celle  de  tous  les  Evêques  du  Royaume. 

La  troifiéme  , qu’orc  a gardé  dans  cette  accajion  les  for- 
mes prefcrites  pour  ne  pas  recevoir  un  Concile  ; qu'on  n a pat 
été  obligé  de  prendre  la  voie  d’un  Concile  National,  ou  de  fup- 
plication  au  Pape , peur  obtenir  fa  permijfton  ou  fon  confente « 
ment. 

Première  Proposition. 

% 

Il  y a cette  différence  entre  la  Difcipline  6c  la  Foi , 
que  celle-ci  doit  être  néceffairement  une  partout,  6c  que 
cellc-la  peut  ôc  doit  même  très-fouvent  être  différente  fe.- 


(a)  Ce  ejoe  notre  Tkéoîogicn  avan-  pleinement  convaincu  du  contrai. c dfc 
ce  ici  j eft  abfoluiitcnt  faux.  Ou  o'a  ce  «ju'U  cit, 

Icfuin  qik  de  fa  DilUrtacion  f oui  rue 
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Ion  la  diverfité  des  lieux , des  génies  ôc  des  moeurs  des 
Peuples. 

Delà  vient  que , fans  examiner  fi  un  Concile  a été  tenu 
dans  les  réglés , il  fufHt  que  fes  Dédiions  dogmatiques 
aient  été  reçûes  dans  toute  l’Eglife , pour  obliger  une  Pro- 
vince ou  un  Royaume  de  renoncer  à fa  Tradition  particu- 
lière pour  fe  foumettre  à la  Foi  de  ce  Concile  ; aü  lieu 
que  l’accepution  des  Loix  qui  regardent  les  mœurs,  quel- 
qu’étendue  qu’elle  pu  ifie  avoir , ne  donne  aucune  autorité 


à un  Concile  fur  les  Peuples  qui  ne  l’ont  pas  reçû;  parce 
qu’une  Province  n’eft  pas  obligée  de  quitter  fes  Coutumes 
particulières , pour  fuivre  celles  des  autres  Eglifes.  Et 


ainfi  s’il  fe  trouve  quelque  défaut  efientiel  dans  la  tenue 
d’un  Concile , il  ne  peut  jamais  être  fuppléé  que  par  le 
confentcment  unanime  de,  toutes  les  Nations , ôc  de  tous 
les  Etats , fans  aucune  exception. 

Ce  principe  indubitable  fuffiroit  feul  pour  prouver  cette 
première  propofition,  fi  je  voulois  m’arrêter  à prouver  que 
les  proteftations  de  nos  Rois,  l’abfence  des  Evêques  Fran- 
çois fous  Julc  III,  ôc  la  retraite  des  Ambafladeurs,  pour- 
roient  faire  conteftér  au  Concile  la  qualité  d’Œcuméni- 
que,  julqu’à  ce  qu’il  l’eût  acquife  au  regard  de  la  Foi, 
par  la  réception  que  toute  l’Eglife  en  a faite. 

Mais  je  veux  aufcr  plus  avant , ôc  faire  voir  que,  fuppofé 

Su’ un  Concile  foit  entièrement  (F.cuménique  fuivant  les 
Legles  de  l’Eglife , un  Royaume  feul  peut  refufer  de  le 
recevoir  pour  ce  qui  concerne  la  Difcipline,  lorfqu’il  fe 
trouve  contraire  aux  Coutumes  anciennes  ôc  approuvées. 

Ceft  une  vérité  confiante  parmi  les  Auteurs  qui  ont 
écrit  de  la  force  ôc  de  l’obligation  des  Loix  humaines, 
qu’elles  n’obligent  qu’après  qu’elles  font  publiées  ôc  ac- 
ceptées. Legts  injlituuntur  cùm  promulgantur  ; & firmantur  , 
tùm  morilus  utemium  approbantur , dit  le  Canon  , In  iflis , 
difi.  4. 

D’où , fuivant  le  Do&eur  Duval , on  a coutume  d’infé- 
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rer  que  les  Lolx  Eccléfiaftiques  & Civiles  ont  befoin  de 
deux  chofes,  de  publication  ôc  d’acceptation.  Dico  Legem 
humanam  qualis  ejl  Eccleftajlica  & Ctvilis , indigere  receptione 
non  minus  quant  promulgatione  , ad  inducendam  ailualem 
obligations , & co  modo  filet  intel/igi  Capitulum  in  iftis  , 
dijl.  4- (a) 

Enfuite  de  quoi  il  fe  fait  cette  objection  touchant  les 
Loix  Eccléfiaftiques  émanées  de  l’Autorité  Papale,  la- 

3uelle , dit-il , ne  peut  errer  foit  dans  la  Foi , foit  en  or- 
onnant  quelque  chofe  contre  les  bonnes  moeurs.  ( b ) 

A quoi  il  répond  par  ces  mots.  Potejl  tamen  imcrdvm 
Legem  condere  , qua  habit  à ratione  circumfiantiarum , loci , 
temporis , & perfinarum , erit  inut'üis , & fortajjî  noxia.  Quoi 
fùfficit  ut  ejufmodi  Leges  ad  obligandum  atfualiter , ufû  & 
approbatione  perfinarum  indigeant. 

Il  eft  vifible  que  cet  Auteilr  ne  fe  fait  cette  objeâion 
que  parce  qu’il  croit  que  l’Autorité  du  Pape  eft  celle  de 
toutes  les  Autorités  humaines  à laquelle  on  peut  le  moins 
rélifter  , comme  étant  celle  qu’il  eftime  la  fouveraine,  & 
la  moins  fu jette  à l’erreur. 

Sylveftre  verbo  lex  quejl.  6,  & Navarre  dans  fon  Ma- 
nuel } Chap.  23  , n°  4 , rapportent  le  fentiment  de  la  plu- 
part des  Théologiens  Jurilconfultes,  qui  tiennent  tous  cet- 
te opinion  comme  indubitable , & aüurent  que  par  cette 
raifon  la  publication  de  la  Loi  fe  fait  toujours  fous  condi- 
tion au  moins  tacite , qu’elle  foit  acceptée  |&r  la  Républi- 
que ; & c’eft  de  ce  principe  que  tous  les  Canoniftes  tirent 
la  raifon  pourquoi  il  fe  trouve  une  infinité  de  Loi  Apofto- 


(a)  Ad  hoc  quod  Lrx  vinuttm  obli- 
par.  it  ci. tinta  , die  S.  T bornas , opor- 
ict  quod  applicteur  hominibus  qui  fe- 
cimditm  eum  régulai  débet  ; utlii  au- 
tem  applitutio fit  per  hoc  quod  in  noti- 
tiam  eorum  deducititr  , ex  ipfà  promul- 
gttiane.  I.  »,  quxft.  »0  , art.  4. 

(£)  Voilà  te  qu’on  appelle  enfei- 


gner  fans  détour  l’infaillibilité  du  Pa- 
e.  Ces  fortes  de  Océtcurs  ne  font  pas 
onneut  à la  Sorbonne.  Je  penfe  qu’il 
n’y  a jamais  cü  de  Pape  qui  fe  foit  eut 
fcricufcmcut  infaillible.  Leur  propre 
expérience  les  a couvaiucus  plus  d’uuc 
fois  du  contiaiic. 


* 
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Tiques  qui  ne  font  point  obfervées.  Ad  va/iditatcm  Statuti 
tria  funt  nccejfaria , ait  le  Cardinal  Cufa  ,dijl.  1 1 , Lib.  9 de 
Concordiâ,  potejlas  in  Jlatuenre,  pnblicatio  Statuti , & ejuf- 
dem  approbatio  per  ujum.  Undè  videmus  innumera  Statuta 
Apojiolicay  ttiam  in  principio  pojlqttam  édita  fuerunt , non 
fuijje  acceptata. 

La  première  raifon  qu’on  apporte  communément  de 
cette  Doftrine  , eft  que  les  peuples  peuvent  abroger  une 
Loi  reçue,  par  l’ufage  contraire,  c’eft-à-dire,  en  ne  l’ob- 
fervant  pas , fit  en  introduifant  un  ufagc  contraire  à la  Loi. 
CTeft  le  fentimcnt  de  tous  les  DoSeurs.  Donc  l’ufage,  fie 
le  confentcment  des  Peuples  donnent  la  force  aux  Loix  ; 
autrement  ils  ne  pourraient  pas  la  leur  ôter,  (a) 

Mais  la  principale  6c  fondamentale  eft,  que  toutes  les 
Loix  ne  font  faites  que  pour  le  bien  ôc  l’utilité  de  ceux  à 
qui  elles  font  impolëes.  Or  il  eft  prefqu’impoflîble  qu’un 
Empereur,  un  Roi,  un  Pape,  un  Concile  Général , puif- 
fent  parfaitement  connoître  ce  qui  fera  propre  à chaque 
pays  en  particulier,  ni  même  qu’ils  puiffent  faire  une  Loi 
générale  qui  s’accommode  aux  mœurs  des  différens  peu- 


(4)  La  confluence  que  tiie  ici  no- 
ire Auteur  , cil  lophiftique  , & attaque 
directement  le  droit  que  nos  Rois  ont 
de  faire  des  Loix , 6c  d'en  ordonner  l'e- 
xécution dans  leurs  Etats.  Une  Loi 
et  ji  n’cft  point  exécutée,  perd,  à la  vé- 
rité, fa  force.  Le  Prince  qui  en  eft  Té- 
moin 6c  qui  le  fouftic  , eft  alors  ccnfé 
lavoir  abrogée  tacitement,  pour  le 
bien  public.  Mais  ce  feroit  nous  don- 
ner une  étrange  idée  de  l'Autorité  des 
Souverains  , que  de  faire  dépendre  in- 
diftinéhrir.cnt  la  force  de  leurs  Loix  , 
■do  caprice  des  Peuples  qu’ils  gouver- 
nent. Legtt  virtus,  tji , tmperare  , ve- 
tare  , ftrmittcre  , punire  , dit  la  Loi  7 
au  Digefte.  De  Lepibus.  Que  toute  ptr- 
forme  fois  fourni fe  aux  ruijfances  Supé- 
rieurs , dit  l’Apôtre  , • . celui  qui  s*op- 


pcfe  aux  ruijfances  , s'oppofe  m l' ordre 
dont  Dieu  ejt  l'AuUiir  ; o*  ceux  qui  t’y 
oppoynt  j attirent  fur  eux-mêmes  uije 
fujle  t on  A.  .m  nation  . . .7/  tjl  donc  tué - 
ce  faire  de  vous  y fourniture  > non-fcule- 
vu  ut  par  la  irainre  du  châtiment , mais 
an  [fi  par  un  devoir  de  confie  n ce.  C’efi 
four  cette  raij  0 r,  que  vous  payes,  le  Tri- 
but aux  l'rinccs  . . . Rendez  donc  a dut" 
can  ce  qui  lui  e/l  dû  ; le  Tribut  a qui 
vous  devez  le  Tribus  ; les  impôts  à qui 
tous  devez  les  impôts  ; la  crains e à gui 
vous  devez  la  crainte;  T honneur  à qui 
vous  devez  t honneur.  Voyez  encore 
IT  pîtrc  à Ticc , Chap  3 , v.  1* 

Notre  Théologien  va  lui-  meme  mo- 
difier dans  un  moment  , fa  consé- 
quence. 


Rom.  xnr. 


Digitized  by  Googli 


JJn*/?.  5. 
d.  Ug.  hum 


Et.  ai  Ce- 
lai. 


376  TRAITE' 

pies  ; ôc  il  eft  bien  plus  convenable  de  laiflcr  à ceux  qui 
gouvernent  dans  chaque  pays,  le  jugement  de  cette  utili- 
té, 6c  de  leur  donner  la  liberté  d’accommoder  l’exécution 
à la  néceffité  des  Peuples  qui  leur  font  fournis;  n’étant 
pas  à préfumer  qu’une  Loi  à laquelle  toute  une  Républi- 

3ue  s’oppofe , lui  puiflfe  être  làlutaire.  Leges . . . dari  eâ  con- 
itione  & intentione  ut  non  aliter  obligent  quant  fi  fuerint  à Re~ 
pub  lied  recepue , eft  commuais  opinio , die  Covarruvias  L.  2. 
J/ariarumrtjbl.  C.  1 6,  n °6.  Nam &maximè  prœfumendum  eft 
eam  Legem  qua  à Republicâ  non  recipitur , minimi  ei  convenue. 

Cette  conduite  a paru  11  jufte  à toutes  les  Nations , que 
les  Souverains  les  plus  abfolus  ont  gardé  cette  modération 
6c  ont  foufi'ert  que  les  peuples  aient  rejetté  leurs  Edits,  6c 

3ue  les  Magiftrats  aient  ajouté  des  refiriclions  6c  des  mo- 
ifications  dans  les  Provinces  particulières , aux  Loix  gé- 
nérales de  leur  Empire  ; dans  la  créance  qu’une  Loi , pour 
être  utile , ne  devoit  pas  être  introduite  par  la  force  de 
l’Autorité  , contre  le  gré  des  fujets  qui  la  doivent  exécuter. 
Una  ex  preecipuis  conditionibus , dit  Duval , eft  ut  Lex  fit  uti- 
lis,&  ad  bonum  publicum  ordinata.  Atque  non poteft  ejfie  uti - 
lis , fi  per  vim  & violentiam  populo  imponatur. 

Ce  qui  fe  doit  plus  particulièrement  appliquer  aux  Loix 
Eccléfialliques  , qu’à  celles  des  Princes  temporels  ; parce 
que , comme  dit  S.  Jerome , Reges  nolentibus , Epifcopi  uo- 
lentibus  prœfunt.  Le  Gouvernement  de  l’Eglife  eft  un  gou- 
vernement de  douceur,  qui  ne  réglé  fes  adions  extérieu- 
res que  par  rapport  aux  intérieures.  Ses  Loix  tendent  à ga- 
gner les  coeurs  , qu’on  ne  peut  avoir  par  la  force.  Au  con- 
traire la  Puiflance  des  Princes  temporels  n’étant  que  fur  les 
corps , n’eft  le  plus  fouvent  fondée  que  fur  la  crainte  des 
châtimens.  Si  donc  les  Jurifconfultes  conviennent  que  les 
Loix  temporelles  ont  befoin  de  l’acceptation  des  fujets  , 
fans  laquelle  elles  n’ont  point  de  force  ; [a)  on  doit  bien 

(a)  La  Loi  oc  fera  pas  exécutée  Tans  forcer  ie  l'accepter  au  moins  extérieu- 
accertation.  Mais  le  Souverain  peut  remeut , k Je  l'exécuter. 

plutôt 
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plutôt  reconnoître  que  cette  acceptation  cft  nécefiaire  pour 
rendre  les  Loix  Eccléfiaftiques  obligatoires.  Les  Princes 
ont  un  Empire  abfolu  fur  leurs  Sujets.  Ils  dominent  fur 
leurs  biens  ôc  fur  leurs  perfonnes;  ôc  les  Prélats  de  l’Eglife 
ne  font  que  les  conduire  ôc  les  diriger.  Reges  Gentium  do-  r uc  XXTJ 
minantur  eorum  ; vos  autem  non  fie.  . 

On  peut  dire  que  cette  domination  paroîtroit  infuppor- 
table  j fi  on  vouloit  forcer  des  Royaumes  aux  Loix  nou- 
velles, 6c  à quitter  des  Coutumes  anciennes  dont  ils  con- 
noiflent  l’utilité  par  une  longue  expérience  ; qui  ne  cho- 
quent ni  la  Foi  ni  les  bonnes  mœurs , ôc  qui  ne  pourroient 
être  abolies  fans  troubler  la  tranquillité  de  l’Etat. 

C’eft  fur  ce  fondement  qu’a  été  établi  l’ufage  reçû  de- 
puis plufieurs  fiécles  dans  tous  les  Royaumes  Chrétiens  , 
de  refufer  les  Bulles  des  Papes,  lorfqu’elles  fe  trbuvent 
contraires  aux  Coûtumes  du  Pays  ; les  unes  par  des  Appels 
comme  d’abus,  ou  par  des  Appels  au  Concile  Général,  ou  au 
Pape  mieux  informé,  comme  les  François  ont  fait  en  divers 
temps  ; les  autres  en  les  retenant  pour  empêcher  qu'elles 
ne  foient  exécutées  qu’après  quelles  ont  été  vifées  par  le 
Sécrétaire  d’Etat  ou  autorifées  par  le  Prince  ou  par  les  Ma- 
giftrats , comme  les  Allemands , les  Portugais,  les  Néapo- 
litains.  Ce  que  les  Canonises  mêmes  qui  mettent  l’Auto- 
rité du  Pape  au-deflus  du  Concile,  ne  défapprouvent  pas* 
pourvu  qu’on  ufe  de  cette  liberté  avec  équité  ôc  modéra- 
tion ; parce  que,  difent-ils.  Non  arguit  acfeiïum  potefiatis 
in  fummo  Pontifice , fed  intentionis  ; n’étant  jamais  cenfé  avoir 
voulu  toucher  aux  mœurs  ôc  aux  ufages  des  Provinces  , une 
fois  autorifés  au  moins  tacitement  par  l’Eglife.  (a) 

Lfe  droit  Canon  même  approuve  manifeftement  ce  re- 
fus , lorfque  dans  le  Canon  In  ifiis , dift.  <$. , il  met  entre  les 
conditions  néceffaires  à une  Loi , Ut  fit  fecundùm  patrix 


(a)  Nous  n'avons  befoin  que  de  ce  principe  , pour  rejcctcr  la  Difciplinc  du 
Concile  4c  Trente. 

*Bbb 
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tonfuetudinem , loco  tempor'tque  convenons y de  forte  que  tout 
ce  quinefe  trouve  pas  conforme  à l’ufage,  ne  peut  pas 
palier  pour  une  Loi  jufte  ; ôc  partant  on  lui  peut  réfifter 
comme  à une  injuftice.  Non  quod  aliquis  pojfit  efifie  Judex  Pa- 
per , dit  le  Cardinal  Cajetan , aut  in  ilium  autoritatem  babeat ; 
(a)  fed  per  modum  defenfionis  y cuilibet  enim  efijus  ad  refifien- 
dttm  injurier , & impediendum  defendendumve.  C’efl  dans  fon 
Livre  de  Autoritate  Paper,  C.  27. 

Les  Papes  mêmes  ont  toujours  été  dans  ce  fentiment, 

2u’on  ne  devoir  pas  détruire  par  de  nouvelles  Loix  les 
îoutumes  Locales  , à moins  qu’elles  ne  fufTent  contre  les 
réglés  de  l’Evangile.  S.  Grégoire  cnfeigne  clairement  cette 
Doctrine  dans  l’Epître  feptiéme.  Immot  a , dit-il , debet  ma- 
tière confuetudo , quee  contra  Jidem  nihil  ufurpare  d'tgnof- 
citttr. 

Alexandre  III  étoit  fi  fort  dans  cette  penfée , que  dans 
un  point  qui  femble  n’être  pas  d’une  Difcipline  fi  libre, 
favoir  la  validité  ou  invalidité  d’un  Mariage , il  avoue  que 
l’Eglife  de  Rome  doit  céder  à l’Eglife  de  France.  Lie  et 
Romatia  Ecclefta , dit-il , non  confuevit  propter  maleficia  légiti- 
mé conjunâlos  dividere  y fi  tamen  confuetudo  Generalis  Gattica- 
rter  Ecclefiee  habet  ut  ejufmodi  Matrimonium  dijfolvatur , nos 
patienter  tolerabimus.  Et  la  Glofe  fur  le  Chapitre  Pafioralis 
d’innocent  III , dit  formellement  que  ,fi  Decretalis  aliqua 
obviet  Confuetudini  regionis  y debet  preevalere  Confuetudo. 

Ce  qui  fe  pafia  dans  la  difpute  de  la  Pâque  du  temps  du 
Pape  V iclor , ôc  fur  les  rébaptifations , du  temps  du  Pape 
Etienne  ; & depuis,  fur  les  réordinations , qui  font  des  mu- 
tations importantes  dans  lefquelles  il  femble  qu’on  doive 
garder  l’uniformité  ; prouve  manifeflement  que  l’Eglife  a 
toujours  eû  de  la  peine , 6c  n’a  jamais  entrepris  de  forcer 
les  Peuples  à quitter  leurs  anciennes  Coutumes  ; 6c  que 
lors  même  qu’il  s’agiffoit  de  ces  Difciplines  qui  n’étant 


( a ) C'cft  l'circur  de  ce  CaoouiAe  Ultramontain. 


C 
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fondées  que  fur  la  Tradition  Apoftoliquc  qui  cft  une  , de- 
vroient  être  toutes  conformes  à leur  fource  ; elle  a ufé  de 
condefcendance  pendant  des  fiécles  entiers , ôc  a fouffert 
cette  diverlité  fans  venir  aux  extrémités  ; jufqu’à  ce  qu’en- 
fin  par  des  voies  douces  & conformes  à l’efprit  de  l’Evan- 
gile , elle  a ramené  ces  Eglifcs  dans  le  chemin  que  les 
Apôtres  leur  avoient  marqué,  ôc  duquel  elles  s’étoient 
inienfiblement  égarées. 

Je  pourrais  rapporter  ici  plufieurs  Canons  des  Conciles 
Œcuméniques , qui  font  voir  le  foin  qu’on  avoit  de  con- 
ferver  les  Coutumes  particulières  des  pays , par  des  ref- 
tridions  qu’on  ajourait  aux  Loix  générales  qu’on  y établif- 
foit.  Je  pourrais  citer  des  Canons  particuliers  de  ces  Con- 
ciles , qui  n’ont  pas  été  généralement  reçus  par-tout.  Mais 
pour  abréger,  je  me  rcltrains  à un  fait  très-confidérable  , 
qui  regarde  la  France.  C’eft  ce  qui  fe  pafla  dans  le  Conci- 
le National  de  Bourges , l’an  1438  où  la  Pragmatique  San- 
ction fut  faite , & où  le  Concile  de  Balle  eft  reconnu  pour 
Œcuménique,  ôc  par  ce  moyen,  reçu  par  les  Prélats  Ec- 
cléfiaftiques , ôc  de  tous  les  Ordres  du  Royaume , avec, 
plufieurs  modifications , pour  en  rendre  les  Décrets  con- 
formes à nos  mœurs  ôc  à nôtre  ufage.  Ipft  quoque  Preelati , 
& ceeteri  viri  Ecclefiajlici , dit  le  Roi  Charles  VII  dans  la 
préface  de  la  Pragmatique  Sandion,  Ecclejiam  nojirormn 
Regni  & Delphinatûs  reprafentantes  . . . prœhabitâ  multimo- 
dà  dititindque  apertione , difcujfione , atque  digejlione , memo- 
rata  ipfius  [acres  Bafileenfis  Synodi  Décréta , Ordinationes  & 
Statut  a , alia  fimpliciter  ut  jacent , alla  veto  cum  certis  modiji- 
cationibus  & formis  . . . quatenùs  commoditatibus , temporibus , 
& moribus  Regionum  & perfonarum ....  noflrorum  Regni  & 
Delphinatûs  congruere  convenireque  congrue  jure  que  conjpexe- 
runt . . . recipienda  confecrarunt , & acceptanda  de  liber  ave- 
runt. 

On  ne  peur  pas  douter  après  cela,  que  ce  ne  fut  le  fen- 
daient de  tous  les  François,  qu’il  étoit  permis  de  mettre 
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des  teflriélions  aux  Canons  des  Conciles  Généraux,  & de 

recevoir  feulement  ce  qui  leur  étoit  propre. 

Ceux  qui  ont  pourfuivi  avec  plus  de  chaleur  la  récep- 
tion du  Concile  de  Trente,  n’étoient  pas  d’un  avis  diffé- 
rent. Car  l’Affemblée  du  Clergé  dans  les  Etats  tenus  l’an 
1 6 1 y , qui  eft  celle  de  toutes  qui  a fait  les  plus  grands  e£ 
fo;ts  & les  dernières  Inflances  pour  cette  réception;  après 
avoir  déclaré  qu’elle  croit  que  le  S.  Efprit  a préfidè  dans 
le  Concile  de  Trente,  ajoute  conformément  à ce  qu’on 
avôit  dit  dans  l’Affemblée  de  Bourges  , que  , parce  que  dès 
la  naijfance  de  PEglife , au  fiécle  meme  des  Apôtres , ceux  qui 
ont  gouverné  F Eglife , ont  jugé  que  quqnt  aux  chofes  qui  re- 
gardent la  Police  & la  Difcipltne  extérieure , il  étoit  permis  , 
même  nécejfdire  d en  admettre  la  diverfité  ; de  changer  & relâ- 
cher quelques  points  des  Ordonnances  des  Conciles  Généraux 
touchant  cette  forte  de  Police ; & pour  les  mêmes  raifons  on 
pourrait  garder  un  autre  ordre , fait  par  P Autorité  du  faint 
Siège  & permijjion  des  Papes  , fait  par  le  reglement  des  Con- 
ciles Nationaux  qui  pourraient  être  induits  à les  conferver  par 
. les  longues  pratiques  fondées  fur  une  Tradition  reçue  de  toute 
Antiquité , & fur  la  conjidération  des  temps  & des  perfonnes  , 
des  Nations  & des  Provinces , qui  ont  donné  occajion  & fait 
naître  cette  diverfité  fur  la  Police , en  beaucoup  de  lieux . Pour  • 

cette  raifon  le  Clergé  de  France  a aujjt  eflimé , que  le  Concile  de 
Trente  étant  publié , (a)  fon  Autorité  reçue  & connue  en  ce 
qui  regarde  la  Foi  ; la  Chrétienté  & toute  l'Eglife  Catholique  ne 
trouvera  point  mauvais  que  pour  ce  qui  regarde  la  Police  , la 
publication  s’en  fajfe  fans  préjudice  des  droits  du  Roi , & des 
Libertés  de  P Eg/ife  Gallicane. 

Le  Pape  Clement  VIII,  dans  les  conditions  de  l’abfo-; 
lution  qu’il  donna  au  Roi  Henri  IV,  met  qu’il  fera  publier 
le  Concile  de  Trente,  Exceptis  ad  vejlram  fupplicationcm 


(a)  Ceft-à-dire , que  quand  le  Con-  Autorité reçue  dans  le  Royaume  eu  ce 
. «le  de  Trente  fera  une  {ou  publié  ,/on  qui  reperde  It  Foi , 
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& infiantijfimam  petitionem , fi  quee  forte  adfint  qu< t reverà 
fine  tranquillitatis  perturbatione  executioni  demandari  non  pof 
fini. 

Ce  qui  s’eft  paffé  fur  les  Terres  du  Roi  d’Efpagne,  fur- 
tout  en  Flandres,  touchant  la  réception  de  ce  Concile, 
efl  encore  une  preuve  invincible  que  les  Papes  qui  ont 
vécu  depuis  Pie  IV , ont  reconnu  ae  bonne  foi , comme 
nous  venons  de  voir  de  Clément  VIII;  qu’il  étoit  per- 
mis à ceux  qui  gouvernent  les  Provinces , de  rejetter  une 
partie  des  Loix  de  Difcipline  établies  dans  les  Conciles 
Généraux,  en  les  recevant  avec  des  modifications  fit  reftri- 
élions  telles  qu’ils  le  jugent  néceflaire  pour  le  bien  de  la 
République,  fans  aucune  participation  ou  confentement 
des  Papes  ; puifque  les  Rois  d’Elpagne  ont  fait  publier  le 
.Concile  de  Trente,  furtout  dans  les  Pays-Bas  , avec  plu- 
fieurs  exceptions  de  leurs  Droits , Hauteurs , Prééminences  f 
dr  Coutumes  particulières  des  Provinces  ; laiflant  par  ces  ref- 
triâions  générales  l’Autorké  entière  de  juger  dans  les  cas 
particuliers  , ce  qui  devoit  être  reçu  ou  rejetté  de  ce  Con- 
cile; fans  que  jamais  aucun  Evêque  ou  aucun  Pape  ait  té- 
moigné fe  formalifer  de  cette  a£tion,  comme  aune  en- 
treprife  contre  la  Puiflance  Eccléfiaftique  , & d’une  rébel- 
lion aux  Loix  d’un  Concile  (Ecuménique. 

Cela  fe  peut  voir  par  une  Lettre  de  Marguerite  Gou- 
vernante des  Pays-Bas , écrite  à l’Archevêque  de  Cam- 
bray  , le  11  Juillet  1 yéy  , pour  la  publication  du  Conci- 
le. Pour  ce  qu  entr’ autres  articles  dudit  faim  Concile  , il  y en 
a aucuns  concernant  les  Régales , Droits , Hauteurs  dr  Préé- 
minences de  fa  dite  Majefie , fes  P'aJJaux  , Etats  & Sujets  ; lef- 
quels  pour  le  bien  & repos  des  Pays , & pour  non  reculer  ou 
retarder  le  fait  de  la  Jàime  Religion , & éviter  tout  débat , 
contradicUon  dr  oppofition , ne  conviendrait  changer  ou  inno- 
ver ; & fpécialement  à P endroit  de  la  Jurifditfion  Laïque  juf 
qu' alors  ufitée  ; enfemble  du  droit  de  Patronage  lay  avec  induit 
dr  droit  dé  nomination  & connoiffance  de  caujfè  en  matière 
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pojfejfoire  des  Bénéfices , au/fi  des  Dixmes  pojfédées  ou  préten- 
dues des  gens  Jéculiers , y jointe  la  fuperintendance  & admimf- 
tration  jufqu'â  ores  ufitee  par  les  Loix , Magiflrats  , <£r  autres 
gens  lays  fur  les  Hôpitaux  & autres  fondations  pieufes  ; à tous 
lefquels  droits  & autres  femblables  que  par  ci-après  vous  feront, 
fi  befoin  efl , plus  particulièrement  touchés , fa  dite  Majefié  n'en- 
tend être  déroge  par  ledit  Concile , ni  que  P on  doive  changer 
aucune  chofe.  Non  point  en  intention  de  contrevenir  audit  Con- 
cile ; mais  pour  tant  mieux  Peffeflucr  & le  mettre  à due  exé- 
cution , félon  la  qualité  & nature  d'un  chacun  Pays  & Provin- 
ce à laquelle  P exécution  doit  être  accommodée. 

Cette  Lettre  & une  autre  femblable  écrite  par  la  même 
Princeffe  aux  Magiftrats  du  Pays , le  24  Juillet  de  la  même 
année , fe  trouvent  dans  un  petit  Livre  intitulé  Jus  Belga- 
rum,  qui  traite  de  la  réception  des  Bulles  des  Papes  dans 
les  Pays-Bas , page  1 4 1 . 

Après  toutes  ces  chofes , on  peut  voir  que  tous  les 
Do&eurs  , les  Papes  & le  Droit  Canon  demandent  une 
acceptation , pour  rendre  les  Loix  Eccléfiaftiques  obliga- 
toires; que  tous  les  Royaumes  Catholiques  font  en  poflef- 
fion  de  ce  droit,  à l’égard  des  Bulles  des  Papes,  quoique 
quelques-uns  eftiment  plus  les  Bulles  des  Papes,  que  les 
Canons  des  Conciles  ; que  la  France , l’Efpa^ne  , & quel- 

2ues  autres  lieux  font  dans  le  même  ufage  a l’égard  des 
Conciles  Généraux  , fans  aucune  contradiction  de  la  part 
des  Prélats  de  l’Eglife  ; qu’enfin  fur  toute  la  contellation 
qui  s’eft  élevée  en  France  au  fujet  de  la  réception  du  Con- 
cile de  Trente , on  eft  toujours  demeuré  d’accord  de  ce 
principe,  qu’il  étoit  libre  à la  France  de  rejetter  les  Dé- 
crets au  Concile,  qoi  pourraient  troubler  la  tranquillité 
du  Royaume,  ou  qui  le  trouveroient  préjudiciables  aux 
Droits  du  Roi , & aux  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane  ; (a) 


( a ) Si  on  en  croit  l’ordre  des  faits  ques  de  France  ne  commencèrent  à 

xappottds  par  notre  Auteur , Ut  Eve-  consentir  à ces  modifications , qu'en 
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fi  bien  que  la  difpute  n’a  jamais  don  lifté  qu’à  favoir  s’il 
y avoit  dans  le  Concile,  des  Loix- préjudiciables  à l’Etat; 
& fuppofé  qu’il  s’en  trouvât  quelqu’une , s’il  étoit  plus 
convenable  de  recevoir  abfolumcnt  un  Concile  contre  le- 
quel nos  Rois  avoient  protefté  dès  le  commencement  , 

?ue  de  fe  départir  de  cette  oppolition,  en  recevant  le 
loncile  avec  telles  réductions  qu’on  jugerait  néceffai- 
res.  ( a ) 

Nos  Rois  ont  cru  qu’il  valoit  mieux  s’en  tenir  à ce  qu’a- 
voient  fait  Henri  II  Ôc  Charles  IX , ôc  rejetter  avec  eux 
entièrement  le  Concile , que  d’admettre  fon  Autorité  après 
l’avoir  li  folemnellement  combattue  ; pour  rejetter  en  mê- 
me temps  une  grande  partie  de  fes  Loix  qu’ils  jugeoient 
contraires  aux  Privilèges  6c  aux  Coutumes  du  Royaume. 
Ils  ont  jugé  que  cet  exemple  pourrait  être  d’une  dange- 
reufe  conféquence  pour  l’avenir  , ôc  donner  lieu  de  con- 
voquer , de  tenir  6c  conclure  des  Conciles  Généraux  Cuis 
la  participation  des  François  qui  feroient  néanmoins  tenus 
de  les  obferver.  {b) 

Les  Evêques  au  contraire  ôc  les  Papes  fe  font  unique-* 
ment  attachés  à faire  reconnoître  le  Concile , ôc  ont  laiffé 
la  liberté  entière  de  retrancher  tout  ce  qu’on  jugerait 
contraire  à nos  Moeurs  6c  à nos  Ufages  , comme  le  Car- 
dinal d’Oflât  remarque  en  plufieurs  de  fés  Lettres  ali  Roi 
Henri  IV. 

On  oppofe  à cette  foule  de  raifons  ôc  d’ Autorités , que 
c’eft  ôter  à l’Eglife  le  pouvoir  de  corriger  les  abus  auflitôt 
qu’ils  deviennent  un  peu  onéreux;  6c  que  c’eû  ouvrir  la 
porte  à la  délobéiflance , rendre  les  Canons  des  Conciles 
entièrement  inutiles , 6c  renverfer  le  nerf  de  la  Difcipline 


Vannce  i j 8f . On  a remarqué  plus  hant  ( a ) Cela  pouvoir- il  faire  la  matière 

que  la  Sorboune  les  rejettar  unanime-  d'une  queftion  f 
tntr.i , dans  une  Aflcmolce  ccnueàcct  ( b ) Le  Clcigc  auroit-il  du  juger 
cflcc,  le  Jj  Novembre  ijSi f,  autrement? 
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Eccléfiaftique , de  permettre  ainfi  à chaque  pays  de  pren- 
dre ce  qu’ils  trouveront  de  plus  commode  dans  chaque 
Concile;  ôc  que , fi  quelquefois  l’Eglifc  a ufé  de  conaeP- 
cendance  envers  ceux  qui  refufoient  d’accepter  fes  Loix; 
elle  a auffi  quelquefois  vaincu  leur  réfiftance  ôc  leur  opi- 
niâtreté , par  fon  Autorité.  Elle  a même  ajouté  des  peines 
contre  ceux  qui  refufoient  de  lui  obéir , comme  il  eft  ar- 
rivé du  temps  de  la  difpute  des  Images , ôc  de  celle  des 
Inveftitures. 

Pour  répondre  à cette  objeâion  , il  faut  remarquer  que 
lorfque  nous  avons  dit  qu’il  étoit  permis  à une  Province 
ou  à un  Royaume , de  demeurer  dans  fon  ancienne  Difci- 
pline,  nonobftant  les  nouveaux  Canons  de  l’Eglife  ; nous 
avons  expreffément  fuppofé  que  les  Coutumes  foffent  non- 
feulement  anciennes , mais  approuvées  de  l’Eglife.  Car  lî 
elles  ont  toujours  été  regardées  comme  des  abus  , fi  elles 
font  contre  l’Evangile  ou  contre  les  bonnes  mœurs  ; fi  l’E- 
glife  a de  temps  en  temps  fait  en  corps,  ou  en  particulier, 
des  tentatives  pour  les  corriger  ; nous  demeurons  d’accord 
que  les  Conciles  Généraux , ôc  même  les  Provinciaux , 
peuvent  obliger  les  Peuples  de  les  quitter. 

Cela  fuppofé , je  réponds  qu’il  n’eft  pas  indifféremment 
permis  à chaque  Royaume  ae  choifir  dans  un  Concile  ce 
qjui  lui  paroît  plus  commode  ; ôc  que  tous  font  obligés  d’en 
recevoir  tous  les  Canons  , à moins  qu’il  ne  s’en  trouve 
quelqu’un  qui  foit  dire&ement  oppofe  à de  louables  Cou- 
tumes auxquelles  les  Peuples  font  attachés  , tant  à caufe 
de  leur  antiquité  , que  parce  qu’elles  n’ont  rien  que  de 
très-pur  ôc  de  très-innocent. 

Pour  la  difpute  ôc  le  diffèrent  qu’il  y a eu  autrefois  fur 
les  Images , j’avoue  qu’il  y a eu  bien  de  la  chaleur,  ôc  que 
pour  une  queftion  de  Difcipline  , on  ne  peut  guères  la 
pouffer  plus  loin,  (a)  Mais  on  n’a  point  féparé  de  l’Eglife, 


{ a ) Cette  difpute  touloit- elle  fut  «ne  fimplc  queftion  de  Difcipline  ? 

les 
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les  François , quoiqu’ils  ayenc  été  plus  d’un  ficelé  fans  vou- 
loir honorer  les  Images.  ( a ) 

2°.  Il  ne  s’agiflbit  pas  proprement  d’introduire  une  Doc- 
trine nouvelle  dans  des  Pays  qui  euflent  vécus  dans  une 
•Coutume  contraire  ; mais  ae  réprimer  l’infolence  des  Ico- 
floclaftes  qui  ne  fe  contentoient  pas  de  ne  pas  mettre  des 


(4)  Notre  Théologien  fc  trompe,  „ l'Edi  turc  6c  duis  les  Petcs  pour  le 
:6c  fait  injure  à l’Eglifc  de  France.  Si  „ culte  de  Latrie  en  efpritj  c’clt  que 
les  François  refuferent  long  temps  de  „ ce  mot  a placeurs  lignifications.  Car 
recevoir  le  fécond  Concile  de  Niccc  , „ il  y a une  adoration  mêlée  d bon- 

qui  cil  le  feptiéme  Concile  Général  $ ,,  ncur , d’amour  6c  de  crainte , comme 

ce  fut  par  une  erreur  de  fait.  Ils  cru-  „ quand  nous  adorons  Votre  Majcftc  ; 
rent  que  les  Evêques  de  ce  Concile  ,,(///  ferlent  a l Empereur  ) il  y en  a 
vouloient  qu’on  rendit  aux  images  des  ,,  une  de  crainte  feule  ; comme  quand 
Saints,  un  culte  de  Latrie \ parce  qu’ils  ,,  Jacob  adora  Efaii.  11  y en  a une 
Te  fervent  fouvent  du  mot  d* adoration , „ d’adtions  de  grâces  j comme  quand 

qui  cft  un  terme  équivoque  ; car  les  „ Abraham  adora  les  Enfans  de  Hcth 
Evoques  d’Orient  ne  vouloient  qu’on  „ à l’occaiion  de  la  fépulture  de  Sara, 
rendit  cju’i  la  feule  Trinité  fupréme  ,,  C’cft  pourquoi  l’Ecriture  voulant  Gen.it  9fê 
l’aaoratoon  de  Latrie..  Cependant  c'ejl  „ nous  inftr uire , dit,  Ti#  adoreras  le 
principalement  cet  article  qui  rendit  ,,  Seigneur  ton  Dieu , & ne  fer  virât 
le  Concile  de  Nicée  odieux  en  Occident , „ que  lui  feul.  Elle  met  l'adoration  in- 
dit M.  Fleury  , Hift.  Ecclcf.  in- 1 % „ définimenc , comme  un  terme  équi- 

Tom.  IX.  Anathème  aux  Iconoclajlex  , ,,  voque  qui  peur  convenir  à d’autres  ; 

dit  le  Concile.  Anathème  à ceux  qui  >,  mais  elle  relirai nt  à lui  feul  le  fervice 
n' honorent  pas  des  faitues  Images  ,*  a Latreian  , .que  nous  uc  rendons  qu’à 
ceux* qui  les  nomment  Idoles.  Ibid.  ,,  lui  fcul.  „ Avec  cette  explication  » 
p.  478.  Dans da  Lettre cjue  les  Peres  de  les  Evêques  de  France  n’auroient  eu 
Nicée  écrivirent  à l’Empereur  apres  la  aucun  doute. 

fin  du  Concile  tenu  en  787  , on  exjtli - Le  mot  xpoêtritn  employé  par  les  Pe- 

que  ainji  le  mot  d’adoration  , dit  M.  res  du  fécond  Concile  de  Nicée  pour 
Fleury  , ibid.  pag . 490.  „ Adorer  , 6c  marquer  le  culte  quon  peut  rendre  aux 
,,  faiuer  font  la  meme  ehofe  } en  Jm âge t ^ bien  différent  de  A«rpvm  dé- 
i,  Grec  Protkynein  6c  AJ'pafajlai  ; car  terminé  dont  les  Auteurs  facrés  & Ec - 
„ dans  l’ancien  Grec  Kynein  lignifie  cléftaftiques  au  culte  & à t honneur  fetu* 

„ faiuer  ou  baifer  ; 6c  la  propoiicion  verain  qui  uejl  dit  quà  Dieu  ; ce  pre- 
„ prot  marque  une  plus  forte  anedion.  mier  mot , dis-je  , n’auroit  pas  tant  ré~ 

,,  Nous  trouvons  la  même  propofition  t toit é les  Evêques  des  Gaules  & d' AU 
„ dans  l’Ecriture  fainte.  11  cft  die  que  iemagne  dam  le  Concile  de  Francfort , 

„ David  fc  profterna  fur  le  vifage  , dit  M.  Rollin  , jî  dans  ces  ftécles  d'i - 
,,  adora  trois  fois  Jonathas , 6c  le  bai-  gnorance  la  langue  Grecque  eut  été  plut 
,,  fa.  Saint  Paul  dit  que  Jacob  adora  connut,  & Ji  Ion  avoit  été  eu  état  de 
„ le  haut  du  feeptre  de  Jofcph.  Ce  qui  lire  les  ARes  de  ce  Concile  de  Nicée 
,,  manifcftcmcnr  n’cft  qu’un  falut . . Si  dans  la  langue  originale.  Traité  dds 
4,  on  trouve  fouvent  l 'adoration  dans  Etudes  , Tom.  I , p 1 19.  ; 

* Ccc 
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Images  dans  leurs  Eglifes  ; ( a ) mais  qui  condamnoient  les 
peuples  qui,  fuivant  leur  Tradition,  vouloient  continuer 
de  s’en  fervir;  les  accufoient  d’idolâtrie  & brifoient  leurs 
Images  comme  des  idoles.  ( b ) Ce  qui  eft  très  - différent 
de  notre  propofition. 

; Pour  les  lnvdîitures , il  n’y  a pas  eu  de  Concile  Géné- 
ral fur  cette  matière.  C’étoit  une  contefiation  particulière 
entre  les  Papes  ôt  les  Empereurs,  que  les  plus  fages  de  ce 
temps-là  ont  regardée  comme  une  querelle  de  très-petite 
importance.  En  effet  il  ne  s’agiffoit  que  d’une  formalité 
qui  ne  fàifoit  rien  ni  contre  la  foi , ni  contre  les  bonnes 
moeurs.  C’étoit  plutôt  une  queflion  de  l’Etendue  de  l’Au- 
torité Impériale  & Royale  fur  les  Eccléfiaftiques.  En  quoi 
on  ne  peut  pas  nier  que  les  Empereurs  ne  fulfcnt  en  droit 
de  fe  défendre , fi  on  avoit  voulu  mal  à-propos  leur  con- 
tcfter  leurs  droits.  Mais  comme  on  ne  leur  demandoit  que 
de  changer  la  marque  de  leur  Inveftiture , qui  étoit  une 
chofe  qui  devoit  être  indifférente , ils  fe  font  enfin  rendus 
volontiers  au  délir  des  Papes.  Si  bien  que  la  première  Pro- 
pofition demeure  toujours  dans  fon  entier,  (c) 


( a ) Voilà  ce  qu’on  pcuc  appcller  , 
le  poiuc  de  Difciplinc. 

(6  J- Voilà  l'erreur  contraire  à l'a- 
nalogie de  la  Foi. 

( c ) L'Eglifc  commença  fous  Pépin 
& Charlemagne  à pollédcr  beaucoup 
de  Fiefs  dont  ccs  Princes  l'enrichirent. 
Cela  rendit  les  Evêques  & les  Abbés 
confidcrablcs  dans  l'Etat , & les  enga- 
gea a prêter  entre  les  mains  du  Prince» 
la  foi  6i  hommage  des  Fiefs  qu’ils  tc- 
iioicnc  de  lui.  C’cil  ce  qu'on  appelle 
Tes  Invejfiiurts  des  Evêchés  & des  Ab- 
bayes. Elles  fc  faifoient  ordinairement 
par  le  baron  Paftoral , auquel  on  joi- 
gnit enfuite  Panneau.  Les  Princes  par 
cette  Cérémonie  n’ont  jamais  prérendu 
donner  aux  Evêques  ni  la  puilîancc 
£pî rituelle  , ni  la  miflîoti.  Le  Pape  Gré- 
goire Vil  en  défendant  les  Invcfticu- 


rcs , n'attaqua  pas  feulement  celles  qui 
fc  faifoicnc  par  le  bâton  l’ailqfal  6c 

f>ar  l'anneau  > mais  en  général  toutes 
es  Invcftiturcs  des  bénéfices  par  la 
main  des  laïques  , de  quelque  manière 
qu'elles  fc  nflent.  Ce  fut  fous  Paf- 
chal  II  que  l’oti  commença  à faite  une 
attention  particulière  fur  la  Cérémo- 
nie de  la  concellion  du  bâton  6c  de 
l’anneau  ; & I on  en  Et  un  nouvel  ar- 
gument contre  les  Invcftiturcs , en 
conlidérant  ccs  ornemens  comme  les 
marques  du  Pouvoir  Ecclcliaftiq  c. 
D’où  Ion  concluoit  que  le  Prince  eu 
faifant  cette  Cérémonie  , fcmbloit 
conférer  la  PuifTancc  Eccléiiaftique. 
Au  commencement  du  Pontificat  de 
Callixte  II,  la  difficulté  fcmbloit  fe 
réduire  â la  feule  Cérémonie  de  1 In- 
vcditurc  avec  l’anneau  & le  bâton. 
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Seconde  Proposition. 

La  fécondé  Propofition  eft , que  la  France  a eu  des  rai- 
fons  fuffifantes  pour  rélifter  au  Concile  de  Trente , aux 
Inftances  des  Papes,  & aux  réquifitions  de  tous  les  Evê- 
ques du  Royaume. 

La  preuve  de  cette  vérité  dépend  de  ce  que  nous  ve- 
nons d’établir;  & il  ne  refte  que  de  rapporter  la  lifte  des 
Décrets  qu’on  a remarqués  dans  ce  Concile , comme  con- 
traires aux  Droits  du  Roi  & aux  Libertés  de  i’Eglife  Gal- 
licane. 

Comme  plusieurs  perfonnes  ont  entrepris  de  faire  des 
liftes  fur  ce  fujet,  à leur  mode  ; & que  beaucoup  en  ont 
fait  de  trop  fortes  ; je  me  contenterai  de  rapporter  ici  celle 
qui  fut  dreflée  par  le  Prélident  le  Maitre  & les  autres  Dé- 
putés des  Etats  de  la  Ligue  tenus  à Paris  l’an  i ypj  ; parce 
qu’elle  me  femble  plus  raifonnable  que  les  autres , tant 
à caufe  que  cette  Affemblée  étant  plus  affectionnée  au 
Pape , étoit  aufli  moins  fufpecte  ; qu’à  caufe  de  la  réputa- 
tion 6c  de  la  dignité  du  Préfident  le  Maitre.  ( a ) 


Henry  V croit  allez  difpofé  à y renon- 
cer , pourvu  que  ec'.a  ne  fit  pas  tore 
à fi* Droits  , St  que  tes  Evêques  St  les 
Abbés  un  lient  de  lui  les  Fiefs  Si  les 
Régales  , lui  preiatlcnt  le  ferment  de 
fidélité , Si  lui  fendillent  tous  les  de- 
voirs auxquels  ils  étoient  obligés  à 
caulc  des  biens  qu’ils  poirédoicnt.  En- 
fin le  dernier  Réglement  fait  entre 
Callixrc  II  Se  l'Empereur  Henry  V, 
porte  que  l'Election  des  Evêques  se  des 
Abbés  fc  fêta  eu  ptéfenec  des  Princes , 
Si  par  conféquent  de  leur  contente- 
ment. Que  dans  l'Allcmagoc  l'E- 
vcque  élu  fera  inverti  des  Régales  , 
c'elt-à  dite  de  tous  les  biens  qu'il  tient 
de  la  Couronne  ; qu'il  en  fera , dis  je  , 
inverti  par  le  Sceptre  , avant  d'être 
contacté  ; Si  dans  les  autres  Etats  , 
pendant  les  tix  mois  après  la  confé- 


crarion.  Ce  Traité  a été  arpiouvé  pat 
ic  premier  Concile  Général  de  Latian, 
tenu  l'au  1 1 1}.  Voila  pour  ce  qui  re- 
garde l'Empire.  A l'égard  de  la  Fran- 
ce , nos  Rois  n'ont  eu  aucun  démêlé 
avec  les  Papes  touchant  les  Invcltuu- 
res  ; 8c  ils  en  ont  joiii  pailîblcmcnr , 
meme  du  temps  de  Cjrégoiic  VII.  Sous 
les  Papes  lui  vans , ils  fc  départirent 
de  riuvcrtiturc  pat  le  bâton  l'artoial 
Si  pat  l'anneau  , St  fe  contentèrent  de 
la  donner  par  écrit  ou  de  vive  voix  ; 
deforte  que  les  Papes  qui  s'attachoicne 
particuliérement  a cette  Cérémonie 
extérieure , les  laificrcnt  joiiir  pailîblc- 
mcnc  de  leur  Droit. 

Voyez  les  Dictionnaires  de  Morcry 
Si  de  Trévoux,  ver  ho  Invcrtiture. 

( a ) Voytz  l'Hiftoirc  Eccléf.  in-40. 
Tom.  XXXIV.  p.  447  Si  fuiv. 
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La  première  remarque  eft  de  la  Sejfion  4 , qui  donne  au* 
'Evêques  le  pouvoir  de  punir  les  Auteurs  & Imprimeurs 
des  Libelles  diffamatoires.  Ce  qui  eft  rêfervé  en  France 
aux  Juges  Royaux , par  la  Coutume  & par  l’Ordonnan- 
ce. ( a ) 

Sejfion  6 ,C.  1 , le  Concile  donne  au  Pape,  le  pouvoir 
de  nommer  des  Evêques  en  la  place  de  ceux  qui  ne  réfi- 
dent  pas  ; ce  qui  eft  encore  contre  le  droit  commun  du 
Royaume,  (b) 

Sejfion  7 , C.  1 y.  Sejfion  2 1 , C.  8.  Sejfion  22,  C.  8 , 9.  Sef 
fton  2 y , C.  8 , le  Concile  donne  la  difpolition  des  Hôpi- 
taux, des  Collèges , des  Fabriques , & des  Confrairies  des 
Laïques,  aux  Evêques  , avec  la  difpofftion  des  fruits  & la 
reddition  des  comptes  ; & les  fait  Exécuteurs  de  la  der- 
nière volonté  des  Teftateurs.  Toutes  lefquelles  chofes  ap- 
partiennent en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  24 , Ci  de  reformatione  Matrimonii , on  accorde 
aux  Evêques  la  punition  de  ceux  qui  contractent  des  Ma- 
riages clandeftins,  & des  Témoins  qui* y ont  affilié.  Ce 
qui  eft  réfervé  aux  Juges  Royaux  en  France  , les  Evêques 
n’ayant  le  pouvoir  que  de  juger  de  la  validité  ou  invalidité 
des  Mariages.  ( c ) 

Sejfion  14,  C.  y.  de  reformatione  , on  ôte  la  Jurifdiêtjoa 
des  Confcrvateurs  Royaux , contre  l’Autorité  Royale  ; ôc 
à l’égard  des  Eccléfiaftiques,  contre  les  Parlemens  qui  les 
ont  approuvés  comme  très-utiles. 

SeJJion  2 y , Decreto  de  reformatione , C.  5» , on  donne  aux 
Evêques  la  connoiflance  de  tous  Droits  de  Patronage  in- 
différemment. Ce  qui  eft  contre  nos  Maximes  anciennes 
qui  donnent  aux  Juges  Royaux  la  connoiflance  du  petitoi- 


(n)  Notamment  par  l'Edit  de  Hen- 
ry 11  de  I J 47 , & fur  phtfieun  outrer 
fuivtuu  , dit  le  Continuateur  de  M. 
fleury  , lace  cit. 

{b)  El  déroge  ou  Ccec  et  dot  pofi è en- 


tre Leon  X & Fronçait  J , jbid. 

(c)  Pouvoir  qu'ils  tiennent  de  no» 
Rois , qu'ils  exercent  avec  dépendan- 
ce , te  cjui  peut  leur  être  ôté , comme 
l'a  remarqué  M.  Talon. 
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re  ôc  du  poflefloire  des  Patronages  Eccléfiaftiques. 

Sejfion  2 1 , Decreto  de  reformatione , C.  4 , on  donne  pou- 
voir aux  Evêques  de  contraindre  les  habitans  d’une  Paroif- 
fe  d’adminiftrer  les  vivres  à leur  Curé.  Mais  la  France  ne 
donne  aux  Evêques  d’autre  autorité  fur  les  Laïques , que 
celle  de  l’adniiniflration  des  Sacremens. 

Sejfion  2 1 , Decreto  de  reformatione , C.  8 , on  donne  au* 
Evêques  la  connoiflance  des  réparations  des  Eglifes , avec 
pouvoir  de  féqueftrer  les  fruits  des  Bénéfices,  Ce  qui  eft 
réfervé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  22 , Decreto  de  reformatione , C.  1 0 , on  donne  aux 
Evêques  le  pouvoir  d’examiner  les  Notaires  Royaux , 6c 
de  les  priver  de  la  fonction  de  leurs  Charges.  Ce  qui  eft 
contre  l’Autorité  du  Roi  ôc  de  fes  Officiers. 

Sejfwn  24,  C.  8 , de  reform.  Matrimonii , on  donne  aux 
Evêques  la  connoiflance  des  Concubinages  ôc  Adultères. 
Ce  qui  a toujours  été  réfervé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  24  ,C.  19,  le  Concile  ôte  lfc  Induites  aux  Cours 
Souveraines.  Ce  qui  eft  contre  le  privilège  accordé  au- 
Parlement  de  Paris. 

Sejfon  2 y , C.  3 , on  permet  aux  Religieux  Mandians  d& 
pofleder  des  immeubles.  Ce  qui  eft  contre  leur  Fondatiort 
autorifée  par  les  Arrêts.  Il  y en  a même  qui  difent  que  ce- 
la eft  préjudiciable  à l’Etat.  Ce  que  je  ne  vois  pas,  ( a ) 

Sejfion  2 y , C.  y , le  Concile  permet  aux  Evêques  de  pro- 
céder dans  les  affaires  de  leur  Jurifdiction  , par  faille  de 
biens  ôc  prife  de  corps.  Au  lieu  qu’ils  font  obligés  en 
France  d’implorer  le  fecours  du  bras  féculicc,  lorfqu’ils 
veulent  procéder  contre  les  Eccléfiaftiques. 

Sejfion  2 y , C.  9 , le  Concile  excommunie  les  Rois  ôc  les 


(4)  Cela  eft  cependant  bien  aife  à long- temps,  que  lé  Roi  a donné  con- 
vorr,  & pour  s'en  éclaircit  tout  d'un  ire  les  liens  de  main-morse , au  moi* 
coup  , il  lullit  de  jetter  les  yeux  fur  le  d'Août  de  l'année  1 74?. 
jtéanibule  de  l'Édit  déliré  depuis  11 
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Princes  des  lieux  qui  auront  permis  le  duel.  Ce  qui  eft 
contre  l’Autorité  du  Roi. 

Sejfion  2 y , C.  20 , le  Concile  Veut  que  toutes  les  Conf- 
titutions  des  Papes  en  faveur  des  Eccléfiaftiques , l'oient 
exécutées.  Ce  qui  eft  trop  général  ; parce  qu’il  y a plu- 
fieurs  Décrétales  extravagantes , que  la  France  n’a  jamais 
reçues. 

Sejfion  7 après  le  3*  Canon  de  Conjirmatione , & Sejfion  1 y , 
C.  21 , le  Concile  veut  que  dans  tous  les  Décrets  falva 
Jemper  intelligatur  Sedis  / IpoJIolicee  autorisas.  C’en  mettre 
le  Pape  au-aeftiis  du  Concile. 

Sejfion  1 3 , C.  8 , & Sejfion  24 , de  reform.  C.  y , il  eft  or- 
donné que  toutes  les  Caufcs  des  Evêques  foient  renvoyées 
au  Pape , pour  être  par  lui  terminées.  Ce  qui  eft  contre 
l’Autorité  des  Conciles  Provinciaux  , & les  Libertés  de 
l’Eglife  Gallicane. 

Seffion  24  ,C.  20,  le  Concile  permet  au  Pape  d’évoquer 
à lui  les  Caufes  desCccléfiaftiques , pendantes  devant  les 
Ordinaires.  Ce  qui  eft  contraire  aux  Libertés  de  l’Eglife 
Gallicane,  {a) 

Sejfion  24 y C.  20 , & ailleurs , le  Concile  ordonne  que  , 
fans  avoir  égard  aux  oppolitions  , les  Ordonnances  des 
Evêques  feront  exécutées.  Ce  qui  eft  trop  général,  & con- 
traire aux  Appels  comme  d’abus. 

Enfin  en  plufieurs  endroits  le  Concile  permettant  aux 
Evêques  de  faire  leur  Jurifdittion  Automate  s. Ipojlolicd  eis 
delegatd,  cette  permiftion  leur  eft  injurieufe  ; outre  qu’el- 
le eft  encore  préjudiciable  à la  Jurifdiction  des  Archevê- 
ques; parce  que  dans  tous  les  cas  où  les  Evêques  agiflent 
comme  délégués  du  Pape , on  appelle  des  Evêques  immé- 
diatement au  Pape. 


(a  ) Voyex  le  Continuateur  de  M.  & au  nom  des  Evcques  de  France  , 
Fleury  , Tom.  XXXIV  ii-f'  p p.  j i , comte  plufieurs  des  Décrets  de  cette 
à la  hn.  Le  Cardinal  de  Lorraine  pio-  a4c  Scllion. 
cclta  en  plein  Concile  , en  Ion  nom 


ô 
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A tous  ces  Articles. ci- defTus  expliqués,  Antoine  Hot- 
mail fameux  Jurifconfulte,  en  ajoute  d’autres  qui  paroif- 
fent  être  de  confidération.  ( a ) 

Sejfion  22,  C.  8,  on  donne  aux  Evêques  le  pouvoir  de 
faire  la  commutation  des  dernieres  volontés  des  Tcftateurs. 
Ce  qui  eft  réfcrvé  en  France  aux  Juges  Royaux. 

Sejfion  2 j , C.  8 & 9.  de  reform. , on  permet  aux  Evêques 
de  convertir  les  revenus  des  Hôpitaux  à d’autres  ufages, 
nonobftant  la  Fondation , & de  faire  l’union  des  Bénéfices 
fans  le  confentement  des  Fondateurs.  Ce  que  le  Roi  qui 
eft  le  Protecteur  des  Fondations , ne  peut  permettre. 

Sejfion  24 , C.  ij,  on  permet  aux  Evêques  de  divifer  les 
revenus  des  Prébendes , & de  convertir  le  gros  en  des  dif- 
tributions  ordinaires.  Ce  que  la  France  ne  reçoit  point, 
à caufe  que  les  Fondations  étant  purement  laïques,  fit  fur 
des  héritages  qu<e  Jure  làico  tenentur , la  connoiflance  en  ap- 
partient au  Juge  Royal. 

Sejfion  2 j , Ç.  6,  il  eft  ordonné  que  la  Conftitution  de 
Boniface  VIII  pour  le  privilège  des  Clercs,  même  mariés, 
qui  portent  l’habit  Clérical , fera  exécutée  ; ce  qui  eft 
contre  les  Ordonnances  de  nos  Rois,  & l’ufage  du  Royau- 
me. 

Sejfion  2 j ,C.  20,  il  eft  ordonné  fans  reflriclion,  que 
dans  toutes  les  Juridictions  des  Eccléfiaftiques,  les  Conf- 
titutions  Apoftoliques  feront  obfervées.  Ce  qui  ne  fe  peut 
exécuter  en  France , où  les  Eccléliaûiqucs  font  obliges  de 
juger  fuivant  les  Ordonnances  fie  les  Coutumes  Locales. 

Sejfion  2 j , C.  1 9 , le  Concile  prive  de  leurs  biens  tem- 

Sorels , ceux  qui  fe  battent  en  duel  rcc  qui  appartient  aux 
uges  Royaux. 

Sejfion  2 j , Décréta  de  reformatione , C.  5 , le  Concile  dé- 
fend aux  Magiftrats  féculiers  d’empêcher  un  Evêque  d’ex- 


( a } Noue  Théologien  auioic  pû  dire  , qui  font  de  très-grmdt  confiitra* 
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communier  fes  Diocéfains , ou  de  k contraindre  à les  ab- 
foudre.  Ce  qui  eft  contre  l’ufage,  ôc  l'Autorité  du  Roi  qui 
étant  Protecteur  des  Canons , peut  obliger  les  Evêques  de 
les  exécuter , & de  fe  tenir  aufli  dans  les  bornes  qu’ils  ont 
preferites,  fans  vexer  injuftement  fes  Sujets. 

SeJJion  7,  C.  y ,il  eft  ordonné  que  les  Evêques  procéde- 
ront à la  réformation  des  Bénéficiers , appellationibus , pri- 
vilegiis , <tr  exemptionibus  nemini fujfragantibus.  Cela  eft  trop 
général , parce  qu’il  y a des  exemptions  dont  le  Roi  eft 
Protcdeur,  par  les  Fondations  qu’il  a faites. 

SeJJion  22,  C.-j  de  reform.,  on  enjoint  l’obfervation  du 
Chap.  Romana , De  appellationibus  in  6Q , lequel  ne  peut 
avoir  lieu  en  France,  a caufe  qu’il  ordonne  que  les  Ap- 
pellations des  Jurifdidions  même  Temporelles  des  Evê- 
ques , feront  relevées  pardevant  les  Archevêques.  Ce  qui 
n’a  jamais  été  fouffert  en  ce  Royaume  , & qui  ne  peut  être 
réglé  par  l’Eglife. 

SeJJion  24 , Ç.  9 , & SeJJion  2 y , <?.  1 1 , les  Rois  font  ex- 
communiés , & privés  ipjb faflo  de  leurs  Royaumes,  en 
cas  qu’ils  défendent  les  Mariages , & qu’ils  occupent  les 
biens  de  l’Eglife.  On  ne  croit  pas  en  France  que  les  Conci- 
les puiflent  priver  les  Rois  de  leurs  Etats,  pour  quelque 
caufe  que  ce  foit.  («) 

SeJJion  y , C.  1 , il  eft  commandé  aux  Rois  d’inftituer  des 
Ecoles  pour  enfeigner  l’Ecriture  fainte  ; ce  que  l’Eglife  ne 
peut  leur  ordonner. 

SeJJion  4 , la  Jurifdidion  des  Livres  prohibés  eft  attribuée 
aux  Evêques  ; au  lieu  que  la  France  l’a  toujours  attribuée 
aux  Juges  Laïques. 

SeJJion  y , C.  1 , & ailleurs  ,.le  Concile  menace  les  Ec- 
cléfiaftiques  de  les  contraindre  per  fubjlraüionem  frutluum. 


(j)  Noire  Thfojogicn  auroit  pu  di-  nous  faire  rejetter  à jamais  uu  Concile 
fe  <]ue  cette  Doârinc  elï  monflrticufc  , «jui  enfeigne  lies  Mari. nés  (ï  funeftes  , 
A duc  cc  article  doit  1 urine  pour  & il'unc  conférjucncc  li  dangereurc. 

Ce 
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-Ce  que  la  France  ne  reçoit  point  à l’égard  des  gros  fruits  , 
defquels  les  feuls  Juges  Royaux  peuvent  directement  pri- 
ver un  Bénéficier.  Car  pour  les  diftributions  manuelles,  6c 
qui  fe  font  in  Lhoro  pour  maintenir  la  Difcipline  Ecclé- 
hafiique , elles  appartiennent  aux  Eccléfiaftiques. 

Le  nombre  6c  l’importance  de  ces  Articles  (a)  dont  la 
plupart  font  des  entreprifes  manifeftes  fur  la  Jurifdielion 
féculiere,  montrent  a fiez  que  ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  nos 
Rois  fe  font  rendus  fi  difficiles  à la  Réception  de  ce  Conci- 
le ; 6c  font  en  même  temps  connoître  que  les  Evêques 
ayant  le  principal  intérêt  dans  cette  affaire , doivent  être 
regardés  en  cette  occafion  , moins  comme  Juges  de  la  Difi 
cipline , 6c  Vicaires  de  l’Eglife  en  France  ; que  comme 
de  véritables  Parties  ; 6c  qu’ainfi  leurs  preffantes  follicita- 
tions  étant  vifiblement  fifpecles  , étoient  aufli  d’une  beau- 
coup moindre  confidération  qu’elles  ne  feroient  dans  toute 
autre  rencontre.  ( b ) 

Enfin  les  reftriclions  que  Meilleurs  les  Evêques  ont  pref 
que  toujours  ajoutées  dans  leurs  Remontrances  ; celles  que 
Je  Pape  Clément  VIII  ajouta  dans  la  Bulle  de  réconcilia- 
tion de  Henry  IV , 6c  qu’il  approuva  depuis  dans  le  projet 
que  ce  Prince  avoit  fait  dreifer  pour  la  Publication  du 
Concile  , fuivant  le  témoignage  du  Cardinal  d’Offat  ; 6c 
les  modifications  générales  inférées  dans  la  Publication  de 
ce  Concile , que  Philippe  II  Roi  d’Efpagne  fit  faire  dans 
les  Pays-Bas,  font  des  preuves  évidentes  qu’on  rcconnoif- 
foit  que  le  Concile  de  Trente  avoit  établi  des  Loix  con- 
traires aux  Droits  des  Rois , 6c  aux  Libertés  de  l’Eglife 
Gallicane  ; qui  étoient  affurément  des  motifs  affez  p U if- 


fa)  11  ne  {croit  pas  difficile  d'ajou- 
ter plulicurs  aunes  articles  no»  moins 
importai»  , qu'on  peut  lire  dans  le 
Continuateur  de  l'Hiftoire  Eccléfiafti- 
que  de  M.  Fleury.  Voyez  en  particu- 
lier. Tom.  XXXVI  »n-4°  , p.  70. 

( b } S'il  y a quelques-uns  de  ces  Dé- 


crets , qui  fuient  favorables  aux  Evê- 
ques ; il  y en  a atilli  qui  font  directe- 
ment contraires  à leuts  Droits  ; ce  qui 
auroit  dû  les  rendre  moins  adits  à 
pourfuivre  la  Publication  du  Concila 
de  Trente, 
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fans  , étant  avérés , pour  ne  point  reconnoître  fon  Auto- 
rité , & pour  ne  pas  condamner  le  procédé  de  Henry  II 
& de  Charles  IX  leurs  PrédécelTeurs , qu’on  voyoit  par  - là 
avoir  évidemment  eu  un  jufle  fujet  de  faire  leur  oppofi- 
tion. 

Troisième  Proposition. 

La  derniere  difficulté  qui  relie  à traiter , c’ell  de  favoit 
fi  on  a gardé  en  France  les  formalités  néceffaircs  pour  re- 
jetter  la  Difcipline  d’un  Concile  Général  comme  celui  de 
Trente.  ( a ) 

On  a rapporté  ci-deflus  quelque  chofe  du  Concile  de 
Bourges , qui  charge  exprclfément  les  Ambafladeurs  de 
France  de  demander  au  Concile  de  Balle  la  permiihon  de 
modifier  les  Articles  de  ce  Concile,  ou  plutôt  la  confir- 
mation de  ces  modifications. 

De  plus,  les  Evêques  de  France,  dans  l’Aflcmblée  de 
l’an  1 y7y,  fur  le  fujet  des  reflriêlions  qu’on  vouloit  ajou- 
ter au  Concile  de  Trente  en  cas  qu’on  l’eût  fait  publier, 
femblent  dire  que  ces  fortes  de  modifications  ne  doivent 
être  faites  que  par  l’Autorité  du  S.  Siège  , ou  par  les 
Conciles  Nationaux  ; & que  nos  Rois  n’ont  pas  pû  fans  le 
confentement  du  Pape  ôc  des  Evêques , empêcher  la  Ré- 
ception de  ce  Concile. 

On  voit  auffi  que  1®  Confeil  fouverain  de  Brabant,  ré- 
pondant à Marguerite  de  Parme,  Gouvernante  des  Pays- 
Bas  , qui  lui  avoit  demandé  fon  avis  fur  la  Pgblication  du 
Concile  de  Trente  , dit  expreflement  qu’ils  font  d’avis, 
qu’on  pourroit  & devroit  tenir  F ancien  pied  de  faire  dr  de 
convoquer  les  Synodes  Provinciaux  & Diocéfains , pour  illec 


(a)  Notre  Théologien  dit  ailleurs  r 

2 ue  nos  Lois  n’ont  regardé  le  Concile 
c Trente  que  comme  une  Affcmblée 
privée  , de  quelques  Prélats.  M.  Ser- 
vit* l’a  regardé  comme  un  prétendu 


Concile  qui  ne  peut  avoir  lieu  en  Fran- 
ce. M.  Talon  dit  aufii  que  ce  Concile 
n'efl  point  reçu  dans  le  Royaume  \ 6c 
qu'a  in  fi  on  uc  peut  pas  le  mettre  m 
nombre  des  Comités  Centraux. 
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publier  ledit  Concile  Général , & de  le  faire  obferver  , s'il  n'y 
eut  chofe  fort  prégnante  au  contraire  ; ce  que  ceux  defdits  Con- 
ciles Provinciaux  & Synodaux  pourraient  incontinent  remon- 
trer à notre  faint  Pere  le  Pape  ,&  à fa  dite  Majeflé.  Ce  qui 
femble  montrer  que  les  Magiftrats  même  féculiers , font 
perfuadés  que  la  modification  des  Canons , & à plus  forte 
raifon , la  réception  entière  doit  être  faite  par  l’Autorité 
Eccléliaftique. 

Mais  nonobftant  cela , j’efpére  montrer  dans  cette  Pro- 
pofition  , que  la  France  a gardé  les  formes  néceflaires  pour 
refufer  ce  Concile  ; & que  les  Rois , fans  le  fecours  de  la 
Puifl'ance  Eccléfiaftique , en  ont  pu  empêcher  la  Publica- 
tion. 

La  première  preuve  que  j’apporte  de  cette  vérité,  eft 
titée  de  l’ufage  univerfel  de  toutes  les  Nations  à l’égard 
des  Bulles  Apoftoliques , lefquelles , comme  j’ai  touché 
ci-defliis , demeurent  fans  exécution , à moins  que  le  Prin- 
ce ne  donne  permiftion  de  les  publier.  Ce  que  nous  ap- 
pelions en  France,  Lettres  Patentes ; dans  le  Royaume  de 
Naples,  Fi  fa-,  dans  d’autres  lieux , P lacets. 

La  pratique  de  France  eft  fi  ancienne  & fi  confiante  à 
cet  égard  , qu’il  eft  inutile  d’en  rapporter  des  témoigna- 
ges. L’Auteur  du  Livre  intitulé  , Jus  Belgarum , s’atta- 
che à ramafler  les  preuves  de  cet  ufage  dans  tous  les 
Etats. 

A l’égard  de  l’Empire , il  rapporte  un  Edit  de  l’Empe- 
reur Maximilien  .du  12  Septembre  iy8j  , par  lequel  il 
fait  défenfes  de  recevoir  dans  fes  Etats  aucuns  Induits, 
Rcfcrits,  ou  grâces  Expectatives , jufqu’à  ce  qu’on  eut  re- 
médié à l’abus  qui  fc  commettoit  à Rome  dans  la  diftribu- 
tion  de  ces  fortes  de  grâces  qu’on  accordoit  à tous  indif- 
féremment, ôc  fouvent  une  même  à deux  perfonnes  ; ce 
qui  obligeait  fes  Sujets  à faire  des  frais  , & les  engageoit 
dans  de  grands  procès. 

Il  en  rapporte  un  autre  de  l’Empereur  Rodolphe  II . de 
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l’an  iy8rf,qui  défend  de  recevoir  aucune  Bulle  fans  fa 
participation. 

Philippe  II  Roi  d’Efpagne  , ordonna  la  même  chofe  par 
on  Edit  de  l’an  i ^47 , fur  peine  aux  Contrevenans , d’être 
privés  de  l’effet  des  Bulles  & Provifions,  Ôc  bannis  de  fes 
Etats.  Et  par  un  autre  du  3 0 Août  1 y 8 2 , pour  le  Royaume 
de  Naples  feulement  ; nonobflant  les  efforts  & les  mena- 
ces du  Pape  Pie  V , qui , au  rapport  de  Cabréra , s’opiniâ- 
troit  dès  l’an  1 y 66 , à vouloir  que  les  Bulles  fuffent  exécu- 
tées fans  permiffion  du  Roi,  dans  le  Royaume  de  Naples  , 
à caufç  qu’il  eft  Tributaire  de  l’Eglifc. 

Dans  i’Hiftoire  d’Angleterre  fur  l’année  10 66,  cet  ufa- 
geeff  prouvé  pour  ce  Pays  quoique  Tributaire  du  S.  Siège; 
ôc  il  efl  rapporté  qu’EdouardII  fit  punir  pluficurs  Evêques 
ôc  autres  particuliers , pour  avoir  publié  des  Bulles  fans’û 
permiffion. 

Antoine  Amat  rapporte  la  même  chofe  du  Royaume  de 
Sicile. 

Auguffin  Manuel  Hiftorien  de  Portugal , parlant  de  cet 
ufage,  remarque  que  le  Pape  Innocent  VIII  ayant  obligé 
le  Roi  de  Portugal  de  renoncer  à ce  droit  l’an  1486,  les 
Grands  du  Royaume  s’y  oppoferent , foutenant  qu’il  n’é- 
toit  pas  au  pouvoir  du  Roi  de  céder  fans  le  confentemcnt 
des  Etats,  un  droit  fi  effentiel  à fa  Couronne,  ôc  li  nécef- 
faire  pour  le  repos  de  fes  Sujets. 

Philippe,  Duc  de  Bourgogne,  fit  un  Edit  Pan  1447, 

Êour  renouvcller  ou  conferver  cette  Qjutume  dans  fes 
tats,  laquelle  il  affure  être  fort  ancienne.' 

Antoine  Tubtr  affure  la  même  chofe  de  la  Savoye  ; 
d ’Argentri  , de  la  Bretagne  ; ôc  AngeJo  , de  la  JTof ca- 
ne. 

D’où  il  femble  qu’on  peut  conclure  que  les  Princes 
Souverains  ont  droit  d’interpoler  leur  Autorité,  pour  em- 
pêcher l’exécution  des  Loix  Eccléliafîiques , lorfqu’ils  lo 
figent  nécefl’aire  pour  le  bien  ôc  le  repos  de  leurs  Sujets. 
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On  dit  cela  également -des  Ordonnances  des  Conciles , & 
de  celles  des  Papes. 

La  raifon  que  les  Auteurs  rapportent  pour  juftificr  cet 
ufage  d’arrêter  l’effet  des  Bulles  de  Rome  ; femble  le 

trouver  également  des  Canons  des  Conciles  ; quoique 
eaucoup  d’ Auteurs  diftinguent  entre  les  Canons  des 
Conciles,  & les  Bulles  des  Papes.  Car  ils  difent  que  cet- 
te puiffance  eft  donnée  aux  Princes  par  celui  qui  leur  a 
donné  le  pouvoir  de  gouverner  leurs  Sujets.  Licitum  eft 
Principi , dit  Joannes  Paris,  Trait,  de  Polit,  p.  a.  Reg.  c.  2 , 
art.  3 , abufttm  gladii  fpiritalis  repellere  eo  modo  quo  pot  eft, 
etiam  per  gladium  materialem  ; prtrcipuc  ubi  gladii  fpmtalis 
ufus  vergit  in  malum  Reipubhae  cujus  eau] a incumbit  ; aliter 
envn  gladium  fine  caufà  portât. 

Les  Rois  ont  reçu  le  pouvoir  d’empêcher  généralement 
l’exécution  de  toutes  les  Loix  humaines  qui  pourroient 
troubler  le  repos  de  leurs  Royaumes  ; parce  que  les  Rois 
ne  reconnoiffent  que  Dieu  au-deffus  d’eux.  Ainfi  à moins 
que  les  Loix  que  l’Eglife  leur  préfente  pour  les  faire  exé- 
cuter , ne  foient  néceffaires , bonnes  & utiles;  ils  peuvent 
les  refufer  s’ils  prévoyent  qu’elles  pourroient  porter  quel- 
que préjudice  notable  à leurs  Sujets  & à leur  Couronne. 
Et  comme  on  ne  peut  pas  dire  que  l’Eglife  entreprenoit 
fur  l’Autorité  temporelle  des  Empereurs  , lorfqu’elle  caf- 
foit  les  Loix  que  ces  Princes  avoient  faites  fur  les  ufures 
ôc  fur  les  divorces  ; parce  qu’elles  étoient  contre  les  bon- 
nes mœurs  que  l’Eglife  eft  obligée  de  conferver  parmi  les 
Fidèles  ; ainli  ce  feroit  une  injuftice  d’accufer  un  Prince 
d’entreprendre  fur  les  Droits  de  l’Eglife  & d’ufurpcr  fon 
Autorité,  lorfqu’il  empêche  de  publier  des  Loix  qui  vent 
à troubler  la  paix  de  la  République , à la  confervation  de 
laquelle  il  eft  obligé  de  veiller,  (a)  Ces  deux  Puiffances 


(a)  Ce  raifonnemenr  de  notre  Théo-  glifc  n’a  jamais  eu  droit  de  calTcr  le» 

logi en  porte  fui  un  taux  piiacipo.  L’L-  Loix  des  Souverains.  Ce  feroit  lui  as- 
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font  obligées  de  s’entr’aider , de  fe  protéger  & favorifcr 

en  toutes  chofes.  Les  Princes  doivent  protéger  l’Eglifc, 

& non  pas  l’inquietter.  L’Eglife  doit  contribuer  à la  prof- 
péritc  & au  bonheur  d’un  Etat , & non  pas  le  troubler. 

Cette  Maxime  eft  li  confiante , que  , lorfqu’un  Evêque 
eft  manifeftement  fufpect  à l’Etat,  & qu’on  a un  fujet  rai- 
fonnable  de  craindre  qu'il  ne  fe  ferve  de  l’autorité  que  fou 
Miniftère  lui  donne  dans  fon  Diocèfe , pour  faire  quel- 

3u’entreprife  contre  l’Etat  ; quoique  la  réiidencc  foit  or- 
onnée  aux  Paftcurs  , de  Droit  divin;  on  ne  fait  pas  diffi-  , 
culté  de  dire  que  les  Rois  ont  en  ces  occafions  le  pouvoir 
d’obliger  les  Evêques  de  s’éloigner  autant  de  tempe  qu’ils 
le  jugent  à propos. 

Le  Pape  Simplicius  femble  être  de  ce  fentiment , dans 
«ne  Lettre  qu’il  écrit  à l’Empereur  Zenon  qui  avoit  or- 
donné que  l’Evêque  de  Conftantinople  élût  un  Patriarche 
d’Antioche  , contre  les  Canons  de  l’Eglife  , & contre  la 
Coutume  ; pour  empêcher  les  défordres  que  cette  aêlion 
pouvait  faire  , fi  elle  eut  été  faite  autrement.  Undi  qua 
amore  qtiieiis  ordinata  finit , religiosè  reprobare  non  pojjumus. 
Grégoire  de  Tours , Fortunat , & les  autres  Hiftoricns  * 
, François,  rapportent  beaucoup  d’exemples  femblables  des 
Rois  de  France  de  la  première  & fécondé  Race  ; lefqucls 
ont  fait  croire  à plulieurs  perfonnes  doéles,  que  les  Rois 
de  France  donnoient  autrefois  les  Evêchés,  quand  il  leur 
plaifoit  ; quoiqu’en  effet  ils  ne  nommaffent , ni  ne  duffent 
nommer  qu’en  cas  de  fédition  & de  trouble  parmi  les  Peu- 
ples. Au  quel  cas  bien  loin  de  s’en  plaindre  comme  d’une 
ufurpation  ces  Prélats  loiioient  leur  prudence  & leur 
.piété. 

Cribuer  un  pouvoir  an  moins  indirect  vorce , font  injuftes  & commîtes  à la 
(ur  leur  Autorité.  Ici  IcnttcptUc  l'etoic  Loi  divine.  L’tglifc  doit  fupplicr  les 
tics-diicélc  , puiû]ue  les  Pi  inces  ont  Princes  d’en  empêcher  l’exécution  , & 
droit  de  faite  des  Loix  lui  l’ulure  & fur  leur  faire  a cet  égard  toutes  fortes  de 
le  divorce.  Les  Loix  des  Souverains  rcprelent.uions.  Mais  elle  n’a  pas  droic 
tpi  vont  à autorifex  l'ufurc  ou  le  41-  de  Its  cajjer. 
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Or  fi  les  Rois  peuvent  malgré  les  Canons  reçus  & ap- 
prouvés par  l’ul'age , & par  leur  propre  confentement , em- 
pêcher les  Eledions  Canoniques , & nommer  des  Evê- 
ques par  leur  Autorité  , lorfqu’ils  ont  fujct  de  craindre 
quelque  défordre  ou  quelque  trouble  conlidérable  parmi 
leurs  Sujets  ; pourquoi  ne  voudroit-on  pas  qu’il  leur  fut 

Siermis  de  s’oppofer  à la  réception  des  nouvelles  Loix, 
orfqu’ils  prévoyent  qu’elles  troubleront  la  Tranquillité 
de  leurs  Etats? 

Ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  Propofition  , 
prouve  affez  qu’il  faut  que  les  Loix  nouvelles  fuient  ac- 
ceptées de  toute  la  République,  6c  de  tout  l'Etat  qui  les 
doit  exécuter;  n’étant  pas  jufte  de  forcer  les  Laïques  par 
le  même  exemple  que  les  Eccléfiafiiques. 

Or  qui  dira  qu’une  Loi-feroit  fuffifamment  cenfée  ac- 
ceptée de  tout  l’Etat , pendant  que  le  Roi  6c  le  Tiers- 
Etat  ne  veulent  pas  la  recevoir,  comme- il  eft  arrivé  dans 
ce  Royaume  ? Le  Roi  n’a-t-il  pas  le  principal  intérêt  dans 
les  aflaircs  publiques  ? Et  puifqu’il  eft  de  fon  devoir  de 
faire,  exécuter  les  Canons  qui  font  une  fois  reçus  ; n’eft-il 

Eas  jufte  qu’ils  ne  foient  pas  reçus  malgré  lui , dans  fon 
.oyauhie  ? 

En  effet  on  ne  trouvera  pas  d’exemple  depuis  Jefus- 
Chrift  , de  la  Réception  d’un  Concile  dans  un  Etat , fans 
le  confentement  du  Souverain.  Mais  fi  on  prend  la  peine 
d’examiner  les  Articles  de  l’Ordonnance  de  Blois  , on  ne 
doutera  plus  que  nos  Rois  n’âyent  eu  le  droit  de  s’oppofer 
de  leur  chef,  fans  la  permifiion  du  Pape  6c  le  confente- 
ment des  Prélats,  à la  Publication  du  Concile  de  Tren- 
te ; puifqu’il  paroît  qu’il  contient  beaucoup  de  Mhximes 

2ui  attaquent  la  Puiffance  Royale  ôt  la  Jurifditiion  des 
Jfficiers , que  les  Rois  font  obligés  de  défendre  contre 
ceux  qui  la  veulent  ufurper  ; même  contre  l’Eglife. 

Ce  qu’on  allègue  du  Concile  de  Bourges,  des  Evêques 
de  France , ôt  du  Confeil  fouverain  de  Brabant  n’eft  pas 
confidérable, 
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Car  I®.  j’avoue  qu’il  feroit  à fouhaitter  que  cçla  fe  fit 
ainfi  de  concert  ; ôc  que  lorfqu’on  voit  que  des  Loix  ne 
font  pas  falutaires  à un  Royaume , les  Evêques  , les  Pa- 
pes , & les  Rois  les  rejettaflent  ou  modifiaient  d’un  com- 
mun accord  ; ôc  c’eft  tout  ce  qu’on  peut  tirer  des  paroles 
des  uns  ôc  des  autres. 

II.  Le  Concile  de  Bourges,  quoiqu’il  demande  le  con- 
fentement  du  Concile  de  Balle  pour  les  modifications  ; les 
exécuta  néanmoins  de  fon  autorité  , ou  plutôt  par  celle 
du  Roi,  fans  attendre  la  réponfe  du  Concile  de  Balle. 

III.  Dans  toutes  les  occafions  les  Rois  ont  fait  de  leur 
propre  Autorité,  Ôc  les  modifications , ôc  la  réception,  ôc 
l’oppofition.  Car  Charles  VII  fit  la  Pragmatique  Sanction. 
Philippe  II  publia  le  Concile  de  Trente  avec  les  modifica- 
tions qu’il  lui  plût , fans  que  perfonne  y ait  trouvé  à re-, 
dire;ôc  nos  Rois  ayant  réfifté  de  leur  chef  au  Concile  de 
Trente , les  Papes  ôc  les  Evêques  leur  ont  demandé  leur 
confentemcnt  comme  nécefiaire , ôc  les  ont  prié  d’en  faire 
eux-mêmes  la  Publication  , ôc  d’y  ajouter  toutes  les  mo- 
difications qu’ils  trouveront  à propos  ; c’clt-à-dire  , de  re- 
jetter,  comme  dit  le  Pape  Clément  VIII,  ce  qui  pour- 
roit  troubler  la  paix  du  Royaume  ; Exceptis  iis , fi  qtice  fine, 
quæ  tranquillitatem  Regni  turbare  pojfmt.  (a)  Enforte  que 
ces  Exemples- achèvent  de  prouver  invinciblement  notre 
detniere  Propofition. 

CONSEQUENCES 
. Qui  rèfâltent  de  cette  Dijfertation. 

I°.*n  réfulte  évidemment  de  ce  que  notre  Théologien 
a établi  dans  fa  Diflcrtation,  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  été  ôc  ne  peut  jamais  être  reçu  en  France  quant  à la 


( 4 ) On  eftpréfcnccmcnt  en  «Seat  de  d’Articlcs  cjui  pu  lie  ne  troubler  la  Tran- 
juger  , Vil  y avoir  un  fi  petit  nombre  quillité  du  Royaume.  * 

Difcipline. 
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Difcipline.  Comment  en  effet  recevoir  un  Concile  qui 
rcnverfe  les  Droits  du  Roi , ceux  des  Parlemens , des  Evê- 

2jcs  , des  Laïques  mêmes;  un  Concile  en  un  mot  qui 
ppe  les  Libertés  de  fEglife  Gallicane,  ôc  qui  concen- 
tre en  derniere  Analyfe  toute  l’Autorité  ôc  même  l'Infail- 
libilité dans  la  perfonne  du  fouverain  Pontife  ? 

Dans  un  Entretien  que  du  Ferrier  Ambaffadeur  de 
Charles  IX  à Trente,  eut  avec  les  Préfidens  du  Concile, 
llpofa  comme  un  principe  certain , que  le  Concile  étoit  fupérieur 
au  Pape;  que  c' et  oit  un  point  de  Religion  dans  l'Eglife  Galli- 
cane qui  ne  le  croyoit  pas  feulement , mais  qui  faifoit  profejfion 
de  r en feigner , & qui  fq/Juroit  avec  ferment  comme  un  article 
nécejfaire. 

Les  Légats  répondirent  ç^x  autant  aue  les  Ambajfadeurt 
s' attacher  oient  à défendre  leur  opinion , ils  s'appliqueraient  de 
leur  côté  à foutenir  comme  une  vérité  certaine , que  le  Pape  ejl 
fupérieur  au  Concile. 

Pie  IV  dit  que  Lanfac  autre  Ambaflàdeur  de  France, 

lui  fembloit  être  un  Ambajfadeur  des  Huguenots que  ce 

Minijhe  & fes  Collègues  appuyoient  certaines  gens  qui  met- 
• toient  le  Concile  au-deffus  du  Pape.  OpinionJiérétique , aifoit-il, 
& dont  les  fauteurs  font  Hérétiques. 

Quel  contrafte  entre  ce  Pape  ôc  le  Cardinal  de  Lorrai- 
ne qui  difoit  que  la  fupériorité  du  Concile  au-deffus  du  Pa- 
pe , était  une  vérité  aujft  certaine  que  celle  que  le  Fils  de  Dieu 
s' ejl  fait  Homme. 

Le  Concile  de  Trente  eft  plein  de  traits  qui  .annoncent 
l’infaillibilité  du  Pape , ôc  qui  veulent  nous  faire  reconnoî- 
treenlui  une  Autorité  fouveraine,  univerfelle,  ôc  indé- 
pendante. On  peut  confultér  en  particulier  la  Seflion  fep- 
tiéme  , Canon  3 De  Baptifmo  ; ce  qu'on  fit  immédiatement 
après  le  Canon  3 De  Conjirmatione  ; la  Bulle  de  Jules  III 
qui  eft  à la  tête  de  la  Seffion  XI,  ôc  celle  de  Pie  IV qui 
eft  à la  fin  du  Concile , ôc  d’après  laquelle  la  Sorbonne  a 
décidé  en  1 J88  qu’on  de  voit  recevoir  le  Concile  de  Tren- 
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te  dans  le  Royaume , non-feulement  quant  au  Dogme  / 

mais  encore  quant  à la  Difcipline. 

La  Réception  indéfinie  du  Concile  de  Trente  en  Fran- 
ce , aurait  donc  été  un  moyen  efficace  pour  canonifer  l’in- 
faillibilité du  Pape;  pour  lui  affiner  le  droit  de  détrôner 
nos  Rois,  de  faire  la  Loi  à tous  les  Parlemens  & à tous  les 
Sujets  du  Royaume  ; de  reftraindre  à fon  gré  la  Jurifdidion 
des  Evêques  de  France , & d’en  faire  de  rcfpeclueux  Exé-  * 
cuteurs  des  Décrets  de  fa  Sainteté. 

Des  Evêques  qui  ont  rédigé  fur  un  tel  plan  la  Difcipline 
de  ce  Concile,  peuvent-ils  dire  lîncerement  comme  les 
Apôtres,  yifum  efl  Spiritui  fanclo  & nobisl  Peut-on  dire 
des  Loix  de  Difcipline  du  Concile  de  Trente,  ce  qu’on 
fait  dire  fans  reftriction  aux  Evêques  qui  l’ont  fouferit?  Sa- 
cro-fancla,  Œicumenica , Trident'ma  Synodus.  Ejus  JiJem  con- 
fiteamur.  Ejus  Décréta  femper  fervemus ....  Omnes  ità  credi- 
mus , omnes  idipfttm  fenttmus,  Omnes  confentientes  & amplec- 
teutes  fubfcribimus.  H<ec  efl  fides  Beati  Pétri  & Apoflolorum, 
H etc  ejl  fides  Parrum , luec  efl  fides  Orthodoxorum. 

Lorfque  le  Légat  du  Pape  fit  en  i jpa  , de  nouveaux 
efforts  pour  faire  publier  le  Concile  de  Trente  dans  le  . 
Royaume,  on  lui  repréfenta  inutilement , dit  le  Continua- 
teur de  M.  Fleury , que  la  Difcipline  de  ce  Concile  blejfoit  en 
p/ufieurs  points  les  privilèges  de  la  Nation , & les  Libertés  de 
PEglife  Gallicane.  C étoit  prècifément  pour  cette  raifon  qu'il 
injifloit  à ce  qu'il  fut  repû.  En  quoi  il  ne  cherchoit  pas  à éta- 
blir la  Doctrine  des  Apôtres , des  Peres,  des  Orthodoxes , ni 
de  S.  Pierre  ; mais  à étendre  la  Domination  de  fes  Succef 
feurs , contre  ces  paroles  du  Prince  mêhie  des  Apôtres , 
Non  dominantes  in  Cleris , fed  forma  faèli  gregis  ex  animo. 

Ainfi  M.  Servin  avoit  raifon  de  dire  en  îdit  , qu’l/ 
nefi  point  nécejfaire  de  débiter  en  ce  Royaume  , les  Conftitutions 
prétendues  Canoniques  des  Peres  afi'emblés  à Trente  ; vû  qu'el- 
les portent  pluficurs  Réglés  pour  la  Difcipline , qui  font  nou- 
.velles , & difficiles  à digérer  en  ce  Royaume - 
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Les  Jéfuites  rendirent  témoignage  à cette  vérité,  dans 
un  procès  qu’ils  avoient  au  Grand  Confeil,  ôc  qui  fut  jugé 
en  leur  faveur  par  Arrêt  du  2 1 Août  1 694.  Cet  Arrêt  eft 
rapporté  parmi  ceux  qui  ont  été  ajoutés  à la  fin  du  fécond 
Tome  du  Journal  du  Palais  ; & ces  Peres  y parlent  en  ces 
termes  du  Concile  de  Trente,  page  871.  Colom.  1 vers  la 
fin.  Ce  Concile  n'a  pas  été  reçu  en  France,  particulièrement 
pour  ce  qui  concerne  la  Difcipline  Eccléfiajhque.  Cette  vérité 
ejl  trop  certaine  & trop  publique  pour  avoir  bejoin  de  preuve. 

Il  eft  donc  démontré  que  le  Concile  de  Trente  n'a  ja- 
mais été  reçu  en  France  quant  à la  Difcipline  ; ôc  c’eft  un 
point  dont  tout  le  monde  convient  unanimement. 

II.  11  eft  également  certain  dans  le  fait,  que  les  Déd- 
iions de  ce  Concile  fur  la  Foi , n’ont  jamais  été  publiées 
dans  le  Royaume  par  l’Autorité  de  la  Puifiance  Séculière. 
Pour  demeurer  convaincu  de  cette  vérité,  il  fuffit  de  fe 
rappeller  les  contradiâions  qu’il  a conftamment  éprouvées 
en  France , toutes  les  fois  que  le  Clergé  a voulu  engager 
nos  Rois  à le  publier.  L’Auteur  de  la  DiJJertation  qu’on 
vient  de  mettre  fous  les  yeux , nous  fait  une  Hiftoire  exac- 
te 6c  détaillée  de  ces  contradictions. 

On  vouloit  d’abord  faire  recevoir  le  Concile  tout  en- 
tier , 6c  c’étok  l’avis  unanime  de  la  Sorbonne  én  1 y88.Le 
tiers  Etat  foutint  toujours  qu’une  publication  aùfiî  étendue 
étoit  abfolument  impofiible , à caufe  des  atteintes  mortel- 
les qu’elle  porteroit  à l’Autorité  du  Roi , aux  Droits  du 
Royaume;  ôc  en  général  aux  Libertés  de  l’Eglife  Galli- 
cane. Cette  ferme  réliftance  ayant  fait  perdre  au  Clergé 
l’efpérance  de  réuflir  à faire  recevoir  la  Difcipline  , il  con- 
fentit  enfin  à la  facrifier,  6c  à ne  demander  que  la  publi- 
cation des  Dogmes  6c  des  vérités  de  Foi,  décidées  par  le 
Concile.  Le  Pape  ClementVIII  voulût  bien  que  Henri  IV. 
retranchât  ce  qui  pourroit  troubler  laTranquillicé  du  Royau- 
me. Exceptis  fi  qua  ejfent,  qute  Regni  tranqttilFtatem  turbarr 
pojfent*  Les  Évêques  de  Noyon  6c  de  S.  Jirièu  qui  furent 
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charges  en  ifSy  , de  demander  au  Roi  la  publication  du 
Concile , eurent  ordre  à' ajouter  la  rejlritfion  des  Libertés  de 
FEglife  Gallicane , afin  de  l’obtenir  plus  aifément.  L’Evê- 
que du  Mans  qui  fit  la  même  demande  à Henri  IV  en 
i yptf , ajouta  la  même  reftriclion , & on  ne  l’a  jamais  omife 
depuis. 

Malgré  ce  facrifice  fi  fouvent  réitéré , on  a toujours 
éludé  la  Publication  des  Décrets  Dogmatiques.  Tantôt 
nos  Rois  ont  dit  que  le  Concile  n’avoit  pas  befoin  de  Pu- 
blication pour  ce  qui  regarde  la  Foi  ; parce  que  les  vérités 
qu’il  a décidées  contre  les  Proteftans  étoient  crues  univer- 
fellement  dans  le  Royaume.  Tantôt  ils  ont  répondu  qu’ils 
feraient  des  Ordonnances  dans  lefquelles  ils  inféreraient 
ce  qui  pouvoit  fe  trouver  dans  le  Concile , de  conforme  à 
nos  moeurs  ôc  à nos  ufages  quant  à la  Discipline.  Tantôt 
ils  ont  renvoyé  au  Parlement , en  infinuant  que  c’étoit  lui 

2u’il  falloit  déterminer , ôc  que  cette  affaire  le  regardoit 
>écialement.  Et  enfin  quand  nos  Rois  prefTés  par  les  vives 
follicitations  du  Clergé  de  France  ôc  de  la  Cour  de  Rome, 
ont  paru  confentir  à la  Publication  du  Concile  pour  ce  qui 
regarde  le  Dogme , le  Parlement  a fait  naître  tant  de  dif- 
ficultés, que  cette  Publication  a toujours  échouée;  en- 
forte  qu’il  eff  confiant  dans  le  fait,  que  le  Concile  de 
Trente  n’a  pas  plus  été  publié  en  France  pour  ce  qui  re- 

Îarde  les  vérités  de  la  Foi , que  pour  ce  qui  concerne  la 
)ifcipline. 

III.  Il  n’eft  pas  moins  certain  dans  le  droit , que  les  Dé- 
crets de  la  Cour  de  Rome  n’ont  aucune  Autorité  dans  le 
Royaume , que  quand  ils  font  revêtus  de  Lettres  patentes 
enregiftrées  dans  les  Cours.  Un  des  Chapitres  des  Preuves 
de  nos  Libertés  a pour  Titre , Que  les  Bulles  ou  Lettres  Apo- 
fioliques  ne  peuvent  être  exécutées  en  France  fans  Parcatis  du 
Roi  & de  [es  Officiers.  Cette  Loi  eft  générale  pour  tous 
les  Décrets  de  Rome.  Elle  s’étend  également  aux  Dé- 
crets Dogmatiques , ôc  à ceux  qui  ne  regardent  que  I4 
Difcipline. 
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Cet  ufage  n’eft  pas  une  de  ces  pratiques  modernes  que 
leur  nouveauté  ôc  leur  fingularité  peuvent  rendre  fufpeêles. 
Tous  nos  Auteurs  fe  réunifient  pour  en  attefter  l’antiquité. 
Au  commencement  du  dernier  fiécle  du  Tiliet  en  parloit 
comme  d’une  Coutume  également  ancienne  & importan- 
te. „ Un'  des  moyens,  dit-il , fagement  pratiqués  par  nos 
>,  Ancêtres  félon  les  occurrences  fit  les  temps,  pour  la  con* 
„ fervation  des  Privilèges  6c  Libertés  que  nos  Rois  Très- 
„ Chrétiens  qui  portent  la  Couronne  de  franchife  fur  tous 
„ autres,  jurent  felemnellement  à-  leur  Sacre  6c  Gouron- 
„ nement  de  garder  ôc  faire  garder  invioktblement;  eft 
,,  d’obferver  foigneufement  que  toutes  Bulles  6c  Expédi- 
„ tions  venant  de  Rome  fufient  vues , pour  favoir  fi  en 
„ icelles  y avoit  aucune  chofe  qui  portât  préjudice  en  quel- 
„ que  maniéré  que  ce  fut  aux  Droits  6c  Libertés  de  l’E- 
„ glife  Gallicane  6c  à l’Autorité  du  Roi.  Dont  fe  trouve 
„ encore  une  Ordonnance  exprefle  du  Roi  Louis  XI  fui- 
„ vie  par  les  Prédécefleurs  de  l’Empereur  Charles  Quint 
„ lors  Vaffaux  de  la  Couronne  de  France , 6c  par  lui-même 
,^cn  un  fien  Edit  fait  à Madrid , 6c  pratique  en  Efpagne 
y,  ôc  autres  Pays  de  fon  obéifiance,  avec  plus  de  rigueur 
y , qu’en  ce  Royaume. 

Un  ancien  Avocat  Général  nous  apprend  de  même  que 
n n’ont  été  reçus  en  France  les  Légats  Apoftoliques,  n’y 
„ ont  eu  lieu  les  Refcrits  ôc  Mandcmens  du  Pape , à tout 
y,  le  moins  quand  ils  ont  eu  quelques  traits  de  généralité, 
„ comme  Jndults,  Privilèges,  Otlrois,  Facultés  defdits 
„ Légats  6c  autres  fcmblables , finon  qu’il  y ait  eu  attache 
„ des  Lettres  du  Roi , portant  fon  contentement  ; 6c  outre 
„ qu’elles  aient  été  vues  6c  examinées  avec  connoifiance 
w de  caufe  par  fes  Parlemens  qui  y ont  appofé  telles  ref- 
„ triclions  ôc  limitttions  qu’ils  ont  avifées , ôc  finguliere- 
„ ment  qu’il  n’y  eut  rien  de  contraire  ou  dérogeant  aux 
,,  dites  Franchifes  ôc  Libertés  de  l’Eglifc  Françoife. 

M.  le  Chancelier  de  Bellievre  s’exprime  à peu  près  dans 
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les  mômes  termes , dans  un  Ecrit  qu’il  compofa  à l’occa- 

lion  de  la  Bulle  d’excommunication  lancée  contre  Henri 

IV.  (a) 

Claude  d’Angennes  Evêque  du  Mans , compofa  en  1 y 9+ 
un  Ouvrage  pour  prouver  aue  le  Roi  Henri  IV  devoit  être 
abfous  par  les  Evêques  de  France.  La  Bulle  ln  Ccend  Do- 
mini  , parodiant  renfermer  une  décifion  contraire , voici 
comment  le  Prélat  écarte  l’objeclion. 

,,  Par  la  Liberté  de  l’Eglife  Gallicane,  dit-il , lesFran- 
„ cois  ne  font  obligés  à l’obfervation  des  Conltitucions  du 
,,  Pape  ou  autres,  li  premièrement  elles  ne  font  remues  en 
„ l’Affcmblée  des  Etats , ou  bien  par  les  Parlcmens  6c 
„ Cours  fouveraines  de  ce  Royaume , ou  du  moins  par 
„ ceux  qu’il  plaît  au  Roi  de  convoquer,  comme  il  fe 
„ trouve  avoir  été  fait  après  les  Conciles  de  Confiance  ôc 
„ de  Balle  ; ce  qui  a lieu  principalement  lorfquc  telles 
„ Conftitutions  répugnent  aux  Décrets  Eccléliaftiques  pa- 
„ ravant  reçus  6c  pratiqués  en  ce  Royaume. 

Le  Président  Arnaud  du  Fcrrier  que  le  Roi  députa  à 
Rome  en  1 y 61 , pour  fe  plaindre  des  Annates  6c  des  Pré- 
ventions’, parloit  au  Pape  de  cet  ufage,  comme  d’une  Ma- 
xime que  nous  avions  reçue  de  nos  Ancêtres  par  une  Tra- 
dition très-ancienne , ôc  qui  avoit  pour  fondement  des  Or- 
donnances de  nos  Rois  très-religieufement  obfervées.  Mo-  % 
ribus  nojlris  & Regum  ChrifiianiJJimorum  antiquis  Confiitutio- 
nibus  in  hune  ufque  dicm  religiosè  obfervatis , nihil  in  Gallid 
pub/icè  quod  adjacras  vel  humanas  res  peninet  pro  lege  fia- 
tuitur , quod  non  fit  Parlamenti  Ârrefio  public andum. 


(4)  Excommunicationis  de  quâ  agi- 
ttir  Bulla  nunquam  ad  ni  ilia  neque  rite 
Dublicata  auc  nilminata  in  hoc  Kcgno 
luit , in  quo  hujulmodi  Bullisaut  aliis 
Executorinlibus  locus  nullus  cft , niti 
poflquam  infpcttz  approbatxquc  fuc- 
rum  nihil  in  eis  contincri  quod  lit  Au* 
xoiitaci  & Jucibus  Libcicaübufquc  fcc» 
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Cet  ufage  de  n’ad  mettre  la  publication  des  Décrets  éma- 
nés de  la  Puiflancè  Eccléfiaflique , à moins  qu’ils  ne  foient 
revêtus  de  Lettres  Patentes  enrégiftrées  dans  les  Parle- 
niens,  eft  annoncé  dans  les  articles  75  ôc  77  de  nos  Liber- 
tés , comme  un  des  moyens  fagement  pratiqués  par  nos 
Ancêtres  pour  leur  confervation. 

Le  Livre  des  Alaximes  des  Saints  ayant  été  condamné 
à Rome  fur  les  vives  Pourfuites  du  grand  Boffuet , M.  de 
Fénelon  Archevêque  de  Cambrai,  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge , dit  dans  une  Lettre  au  Pape  , au' il  n'attend  que  la  per- 
mijfion  du  Roi  pour  publier  le  Bref  ac  fa  Sainteté  dans  fon 
Diocèfe.  Et  dans  une  autre  qu’il  écrit  à l’Evêque  d’Arras , 
il  alfure  que  fon  Mandement  feroit  déjà  publié , s'il  n attendait 
les  ordres  du  Roi  qu'il  a demandés  à M:de  Barbefieux , pour 
ne  pas  blejjer  les  Ufages  du  Royaume , par  rapport  à la  ré- 
ception des  Bulles  & autres  SlÜes  Juridiques  de  Rome. 

L’Auditeur  de  la  Chambre  Apoftolique  ayant  décerné 
en  171;  des  Lettres  Monitoriales  contre  tous  ceux  qui 
avoient  violé  l’interdit  prononcé  par  le  Pape  contre  plu- 
fieurs  Villes  du  Royaume  de  Sicile,  M.  Joly  de  Fleury 
alors  Avocat  Général , déféra  ce  Décret  à caufe  des  Prin- 
cipes qu’il  renfermoit  fur  l’Autorité  des  Bulles  de  Rome. 
» Suivant  les  Principes  de  cet  Ecrit, difoit  ce  grand  Magifrat , 
» tous  les  Décrets  émanés  de  la  Cour  de  Rome  auroicnt 
».  force  de  Loi  dans  tous  les  Etats  Catholiques  fans  le  fe- 
■»  cours  de  la  Puiffance  Séculière ....  L’Autorité  du  Roi 
» & de  fes  Magiftrats  deviendroit  impuilfante  pour  arrêter 
« le  cours  des  nouveautés , qui  s’établiroient  fans  eux  & 
» malgré  eux  dans  tous  les  Etats  fournis  à leur  Autorité . . . 
» En  vain  cet  augufte  Tribunal  auroit  réitéré  tant  de  fois  les 
» Défenfes  portées  par  les  Ordonnances,  de  recevoir  6c 
- même  de  débiter  en  France  les  Décrets , Bulles  6c  Conf- 
»>  titutions  des  Papes  fans  la  permiffion  du  Roi.  Ces  pré- 
» cautions  fi  fages  feroient  inutiles , fi  la  Doûrine  de  cet 
«>  Ecrit  étoit  tolérée.  Mais  comment  pourroit-elle  l’être  ? Il 
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« faudrait  non-feulement  détruire  la  Décifion  ôc  des  Or- 
» donnances  & de  nos  Arrêts;  il  faudrait  encore  renverfer 
..  les  principes  les  plus  inviolables , les  ufages  les  plus  an- 
» ciens , les  exemples  les  plus  authentiques. 

L’Arrêt  qui  intervint  le  i y Janvier  1 7 16 , fur  ce  Re- 
quifitoire , renouvella  les  défenfes  » conformément  aux  Or- 
..  donnances  du  Royaume  , Arrêts  6c  Reglemens  de  1a 
» Cour  , à toutes  perfonnes  de  quelqu’état  6c  condition 
» qu’elles  fuflent,  de  recevoir,  exécuter ôc  faire  exécuter 
» aucune  Bulles  ou  Brefs  de  Cour  de  Rome ...  .fans Let- 
» très  Patentes  du  Roi  pour  en  ordonner  la  publication  , 
»>  regiftrées  en  ladite  Cour,  fous  les  peines  portées  par  les 
» dites  Ordonnances  6c  Arrêts. 

Cet  ufage  eft  fi  effentiel  en  lui-même , ôc  il  falutaire  par 
rapport  à fes  Conféquenccs,  qu’il  n’eft  point  d’Etat  Catho- 
lique dans  lequel  on  ne  fe  foit  .fait  une  Loi  de  le  fuivre. 
Il  éroit.inviolablement  obfervé  en  Angleterre,  avant  que 
ce  Royaume  fe  fut  livré  au  Schifme.  Il  eft  en  vigueur  en 
Allemagne , en  Efpagne,  dans  les  Pays-Bas , en  Portugal, 
à Vcnife.,  en  Savoye  6c  ailleurs.  On  en  trouve  la  preuve 
dans  Salgado,  dans Stockmans,  Van-Efpen  , ôc  les  autres 
Auteurs  qui  ont  écrit  fur  cette  matière. 

En  conféquence  le  Marquis  de  Prié  Gouverneur  des 
Pays-Bas,  défend  expreffément  aux  Evêques,  dans  une 
Lettre  Circulaire  qu’il  leur  écrivit  au  nom  de  fon  Souve- 
rain le  2 f Septembre  1 724 , de  publier  ou  exécuter  aucu- 
nes Bulles  en  matière  de  Donne , ou  touchant  les  mœurs  ou 
la  Dijcipline , à moins  qu’elles  n’aient  été  auparavant  pla- 
cétées. 

» Hercules  Jofeph  Turinctri , Marquis  de  Prié , ôcc. 
’ v Très-Révérend  Pere  en  Dieu , très-cher  ôc  bien-amé. 
» Comme  il  eft  néccflaire  de  prévenir  que  de  la  part  de  la 
«Cour  de  Rome  ne  fait  pratiquée  aucune  nouveauté -con- 
* tre  les  Droits  ôc  Autorité  de  S.  M.  I.  ôc  C.  à qui  il  ap- 
» pavtient  de  foutenir  les  Libertés  ôcFranchifes  des  Eglifes 
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,,  & des  Peuples  de  ce  Pays  ; en  faifant  obferver  exaûe- 
„ ment  à cet  effet  l’ufage  qu’il  y a toujours  eu  à l’égard  de 
toutes  les  Bulles,  Refçrits  & Lettres  émanées  de  la  dite 
.,,  Cour  de  Rome  , qui  ne  peuvent  être  publiés,  indiqués 
ou  rendus  publics , ni  être  admis  dans  ces  Pays  de  qucl- 
„ que  manière  que  ce  puiffe  être , lans  avoir  été  aupara- 
j,  vaut  placctés  ou  vifés  félon  l’exigence  de  la  matière  par 
„ le  Confeil  d’Etat  ; nous  vous  failbns  cette , pour  vous 
„ en  charger  au  nom  de  S.  M.  pour  que  toutes  & quantes 
,,  fois  vous  feront  remis  directement  par  ladite  Cour  de 
Rome  ou  par  I’Internonce  de  Sa  S.  des  Bulles,  Brefs, 
„ Décrets  ou  Lettres  en  matière  de  Dogmes , ou  touchant  ' 
j,  les  Aînurs  ou  la  Dtfcipïme  EccléftaJUejue  , pour  être  par 
„ vous  publiés  ou  communiqués , vous  n’ayez  pas  à le  fai- 
3,  re  ou  à y donner  exécution  de  quelque  manière  que  ce 
„ puiffe  être , à moins  qu’il  vous  conlle  auparavant  que 
„ les  dites  Bulles , Brefs , Décrets , ou  Lettres  ayent  été 
„ vifés  ou  placetés  en  la  manière  accoutumée.  A tant  je 
„ prie  Dieu , &c. 

En  1 le  Nonce  du  .Pape  dans  le  Royaume  de  Na- 

itles,  tenta  d’y  faire  exécuter  un  Décret  de  Rome  , fans 
a formalité  de  1 ’Exequatur  dont  il  le  prétendoit  affranchi. 
Benoît  de  Treglie,  Collatéral  du  Confeil , ou  Adminif- 
trateur  de  la  Chancellerie  de  Naples , rétîfta  couragcufe- 
ment  au  Miniftre  de  la  Cour  Romaine  , & compofa  un 
Alémoire  pour  loutenir  les  droits  de  fon  Prince.  Il  y avan- 
çoir  ,,  que  la  Jurifdidion  Eccléfiaftiqire  qui  appartient  au 
„ Pape  comme  Pontife , hors  de  fon  propre  Territoire 
„ temporel,  concerne  les  Caufes  & les  Perîonnes;  eft  ref- 
„ trainte  à certaines  Caufes  ôc  Perfonnes  déterminées  ; ÔC 
,,  que  c’eft  uniquement  à leur  égard  qu’elle  fe  peut  exer- 
„ cer.  Car  le  Territoire  ne  lui  appartient  pas  , mais  au 
„ Roi.  Comme  donc  celui  qui  exerce  Jurifdiction  dans  le 
„ Territoire  d’un  autre , eft  obligé  d’en  demander  fe.per- 
,,  million  au  Seigneur  à qui  appartient  la  Jurifdiction  dç 
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,,  ce  Territoire  ; de  même  quand  le  Pape  n’ayant  pas  de 
„ Jurifdiûion  dans  un  Territoire  , délire  l’exercer  dans 
„ celui  du  Roi  en  ce  qui  touche  Sa  Sainteté  ; elle  doit 
„ permettre  que  fes  Refcrits  foient  examinés  par  le  Prince 
„ Temporel,  afin  de  reconnoitre  fi  les  Perfonnes  ou  les 
,,  Caufes  dont  il  s’y  agit,  font  de  fa  Jurifdiélion. 

Dans  le  Concile  de  Trente  au  Chapitre  de  la  Réforma- 
tion des  Princes,  on  avoit  formé  le  projet  d’arrêter  que  les 
Lettres  A pofto  tiques  de  la  Cour  de  Rome  feraient  publiées  & 
exécutées , fans  qu'il  fut  befoin  à F avenir  d'obtenir  préalable- 
ment du  Prince  /’Excquatur  ou  le  Placet  ; & ce  nonobfant 
* tout  Appel  fait  au  S.  Siège , fait  comme  cl  abus. 

L’Empereur  informé  de  cette  réfolution  , commanda 
à fes  Ambafiadeurs  de  s’oppofer  à cet  Article.  Charles  IX 
écrivit  aufll  à MM.  du  Ferrier  & Pibrac  qui  le  repréfen- 
toient  à Trente , de  faire  fur  ce  point  de  vives  Remontran- 
ces ; & de  fe  retirer  du  Concile  fi  elles  n’étoient  pas  écou- 
tées. Il  fit  part  audi  de  fes  intentions  à cet  égard  aux  Evê- 
ques defon  Royaume  ; les  ef  imant fi  fages  & tant  bons  Sujets , 
que  là  où  ils  verroient  qu'en  la  dite  Compagnie  on  mit  en  déli- 
bération aucune  chofe  contre  les  droits , prérogatives  gr  privi- 
lèges du  Roi  & de  l'Eglife  Gallicane , ils  ne  faudront  de  s'ab - 
fenter , comme  de  fait  il  veut  & entend  qu'ils  fajfent  fans  at- 
tendre les  opinions  & le  jugement  qui  fur  ce  fe  pourrait  fai- 
re.  (a) 

„ La  pratique  de  France  eft  fi  confiante  & fi  ancienne 
,,  à cet  égard , dit  /*  Auteur  de  la  Dijfertation  fur  F Autorité 
„ & la  Réception  du  Concile  de  Trente  en  France , qu’il  eft 
,,  inutile  d’en  rapporter  des  Témoignages.  L’Auteur  du 
„ Livre  intitulé  Jus  Belgarum  s’attache  à ramafler  les  preu* 
„ ves  de  cet  ufage  dans  tous  les  Etats. 


. ( d^«pifloirc  du  Concile  de  Trente  d’Amelor  de  la  Houllaic  , pag*  737. 
par  lmp/.-; , Toin.  II , pag.  9*8.  Hift.  Edition  de  1704, 
du  meme  Concile  ^ de  la  Traduction 
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„ A l’égard  de  l’Empire  il  rapporte  un  Edit  de  l’Empc- 
,,  reur  Maximilien , du  1 2 Septembre  1 y8  y , par  lequel  il 
„ fait  défenfes  de  recevoir  dans  fes  Etats  aucuns  Induits  , 
„ Refcrits  ou  Grâces  cxpe'datives , jufqu’à  ce  qu’on  eût  re- 
,,  médié  à l’abus  qui  fe  commcttoit  à Rome  dans  la  dif- 
„ tribution  de  ces  fbrtes  de  grâces  qu’on  accordoit  à tous 
„ indifféremment  , ôc  fouvent  une  même  à deux  pcrfon- 
„ nés.  Ce  qui  obligeoit  fes  Sujets  à faire  des  frais , 6c  les 
f}  engageoit  dans  de  grands  procès. 

„ Il  en  rapporte  un  autre  de  l’Empereur  Rodolphe  II, 
y,  de  l’an  1 fS6,  qui  défend  de  recevoir  aucune  Bulle  fans 
,,  fa  participation. 

,,  Philippe  II  Roi  d’Efpagne,  ordonna  la  même  chofe 
„ par  un  Edit  de  l’an  1 547 , fur  peine  aux  Contrevenans 
„ d’être  privés  de  l’effet  des  Bulles  6c  Provifions  , 6c  ban- 
,,  nis  de  fes  Etats  ; 6c  par  un  autre  du  jo  Août  15-82, 
,,  pour  le  Royaume  de  Naples  feulement , nonobftant  les 
y,  efforts  Ôc  les  menaces  du  Pape  Pie  ^ qui  au  rapport 
y,  de  Cabrera  s’opiniâtroit  dès  l’an  1 y 65  à vouloir  que  les 
y.  Bulles  fuffent  exécutées  fans  permiifion  du  Roi  dans  le 
„ Royaume  de  Naples,  à caufc  qu’il  eft  Tributaire  de 
„ l’Eglife. 

,,  Dans  l’Hifloire  d’Angleterre  fur  l’année  1066-,  cet 
,,  ufage  eft  prouvé  pour  ce  Pays  quoique  Tributaire  du 
y,  S.  Siège  ; ôc  il  y eft  rapporté  qu’Edouard  II  fit  punir  plu- 
yy  fieurs  Evêques  ôc  autres  particuliers , pour  avoir  publié 
„ des  Bulles  lans  fa  permiifion. 

„ Antoine  Amat  rapporte  la  même  chofe  du  Royaume 
yy  de  Sicile. 

y,  Auguftin  Manuel , Hiftorien  de  Portugal , parlant  de 
,,  cet  ufage,  remarque  que  le  Pape  Innocent  VIII  ayant 
yy  obligé  Te  Roi  de  Portugal  de  renoncer  à ce  Droit  l’an 
yy  i486  , les  Grands  du  Royaume  s’y  oppoferent , foute- 
yy  nant  qu’il  n’étoit  pas  au  pouvoir  du  Roi  de  céder  fans 
,,  le  confcntcment  des  Etats  , un  Droit  fi  cffenticl  à fa 
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„ Couronne  , fit  fi  néceffaire  pour  le  repos  de  fes  Sujets.  • 
„ Philippe  Duc  de  Bourgogne  , fit  un  Edit  l’an  1447,, 
„ pour  renouveller  ou  conferver  cette  Coutume  dans  fes. 
,,  Etats , laquelle  il  aflure  être  fort  ancienne. 

,,  Antoine  Faber  allure  la  même  chofe  de  la  Savoy e ; 
„ d 'Angentré  de  la  Bretagne  , 6c  s Ingeto  de  la  Tofcane. 

C’eft  donc  „un  ulàge  reçu  depuis  plufieurs  fiécles 
„ dans  tous  les  Royaumes  Chrétiens  , dit  encore  le  même. 
„ Auteur , de  refufer  les  Bulles  des  Papes  lorfqu’elles  fe. 
„ trouvent  contraires  aux  Coutumes  du  Pays;  les  unes  par 
}i  des  Appels  comme  d’abus  , ou  par  des  Appels  au  Conci- 
„ le  Général  , ou  au  Pape  mieux  informé , comme  les. 
„ François  ont  fait  en  divers  temps  ; les  autres  , en  les 
,,  retenant  pour  empêcher  qu’elles  ne  foient  exécutées. 
,,  qu’après  qu’elles  ont  été  vuées  par  le  Sécrétaire  d’Etat 
„ ou  autorises  par  le  Prince  ou  parles  Magiftrats, comme 
,,  les  Allemands,  les  Portugais  , les  Néapolitains.  Ce  que 
„ les  Canoniftes  ®ème  qui  mettent  l’Autorité  du  Pape  au- 
„ delTus  du  Concile,  ne  défapprouvent pas;  pourvu. qu’on 
„ ufe  de  cette  liberté  avec  modération  ; parce  que , di- 
„ fent-ils , Non  arg'uit  defeclum  potejlatis  in  fummo  Pontifi- 
„ ce  , fed  intentionis  ; n’étant  jamais  cenfé  avoir  voulu  tou- 
,,  cher  aux  mœurs  ôt  aux  ufages  des  Provinces  une  fois  au- 
,,  torifées  au  moins  tacitement  parl’Eglife. 

Une  Coutume  fi  ancienne,  ôt.  autorifée. dans  tous  les. 
Etats  Catholiques,  ne  doit-elle  pas  pafTer  pour  un  princi- 
pe du  Droit  aes  gens , plutôt  que  pour  une  régie  parti- 
culière du  Droit  François  i En  effet  un  Réglement  quel- 
que jufte  qu’on  le  fuppofe  en  lui-même  , n’acquiert  la  ver- 
tu d’une  véritable  Loi , que  lorfqu’il  eft  publié  ôt  reçu 
dans  les  formes  accoutumées.  Leges  injiituuntur  citm  pro- 
mulgantur.  Il  y a cette  différence  entre  la  Loi  naturelle  ÔC 
les  Loix  pofitives , que  fi  l’on  peut  découvrir  la  première 
en  rentrant  au-dedans  de  foi-même , parce  qu’elle  eft  gra- 
vée au  fond  des  cœurs  , comme  cela  eft  incontcftable  ; les 
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«ütrcs  ne  peuvent  être  connues  que  par  une  notification 
extérieure.  Avant  la  promulgation  les  Loix  pofitives  ne 
font  revêtues  d’aucun  caraélère  d’autorité.  On  ignore  en- 
core fi  elles  partent  d’uue  Puifiancc  légitime,  ou  fi  elles 
ne  font  pas  fubreptices.  Si  on  en  a quelque  connoiflance  , 
p’eft  une  notion  particulière,  qui , quelque  certaine  qu’on 
la  fuppofej  n’a  pas  la  vertu  de  lier,  ôc  de  contraindre  à les 
exécuter.  La  raifon  qu’en  donnent  les  Canoniftes  [a),  c’eft 
que  la  Loi'  pofitive  n’oblige  les  particuliers  que  çonn.ne 
membres  d’un  corps  ; 6c  par  conféquent  elle  n’eft  obliga- 
toire à leur  égard  que  lorfqu’elle  l’cft  pour  la  fociété,  la 
Province,  la  Ville  dont  ils  font  membres.  Or  elle  n’ac- 
quiert ce  cara&ère  que  par  la  publication  6c  l’acceptation 
juridique  6c  régulière. 

L’Autorité  d’un  Décret  de  Rome  dépend  donc  de  fa 
promulgation.  Ce  n’eft  que  par-là  qu’il  peut  devenir  obli- 
gatoire. Car  nous  regardons  comme  abufivc , la  Claufe  fi- 
loutent inférée  dans  les  Refcrits  de  cette  Cour  , que  leur 
feule  publication  au  Champ  de  Flore  équivaut  à une  notification 
folemnelle  à tout  l’univers  Chrétien. 

L’ufage  confiant  des  Etats  Catholiques  de  ne  reconnoî- 
tre  l’Autorité  des  Décrets  de  Rome , que  quand  ils  font 
munis  de  l’approbation  6c  de  l’Autorité  de  la  Puifiancc  fé- 
culiére,  regarde,  ainfi  qu’on  l’a  déjà  obfervé,  les  Décret» 
Dogmatiques  aufii-bien  que  ceux  qui  ne  concernent  que 
la  Difcipline  Eccléliaftique.  On  a rapporté  plus  haut  deux 
exemples  qui  le  fuppofent  évidemment.  Le  Décret  du 
Pape , qui  condamne  le  Livre  de.  Maximes  des  Saints , 
eft  certainement  Un  Décret  Dogmatique.  Cependant  M. 
de  Fénelon  dit  qu’il  ne  peut  le  publie * dans  Jon  Dioc'efej 
qu’il  n’ait  reçu  préalablement  la  permijfion  ôc  les  ordres  du 
Roi , afin  de  ne  pas  blejfer  Us  ujages  du  Royaume  par  rap- 


(«)  Van-Effcn  de  promulg.  Lcg.  Ecclcf.part.  i.  Dupin  Tiaiic  de  l'Eicom- 
muukation  , pan.  i. 
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port  à la  Réception  des  Bulles  , & autres  Actes  juridiques  de, 
Rome, 

M.  le  Marquis  de  Prié  , dans  la  Lettre  circulaire  qu’il 
écrivit  aux  Evêques  des  Pays-Bas  Je  2;  Septembre  1724, 
leur  défend  de  publier  ou  exécuter  aucunes  Bulles  en  ma- 
tière de  Dogmes , ou  touchant  les  Mœurs  ou  la  Difcipline  Ec- 
cléfiajltque , à moins  qu’il  ne  leur  conjle  auparavant  qu’elles 
ont  été  vtfces  ou  placétees  en  la  maniéré  accoutumée. 

En  1303  Philippe  le  Bel  répondant  aux  Articles  que  le 
Cardinal  le  Moine  lui  avoit  apportés  de  la  part  de  Boni- 
vnJ  face  VIII,  foutenoit  que  c’eft  un  droit  acquis  au  Prince 
t^dt  Philip,  féculier  Ôt  au  Mae i (Ira t Politique , de  procurer  ou  d’empê- 
pc  le  Bd pM-  cher  l’exécution  des  Bulles  ôc  des  autres  Mandemens  Ec- 
cléliaftiques  , félon  qu’ils  fe  trouvent  juftes  ou  injuftes, 
utiles  ou  nuifibles  à l’Etat.  Cela  eft  général , fit  ne  diftin- 
gue  point  entre  les  Décrets  Dogmatiques , & ceux  qui  ne 
concernent  que  la  Difcipline. 

Les  Edits  de  Philippe  Archiduc  d’Autriche  , du  20 
Mai  1 7,  & de  Philippe  II  en  1 374,  renferment  des  dé- 
fenfes  aulli  générales  ; & on  peut  voir  dans  l’Ouvrage  de 
Van-Efpen  De  Promulg.  Leg.  Ecclef.  une  multitude  de  Mo- 
numens  qui  écartent  de  la  manière  la  plus  précife  cette 
diftinclion  entre  les  Décrets  Dogmatiques  & ceux  qui  ne 
font  que  de  Difcipline. 

En  effet  les  raifons  qui  rendent  néceffaire  l’examen  des 
Décrets  de  Rome , rendent  également  néceffaire  l’examen 
des  Décrets  Dogmatiques.  Tout  Décret  de  Rome  , quel 
qu’il  foit , eft  une  Loi  émanée  d’une  Puiffance  Etrangère. 
Or  nulle  Loi  venant  du  dehors  ne  peut  obliger  les  Peu- 
ples , qu’apres  qu’elle  leur  a été  duement  notifiée  par  une 

Îiublication  légitime  faite  dans  la  Province  ; & il  eft  de 
'Autorité  6c  de  la  fageffe  du  Prince,  de  ne  pas  laiffer  faire 
une  telle  publication  dans  lès  Etats  , avant  ac  s’être  affuré 
par  le  moyen  de  fes  Confeils , de  fes  Théologiens  , de  fes 
Evêques , s’il  en  eft  befoin  ; qu’il  n’y  a rien  dans  ces  Dé- 
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crftts  qui  porte  préjudice  à l’Autorité  Royale , aux  droits 
de  fa  Couronné,  à la  Jurifdiéiion  des  Evêques,  aux  pri- 
vilèges du  Pays,  & à la  tranquillité  des  Peuples.  Sans  re- 
courir aux  Claufes  particulières  qu’on  peut  inférer  dans  les 
Décrets  Dogmatiques,  au  préjudice  du  Roi  ôc  de  l’Etat; 
nous  favons  par  expérience  qu’il  y a eu  des  Papes  ambi- 
tieux comme  Bonifàce  VIII , qui  fe  font  attribué  le  droit 
de  difpofer  des  Royaumes  par  des  Bulles  Dogmatiques,' 

Îiui  font  d’autant  plus  funeftes  qu’elles  font  plus  d’impref- 
ion  fur  l’efprit  des  Peuples  qui  craindroicnt  de  manquer 
à la  foi  en  n’obéiflant  pas  à ae  telles  décidons.  Nous  la- 
vons encore  que  Sixte-Quint  fit  mettre  au  rang  des  Livres 
défendus,  le  grand  ouvrage  des  Controverfes  du  Cardinal 
Bcllarmin  , parce  qu’il  ne  lui  donnoit  qu’un  pouvoir  in- 
direéi  fur  le  temporel  des  Rois , pendant  qu’il  prétendoit 
en  avoir  un  direct  6c  abfolu  comme  Monarque  univerfel 
de  toute  la  terre. 

Ceft  en  conféquence  de  ces  Décrets  prétendus  Dog- 
matiques , dont  la  Doctrine  empoifonnée  gâte  l’cfprit  de 
ceux  même  qui  devraient  les  combattre  par  état  ; que  le 
Préfidial  de  Caen  par  Sentence  du  22  Novembre  1660, 
déclara  le  fieur  Foflart  Pr&re,  Confeffeur  des  Religieufes 
Hofpitalieres  de  cette  V*e , ,,  atteint  ôc  convaincu  d’a- 
,,  voir  avancé  plufieurs  propofitions  fauffes , féditieufes  ôc 
„ contraires  à l’Autorité  du  Roi , ôc  entr’autres  que  le  Pape 
y,pouvoit  établir  & dépofer  le ! Rois.  Pour  réparation  ae 
„ quoi,  le  condamne  à déclarer  en  l’Audience , tête  nue  , 
„ que  témérairement  ôc  indiferetteraent  il  a avancé  les  di- 
„ tes  Propofitions  dans  fon  Difcours  Ôc  principe  de  Ba- 
„ chelier,  lefquelles  il  reconnoit  être  fautes  ôc  contraires 
„ aux  faints  Décrets,  aux  Loix  fondamentales  de  ce  Royau- 
„ me , ôc  aux  Libertés  ôc  Droits  de  l’Eglife  Gallicane  , 
j,  dont  il  fe  repent.  Ce  fait,  ordonné  qu’il  fera  conduit  le 
,,  même  jour  après-midi  par  l’un  des  Huiffiers  de  ce  Sié- 
„ ge , en  la  Salle  des  Ecoles  Publiques  de  Théologie 
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„ où  il  fera  pareille  déclaration  en  préfence  des  Doêleufs,* 
„ Doyens  ôc  Profeffeurs  de  la  dite  Univcrfité  , lefquels  fe- 
„ ront  tenus  de  s’y  aflembler  à.  cet  effet  au  fon  de  la  clo- 
„ che  ; déclare  le  dégré  de  Bachelier  conféré  audit  Fof- 
„ fart , nul  ; lui  fait  défenfes  6c  à tous  autres  de  faire  ôc  te- 
,,  nir  femblables  difeours , à peine  de  la  vie. 

L’hiftoire  de  la  Ligue  inftruira  à jamais  les  Rois  de 
France  avec  quelle  vigilance  ils  doivent  arrêter  le  cours 
de  Maximes  h pernicieufes , que  les  Dodleurs  ont  quel- 
quefois la  hardieffe  de  faire  foutenir  dans  des  Thefes  pu- 
bliques, 6c  que  des  Prédicateurs  forcenés  ont  la  fureur  de 
débiter  aux  peuples  dans  leurs  Sermons.  Ce  qui  faifoit  dire 
à Nicolas  Pafquier  Maître  des  Requêtes , dans  fa  Remon- 
trance à la  Reine,  que  ,,  fi  un  Prédicateur  veut  mal  ufer 
„ de  fon  éloquence,  fa  langue  eft  promptement  un  glaive 
,,  duquel  dépend  la  vie  ou  la  mort  de  ceux  pour  ou  contre 
,,  lefquels  il  l’emploie.  Il  n’y  a rien  pour  incroyable  qu’il 
,,  foit , qu’il  ne  rendre  probable , 6c  rien  de  tant  rude  ôc 
„ mal  poli , qui  ne  foit  illuftré  6c  comme  agencé  par  fon 
„ bien  dire.  Son  parler  fait  en  une  multitude  de  peuple, 
,,  ce  que  peut  faire  le  fer  en  une  armée  ; à ceux  même- 
„ ment  lefquels  le  venant  ouir, n’y  apportent  qu’un  efprit 
„ de  dévotion  ôc  obéiffance  d<*t  le  Prédicateur  fait  induf 
,,  trieufement  fon  profit.  Il  mène  6c  manie  les  efprits  de 
„ fes  Auditeurs  à Ion  plaifir,  6c  fait  remuer  à propos  leurs 
„ affeclions  ; leur  allumer  ôc  enflammer  le  courage  de 
,,  telle  forte,  qu’ils  oublient  toute  crainte  de  dangers,  6c 
„ toutes  obligations  de  bienfaits  ; à caufe  que  l’ouie  efl 
,,  celui  de  tous  les  fens  de  la  nature  qui  porte  par  le 
„ moyen  de  la  voix  de  plus  grandes  palïïons  dans  famé. 

Ce  Magiflrat  confeille  donc  à la  Reine  d’ordonner  ex- 

Îjreffément  au  Prédicateur,  de  bannir  toute  invetlive  de 
es  Sermons,  de  ne  prêcher  que  l’obéiffance  des  Sujets 
envers  le  Roi  , ôc  l’union  ôc  la  concorde  entre  tous  les 
Citoyens. ,,  Que  s’il  fait  autrement , continue-t-il , ,,  il  faut 
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„ le  traiter  à la  façon  de  F.  Antoine  Fradin  Cordelicr  , 
>)  qui  fut  chafiè  & banni  du  Royaume  par  Louis  XI,  pour 
» avoir  paffé  les  bornes  de  fes  prédications , & avoir  dif- 
» puté  en  Chair  de  l’Etat  de  la  Couronne , au  lieu  de  prêr 
„ cher  l’Evangile. 

Les  Souverains  dans  ces  cas  & autres  femblables,  ne 
fe  rendent  pas  Juges  de  la  Foi , mais  ils  ont  recours  dans 
l’occafion  aux  Evêques  ou  aux  Facultés  de  Théologie  , 
comme  fit  Philippe  de  Valois  en  13? j , relativement  à 
l’erreur  enfeignée  par  Jean  XXII;  & François  I qui  par- 
fon  Edit  du  23  Juillet  i défendit  de  prêcher  une  Doc- 
trine contraire  à celle  «qui  eft  contenue  dans  les  articles 
drefiés  par  la  Sorbonne  contre  l’héréfie  de  Luther.  Ce  que 
les  Souverains  ont  droit  de  faire  comme  Catholiques  , 
comme  Enfans  de  l’Eglife , comme  protedeurs  de  la  Foi 
& de  la  Doctrine  enfeignée  par  les  Apôtres;  ôc  enfin  pour 
maintenir  la  paix  êt  la  tranquillité  entre  les  peuples  qui 
font  fournis  à leur  domination. 

Auffi  félon Van-Efpen,  quatre  motifs  principaux  exigent 
qu’on  examine  les  Décrets  même  Dogmatiques  de  Rome  , 
avant  d’en  permettre  la  publication. 

i°.  L’Etat  eft  intéreffé  à la  forme  des  Décrets,  parce 
qu’ils  peuvent  être  conçus  d’une  maniéré  plus  propre  à ex- 
citer des  troubles , qu’à  réunir  lesefprits.  ( a ) 

2°.  L’Etat  eft  intéreffé  aux  Claufes  que  les  Décrets  ren- 
ferment ; parce  que  ces  Claufes  peuvent  donner  atteinte 
aux  Ufages , aux  Privilèges  & aux  Loix  du  Royaume,  (b) 


( a ) In  hoc  quoque  follicitc  labo- 
randunt  cil,  ut  hdei  formula  ipfaquc 
Decicra  Dogniatica  clans  & fpccihcis 
terminis  iplum  Fidel  Domina  hdelibus 
proponanc . ..Quidni  igitur  hoc  ticulo 
Dccrcta  Romana  vulgo  Dogmatica  rc- 
vitlcii  in  I’tovinciis  poterunt . • . • ne 
fubindc  ob  fuas  obfcuritates  & xqui- 
tocacioucs  non  tain  tint  apta  ut  popu- 


lum  in  Fidc  ioftruanr;.. . quant  potiiis 
majores  diircmioncscxcitcntur  , & po- 
pulus  fuper  co  quod  crcdcndum  clt  in 
partes  llindatur. 

( b ) In  Dccrctis  Dogmatie»  contin- 
crc  potcll  ut  Dccrctum  Komanum  . . • 
abcac  adjuntlaf  claufulas  qux  juia 
Principum  6c  populorum,  iuvctcraios 
Fxov niciatum  Ecclcfîarumvc  ufu».  au» 
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3°.  L’objet  même  défini  intércfle  l’Etat,  parce  que  les 
Décrets  pourroient  ériger  en  Dogmes  les  prétentions  Ul- 
tramontaines. {a) 

. 4°.  Enfin  il  eft  de  l’intérêt  de  l’Etat  qu’aucune  Bulle  de- 
Rome  n’y  ait  une  exécution  publique  fans  la  permiflion  du 
Souverain.  ( b ) 

C’eft  de  ces  principes  que  Van-Efpen  conclut  que  I’atta* 
che  de  la  Puilfance  fouveraine  doit  précéder  la  publica- 
tion des  Bulles  même  Dogmatiques.  Concluditur  Placitum 
Regium  a’ que  requiri  ante  publicationem  Bullarum  Dogmati- 
carum. 

Ainfi  le  Prince  a droit  d’examiner  les  Décrets  Dogma-  * 
tiques  de  Rome , pour  voir  s’ils  ne  contiennent  rien  de 
contraire  aux  Droits  de  fa  Couronne  & aux  Maximes  de 
fon  Royaume.  Les  Evêques  ne  font  pas  de  fimples  Exécu- 
teurs des  Décrets  de  Rome.  Us  font  Juges  de  la  Dotlrine. 

Us  doivent  l’examiner , la  comparer  avec  l’Ecriture , la 
Tradition  ôt  la  Foi  de  leur  Eglife.Par  conféquent  un  Décret 
Dogmatique  de  Rome,  ne  peut  devenir  Loi  de  l’Eglife 
en  France,  que  par  l’examen  & l’acceptation  des  Evê- 
ques ; & il  a befoin  de  l’attache  du  Souverain  pour  devenir 
une  Loi  publique  & extérieure  de  l’Etat.  Voilà  des  Ma- 
ximes confacrées  en  France  ; & on  ne  peut  leur  donner  at- 
teinte , fans  ébranler  les  fondemens  de  nos  Libertés  qui 


recopia  jam  prideni  & obfervara  pri- 
vilégia otfendant  ; undc  ipfa  Rclpu- 
klica  & Eccldia  turbari,  & populus 
gravibus  incommodis  exponî  poiier. 

i a ) Quidni  nimia  PomiHcum  adu- 
iarioni  aurcs  prxbcndi  facilitas  occa- 
fioncm  darc  pofTic , ut  per  Bullas  Doç- 
maiicas  lu  b prxtcxtû  alfcicudx  Ponci- 
ficia:  Auroritatis,  aut  confcrvaudx  Im- 
xnuniratis  & Libercaiis  Ecclcfiafticx  , 
Jura  Rcgia , invetemtz  Conlberudines, 
Il  recepta  Provincidhim  privilégia  , 
ci:m  plurimormn  incommodorum  fc- 
quclâ,  atque  Rcipubiica  tiuu  Civilii 


nim  Ecclclîafticx  pcmirbaiiooe  inver- 
terentur.  # 

(6)  Scd  quia  Décréta  Dogmatica  ur 
per  modum  Logis  polîtivx  ad  eicerio- 
rem  profcflioncm  alicujus  arriculiFidci 
fub  ccriis  pccnis  populum  conftringant , 
dcbcant  ad  inÜar  aliarum  Lcgum  pro- 
mulgari  & populo  proponi  ; mcrico 
indc  Principes  przrcndunt  nec  ûmilcra 
<]uoi]uc  Lcgcm  in  fuis  Provinciis  &:  di* 
tiunibus  polie  publicari , & per  modum 
Logis  populo  4uo  , line  prxvio  fuo  Pla- 
ciro  imponi. f^an-Ljpen  de prçmuIg.Leg, 
Leclcj.  purr.  5,  C «jp.  a. 
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fte  font  âu  fond  ques  les  ufages  , & les  principes  qui  étoicnt 
univerfellement  fuivis  & reconnus  dans  les  premiers  fid- 
èles de  l’Eglife. 

Il  eft  vrai  qu’on  peut  abufer  de  ces  Maximes.  Car  de 

3uoi  ne  peut-on  pas  abufer?  Les  Princes  peuvent  abufer 
e leur  Autorité.  Les  Supérieurs  Eccléliaftiqucs  peuvent 
aufii  abufer  de  la  leur.  Mais  l’abus  ne  peut  détruire  les 
Droits  de  l’une  ou  de  l’autre  Puiffance.  Le  Droit  qu’ont 
les  Souverains  d’examiner  les  Décrets  Dogmatiques  de 
Rome,  ne  les  rend  pas  Juges  de  la  Do&rine.  Cette  facul- 
té effentiellement  inhérente  au  Sceptre,  laiffe  fubfiftcr 
dans  fon  intégrité  la  diftin&ion  néceffaire  des  deux  Puif- 
fances.  Si  les  Rois  peuvent  abufer  de  ce  Droit , les  Supé- 
rieurs Eccléfiaftiques  pourroient  abufer  également  de  la 
prérogative  qu’ils  auroient  de.  publier  impunément  toutes 
fortes  de  Décrets  Dogmatiques.  Où  en  feroit  aujourd’hui 
la  France , fi  fon  Souverain  n’avoit  pas  eu  le  droit  de  re- 
jetter  la  fameufe  Bulle  Unam  Janâam  dans  laquelle  Boni- 
face  VIII  décide  comme  un  article  de  Foi , que  les  Rois 
dépendent  du  faint  Siège  quant  au  temporel,  & foutient 
que  la  Dodrine  contraire  eft  l’erreur  des  deux  principes 
inventés  par  les  Manichéens  ? Il  faut  donc  conlidérer  le 
droit  en  lui-même , indépendamment  de  l’abus  qu’on  en 
peut  faire.  En  effet  vouloir  dépouiller  les  Princes  de  leurs 
droits  les  plus  légitimes , de  peur  qu’ils  n’en  abufaffent  à 
l’avenir , ce  feroit  autorifer  la  procédure  d’un  Juge  qui  fe- 
roit pendre  un  homme  , dans  la  crainte  qu’un  jour  il  ne 
volât  fur  le  grand  chemin.  Si  les  Souverains  abufent  de 
leur  pouvoir  , ils  en  rendront  compte  au  fouverain  Juge. 
Mais  on  n’eft  pas  moins  obligé  de  le  reconnoître  & de  le 
refpeder.  Or  une  fuite  néceffaire  de  ce  Pouvoir , c’eft  le 
droit  qu’ils  ont  d’examiner  les  Décrets  même  Dogmatiques 
de  la  Cour  de  Rome , avant  d’en  permettre  la  Publica- 
tion dans  leurs  Etats. 

IV.  Il  eft  donc  prouvé  que  les  Décrets  même  Dogma- 
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tiques  de  la  Cour  de  Rome , n’ont  aucune  Autorité  dans, 
le  Royaume,  que  quand  ils  ÿ font  publiés  du  confente— 
ment  & par  l’Autorité  du  Souverain.  En  eft-il  de  même, 
des  Dédiions  Dogmatiques  d’un  Concile  Œcuménique  ? 
Doit-on  dire  la  même  chofe  des  Décrets  même  fur  la» 
Foi , que  le  Concile  de  Trente  a Dits  contre  les  Prote- 
Ilans  ? 

On  convient  que  ces  Décrets  n’ont  pas  été  publiés  en 
France  par  l’Autorité  & avec  J’attache  de  la  PuiiTance  Sé- 
culière. Le  fait  eft  certain  en  lui-même , & on  l’a  prouvé 
avec  évidence  nomb.  II.  Mais  on  demande  fi  les  Déd- 
iions de  ce  Concile  , qui  regardent  la  Foi , ont  befoin  de. 
l’attache  de  l’Autorité  Séculière,  pour  obliger  tous  les  ’ 
Fidèles,  Enfans  de  l’Eglife  Catholique,  Apoftolique  & 
Romaine.  11  y a fur  cela  deux  fentimens  qu’on  va  propofer 
pour  ne  laiflfer  rien  à délirer  fur  cette  matière;  mais  6ns 
adopter  expreflement  l’un  au  préjudice  de  l’autre  ; parce 
qu’on  n’a  pas  befoin  d’option,  pour  ce  qui  fait  le  lujet  de 
cet  Ouvrage. 

Premier  Sentiment. 

Les  Défenfeurs  du  premier  fentiment  prétendent  qu’il 
en  eft  des  Décifions  fur  la  Foi , faites  par  un  Concile  Œcu- 
ménique , comme  des  Décrets  Dogmatiques  émanés  de 
la  Cour  de  Rome;  que  l’attache  de  la  PuiiTance  Séculiè- 
re eft  néceflaire  pour  les  unes  comme  pour  les  autres  ; 
qu’en  un  mot  6 Loi  eft  générale , l’ufage  univerfel  pour 
toute  Décifion  quelle  qu’elle  foit,  émanée  de  laPuiflance 
Ecclélkftique*,  & à laquelle  on  veut  donner  le  Caractère 
de  Loi  extérieure  & publique  dans  les  Etats  des  Souve- 
rains qui  font  profefiion  de  la  Foi  Catholique. 

Voici  un  précis  des  Autorités  fit  des  railons  fur  lefqueL- 
leS  ils  fe  fondent. 

Toutes  les  raifons,  difent-ils,  qui  établiftent  que  les 
Pécrets  Dogmatiques  de  Rome  n’out  d’ Autorité  en  Fiant* 
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ce , que  quand  ils  ont  été  publiés  de  l’Autoritédu  Sou- 
verain , prouvent  la  môme  chofe  pour  les  Décidons  d’un 
Concile  Œcuménique.  Les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
matière , ne  font  point  de  diftindion  à cet  égard.  Ils  par- 
lent prefque  tous  des  Décidons  de  la  Puiflance  Eccléfiaf- 
tique en  général,  de  quelque  nature  que  fuient  ces  Dé- 
cidons. Il  y en  a même  plulieurs  qui  le  difent  exprellé- 
ment  des  Conciles  Généraux. 

Un  Théologien  que  fon  grand  zélé  pour  l’Autorité  Ec- 
cléfiaftique doit  mettre  à couvert  de  toute  fufpicion,  le  dit 
clairement  dans  un  Livre  dédié  à l’Aflemblée  du  Clergé 
de  l’année  1 66<;.  „ Entre  tous  les  Souverains,  dit  cet  Auteur  , 
„ le  Roi  de  France  a cet  avantage  particulier  d’être  le  fils 
aîné  de  l’Eglife,  qui  eft  le  plus  honorable  titre  qui  puifle 
j,  être  entre  les  Laïques.  Comme  fils  il  fe  tient  fiijet  à tcu- 
tes  les  Lois  de  l’Eglife  ; ôc  cependant  comme  fouverai- 
j)  nement  libre  félon  la  vraie  qualité  des  enfans  , il  n’affuje- 
j,  tit  ni  lui  ni  fon  Etat  qu’aux  feules  Loix  ôc  Conftitutions  de 
,,  l’Eglife,  plus  anciennes  & plus  railonnables , Ôe  après 
„ qu’elles  ont  été  jugées  telles  tant  pour  lui  que  pour  fes 
,,  lujets  j par  fon  Confeil,  par  fes  Parlemens , par  fes  Uni- 
„ verfités.  Car  dans  fon  Royaume  rien  n’a  force  ni  vertu 
},  de  Loi  Eccléfiaftique , que  ce  qui  a pafi'é  par  tous  ces 
j.  Examens.  On  le  voit  dans  tous  les  Brefs  6c  Conftitutions 
3,  de  Sa  Sainteté.  On  le  voit  même  dans  toutes  les  Déaftons  des 
,,  Conciles  GF.cuméniques.  Car  rien  de  tout  cela  n’a  vertu  de 
j,  Loi  en  France , qu’après  qu’il  a été  examiné  dans  fa 
,,  Cour  de  Parlement,  ôc  qu’autant  qu’il  plaît  au  Prince 
„ de  lui  donner  lieu  entre  fes  propres  Loix  6c  celles  de 
,,  fon  Etat  ....  Et  c’eft  en  cela  même  que  confident  tou- 
j,  tes  les  Libertés  de  l’Eglifc  Gallicane  ; ces  Libertés  n’é- 
„ tant  en  un  mot  autre  chofe  que  le  droit  où  on  le  main- 
tient  en  France  par  l’Autorité  du  Roi , de  ne  fc  foumet- 
yy  tre  à aucune  Puiflance  Eccléfiaftique  telle  qu’elle  fuit , 
yy  que  dans  les  feules  choies  quelle  fait  6e  ordonne  le- 
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„ Ion  les  Canons  reçus  & pratiqués  dans  la  France,  (a) 

L’Auteur  de  la  Diflertation  fur  l’Autorité  & la  Récep- 
tion du  Concile  de  Trente  en  France , nous  dit  que  Mef 
fleurs  du  Parlement  aujft  bien  que  M.  de  Marca  prétendent 
que  l’acceptation  eft  nécejfaire , même  pour  les  chofes  qui  re- 
gardent la  Foi.  Il  nous  avertit  dans  un  autre  endroit,  qu’ow 
ne  trouvera  pas  d’exemple  depuis  Jefus-Chrijl , de  la  réception 
d’un  Concile  dans  un  Etat , fans  le  confentement  du  Souve- 
rain. 

Bouchel  fait  remonter  cette  Tradition  jufqu’au  Régné 
de  Charlemagne.  Norunt  optimè , dit-il,  veteribus  in  ufu juif 
fe  quoticfcunque  Synodi  haberentur , non  priits  rata  eorum  Dé- 
créta extitijfe  quam  à Rege  in  ejus  fanftiori  Concilio  probar en- 
tur  , & fi  quee  in  iis  difplicerent  exploderentur  ; quod  ex  Con- 
ciliis  Turonenft  & Cabilonenft  fub  Carolo  Magno , fuo  loco  de- 
monjlravimus. 

On  ne  craint  pas  en  effet  d’affurer  que  cet  ufage  eft  aufli 
ancien  que  la  Monarchie,  fi  on  le  prend  quant  au  fond,  ôc 
quant  à ce  qu’il  renferme  d’effentiel  ; puifque  dans  tous 
les  temps  nos  Princes  les  plus  fages  & les  plus  pieux , à 
commencer  par  Clovis , ont  pris  des  précautions  & fait 
examiner  autant  qu’ils  l’ont  jugé  néceffaire , les  fuites  que 
pourroit  avoir  l’exécution  des  Décrets  Eccléfiaftiques;  pour 
n’autorifer  & ne  laiffer  publier  dans  leurs  Etats  hue  ce  qui 
n’étoit  pas  contraire  à leurs  droits , à ceux  des  Eglifes  & 
des  Evêques , à ceux  de  leurs  Sujets,  aux  faints  Canons,  à 
la  paix  & à la  tranquillité  publique. 

Je  pourrais , dit  l’Auteur  de  la  Diflertation  fur  l’Autorité 
& la  Réception  du  Concile  de  Trente , rapporter  plufteurs 
Canons  des  Conciles  Œcuméniques  qui  font  voir  le  foin  qu'on 
avoit  de  conferver  les  Coûtumes  particulières  des  Pays , par 


(a)  Politique  Chrétienne  & Ecclé»  Jean  - Baptiftc  Noullcau  Doclcur  en 
fiatiiquc  pout  chacun  de  Meilleurs  de  Théologie,  & Théologal  de  S.  Brien  , 
J'Alkmbléc  du  Clergé  , de  1665  , pat  page  48. 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  423 

des  refiriftions  qu'on  ajoutoit  aux  Loix  générales  qu'on  y éta- 
blijfoit.  Je  pourrois  citer  des  Canons  particuliers  de  ces  Conciles , 
qui  n'ont  pas  été  généralement  refus  partout.  Mais , pour  abré- 

fer , je  me  reftrains  à un  fait  très-confidérab/e  qui  regarde  la 
rance.  Cejl  ce  qui  fe  paffa  dans  le  Concile  National  de  Bour- 
ges, Pan  1438  } où  la  Pragmatique  Santlion  fut  faite , & où 
le  Conoile  de  Bajle  ejl  reconnu  pour  Œcuménique , & par  ce 
moyen , refû  par  les  Prélats  Eccléfiafiiques , & de  tous  les  Or- 
dres du  Royaume , avec  plufieurs  modifications. 

C’eft  donc  une  Maxime  inconteftable  que  la  Puiffance 
Séculière  a droit  d’examiner  les  Décrets  des  Conciles  mê- 


mes Œcuméniques,  pour  s’affurer  s’ils  ne  renouvellent 
pas  quelqu’une  de  ces  opinions  favorites  de  la  Cour  de 
Rome,  qui  attaquent  directement  la  Majcfté  du  Trône, 
les  Maximes  du  Royaume , & le  repos  de  la  fociété.  C’eft 
ce  que  le  Confeil  de  Brabant  dit  en  termes  exprès  du 
Concile  de  Trente  lui-même , dans  une  Confulte  qu’il 
adreffa  à l’Archiduc  Léopold  le  17  Décembre  1637.  Et 
pour  ce  qui  ejl  des  Décijions  ou  Déclarations  Dogmatiques  de 
la  Foi,  en  divers  fiée  les  il  n'y  eut  Décijions  ou  interprétations 
plus  importantes  que  celles  données  par  le  faint  Concile  de  Tren- 
te. Néanmoins , & nonobfiant  que  les  PrédéceJJèurs  de  S.  M. 
aient  été  les  premiers  folliciteurs  de  la  Convocation  & SlJJem- 
blée  dudit  Concile , ont  fes  Décijions  formellement  été  placétées 
devant  que  le  Concile  ait  été  publié , exécuté  & accepté , & 
le  Placer  n'a  été  accordé  qu' après  P examen  des  Conjeils  de  Sa 
Majefié. 

En  effet  la  Princeffe  Marguerite , Gouvernante  des  Pays- 
Bas  envoya  au  Confeil  de  Brabant  les  Décrets  du  Concile 
de  Trente , pour  les  examiner , & avifer  aux  moyens  de  le 
mettre  à exécution.  Dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  à cette  Prin- 
ceffe le  7 Septembre  1 364,  il  rend  compte  de  la  maniè- 
re dont  il  a procédé  à cet  Examen. ,,  Ayant,  Madame  , 
„ vû  6c  vifité  tout  au  long  les  dites  Conftitutions  ôc  Dé- 
,,  crets  , ôc  les  ayant  bien  mûrement  mefuré  ôc  pefé  , 
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„ nous  trouvons  les  dites  Conftitutions  quant  à la  Doftri • 
„ ne , très-faintes  Ôc  conformes  à la  fainte  Ecriture,  ôcTra- 
,,  dition  des  Peres  ; Ôc  quant  aux  Décrets  de  réformation  , 
)J  ÔCC. 

En  France  perfonne  n’ignore  les  vives  follicitations  que 
le  Clergé  a fait  en  diflérens  temps  pour  obtenir  de  nos 
Rois  la  permilïion  de  le  publier.  La  Diflertation  qu’on  a 
rapportée  plus  haut,  contient  le  tableau  de  ces  follicita- 
tions.  Les  Evêques  ne  demandoient  pas  feulement  la  Pu- 
blication des  Décrets  de  Réformation.  Ils  ne  difoient  pas 
que  les  Canons  Dodrinaux  étant  reçus  dans  le  Royaume, 
ils  ne  demandoient  que  la  publication  des  Reglenicns  de 
Difcipline.  Ils  demandoient  la  publication  du  Concile  & 
de  fes  Conftitutions  indiftindement.,.  Très-humblement, 
„ Sire , vous  fupplion^ôc  adjurons  au  nom  de  Dieu , pere 
,,  de  notre  Sauveur  Jefus-Chrift  Epoux  de  l’Eglife,  d’or- 
„ donner  que  le  faint  Concile  de  Trente  foit  publié  ôc 
„ gardé  en  l’Eglife  Catholique  de  votre  Royaume.  Nous 
,,  vous  fupplions  nous  autonfer  ôc  permettre  que  faflions 
„ lire , publier  ôc  recevoir  pour  être  obfervé  par  toutes  les 
it  Eglifes  de  votre  Royaume  , ce  faint  ôc  facré  Concile  ; 
f}  en  approuver  la  publication  ôc  ordonner  à vos  Cours  de 
,,  Parletfiens , ôc  autres  Juges  de  le  recevoir.  ,,  Ceft  le 
langage  que  tenoit  le  Clergé  de  France  dans  fes  Remon- 
trances des  j ôc  14  Odobre  1 y7p  ôc  iy8y. 

Les  Etats  étant  afTemblés  à Paris  en  161  f , l’Evêque  de 
Beauvais  vint  en  la  Chambre  du  Tiers-Etat,  le  prier  de  Je 
joindre  au  Clergé  pour  demander  au  Roi  la  publication  du  Con- 
cile de  Trente  en  ce  Royaume,  ôc  non  pas  feulement  la  pu*. 
Llication  des  Décrets  de  Réformation. 

Le  Tiers- Etat  comprit  que  telle  étoit  l'intention  du 
Clergé.  On  délibéra  par  Provinces  fur  la  propofition  de 
l’Evéque  de  Beauvais.  Tout  le  monde  convint  que  quoi- 
que les  vérités  que  le  Concile  avoit  décidées  contre  les 
Proteftans , fuflenc  crues  dans  toute  la  France,  on  ne  devoir 

pas 
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pas  fe  prêter  à demander  la  promulgation  de  fes  Décrets. 

La  ville  de  Paris  ôc  l’Ille  de  France  furent  d’avis 
»,  que  l’on  n’y  devoit  toucher  ; que  ce  n’étoit  le  temps 
,,  uc  le  propofer  ; que  les  François  d’alors  n’étoient  pas 
„ plus  fages  que  leurs  PrédécefTeurs  ; qu’il  y avoit  plus  de 
,,  foixantc  ans  que  l’affaire  avoit  été  mife  fur  le  tapis; 
,,  que  l’on  avoit  eu  avis  des  plus  grands  perfonnages  qui 
y,  avoient  précédé,  & n’avoient  jamais  trouvé  bon  que  l’en 
ti  reçût  le  dit  Concile  ; qu’alors  il  y avoit  plus  d’occafion 
}y  de  le  refufer.  (a) 

On  étoit  même  alors  fi  convaincu  que  quoique  la  Doo 
trine  du  Concile  fut  crue  en  France  pour  ce  qui  regarde 
la  Foi , on  n’y  avoit  pas  reçu  néanmoins  fes  Décrets  Doc- 
trinaux , que  la  Province  de  Normandie  opina  en  ces  ter- 
mes. „ Eft  d’avis  fi  le  Concile  fe  çouvoit  divifer , de  le  re- 
cevoir pour  ce  qui  eft  de  la  Foi;  mais  pour  la  Police 
y,  qu’il  n’y  a apparence , & que  l’on  n’y  doit  toucher.  Ibid. 

Le  Clergé  a donc  toujours  demandé  la  permiflion  de 
publier  tous  les  Décrets  du  Concile  fans  aucune  diftinc- 
tion  ; & ce  langage  confiant  de  fa  part,  annonce  qu’il  re- 
gardoit  l’Autorité  du  Prince  comme  néceflaire , même 
pour  la  Publication  folemnellc  des  Canons  Dotlrinaux. 

En  1 6 1 y le  Clergé  défefpérant  d’obtenir  une  permiflion 
qu’on  lui  avoit  perfévéramment  refiifée  , les  Evêques  pri- 
rent le  parti  de  s’en  paffer.  Ils  oferent  dans  leur  Afiembléc 
de  cette  année  , faire  une  acceptation  folemnelle  du 
Concile.  Ils  y reconnoijfent  & déclarent  unanimement  être 
obligés  par  leur  devoir  & confctence  de  recevoir  comme  4e  fait 
ils  ont  reçu  & reçoivent  le  dit  Concile , & promettent  de  C ob- 
ferver  autant  qu’ils  le  peuvent  par  leurs  fondions  dr  Autorité 
fpirituelles  & Pafiorales , &c.  L’Aüe  de  cette  acceptation 
fut  inféré  dans  la  Remontrance  qu’ils  préfenterent  au  Roi , 


( a ) Rvfolmiops  & Arretés  de  U 
Chambre  du  Tiers-Etat , touchant  le 


premier  Article  de  leur  Cayer  prefeaté 
au  Roi  . p.  m & fuir. 
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& qu’ils  rendirent  alors  publique  par  l’imprefTton.  Mais 
cette  démarche  n’échappa  pas  à la  vigilance  des  Juges  fé- 
culiers.  Le  Prévôt  de  Paris  rendit  le  22  Août  i5i  y , un® 
• Sentence  dont  le  difpofitif  eft  remarquable. 

rreuvtt  du  „ Il  fera  dit , oui  fur  ce  le  Procureur  du  Roi  , que  le 
ijirr/*  , w Libelle  portant  le  titre  de  Remontrance  fous  le  nom  du 
. 4.  «■}.  ^ Clergé  de  France,  faite  au  Roi  le  8 Août  dernier,  fera 
,,  fupprimé  comme  contenant  plufieurs  paroles  ôc  propo- 
,,  fiions  contraires  au  Droit  commun  tenu  par  l’Egiife 
„ Gallicane , ôc  l’Autorité  ôc  Puifiance  fouveraine  du  Roi; 
,,  même  une  prétendue  Réception  du  Concile  de  Trente 
„ faite  fans  permijjion  & autorité  du  Roi.  Avons  fait  inhibi- 
„ tion  & défenfe  a toutes  perfonnes  de  quelque  qualité  ôc 
,,  condition  qu’elles  foient,  de  lire,  propofer,  écrire,  ou 
,,  publier  le  ait  Libelle,  ni  les  Maximes  contenues  en  ice- 
„ lui . . . Faifons  défenfes  à tous  Eccléfialliques  de  ce  Ref- 
,,  lort,  de  tenir  le  dit  Concile  pour  reçu,  ni  le  publier  en 
,,  général,  ou  en  aucun  article , fous  prétexte  de  la  dite  pré- 
„ tendue  Réception  , ou  de  Concile  Provincial , ou  de 
,,  Synodes  Diocéfains , & d’innover  aucune  chofe  en  l’or- 
• „ dre  & police  Eccléfiaftique  , fans  l’Autorité  ôc  permif- 

,,  fion  du  Roi , à peine  de  faifie  de  leur  temporel , ôc  d’ê- 
,,  tre  déclarés  Criminels  de  leze-Majefté ....  Et  pour  avoir 
„ par  le  dit  Jean  Richer  imprimé  le  dit  Libelle  fans  privi- 
lège ni  permiiïion , l’avons  condamné  en  quatre  cents 
,,  livres  Parifis  d’amende  , ôc  banni  pour  trois  ans  de  la 
„ dite  Prévôté  de  Paris.  Ordonnons  que  Mefiîre  François 
„ de  Harlai , Evêque  d’Auguftopolis , fera  oui  fur  le  conte- 
,,  nu  au  dit  Libelle. 

Les  Evêques  fentirent  bientôt  la  faute  qu’ils  avoient 
faite , ôc  fe  hâtèrent  de  la  réparer.  Au  mois  de  Février 
1 5i  5,  ils  promirent  que  ce  qui  avoit  été  fait  en  F djfemblée 
de  1 5i  y touchant  le  Concile  de  Trente  fans  F Autorité  du  Roi , 
feroit  réparé , & tes  chofes  remifts  en  F état  quelles  étoient  au- 
paravant. Malgré  ce  défaveu,  on  fe  plaignit  encore  dans 
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la  Conférence  de  Loudun , de  ce  que  le  Clergé  de  Fran- 
ce avoir  hazardé  la  Publication  du  Concile.  Mais  on  ré-  Hifitin  * 
pondit  que  ce  qui  avait  été  fait  par  le  Clergé  de  France  fur  ta  n°u  . Tr»s. 
Publication  du  Concile  de  Trente , navoit  été  approuvé  par  Sa  ’ff'  T°ft' 
Majejlé  y qu'aujft  navoit -il  eu  aucune  fuite  y tr  qu'il  ne  per- 
met tr  oit  pas  qu'il  y fût  encore  rien  fait  ci-après , fans  ni  contre 
fon  Autorité. 

On  ne  trouve  dans  tous  ces  faits , aucune  diftinétion 
entre  la  Réception  des  Décrets  Dotlrinaux , & celle  des 
Réglemens  de  Difcipline.  L’Affemblée  de  1617  avoit  re- 
çu toutes  les  Conftitutions  du  Concile  de  Trente  fans  ré- 
ferve  & fans  diftinclion.  C’eft  cette  acceptation  que  le  Roi 
défapprouve  , & que  le  Prévôt  de  Paris  condamne  en  dé- 
fendant de  publier,  foit  le.Concile  en  général , foit  aucun 
de  fes  articles  en  particulier.  Auffi  cette  diftinélion  entre 
la  Réception  des  Décrets  Doctrinaux , & celle  des  Dé- 
crets de  Réformation  faits  par  le  Concile  de  Trente,  cft- 
elle  une  diftin&ion  moderne  qui  étoit  inconnue  à nos  Pe- 
res.  Ils  ne  difoient  pas , le  Concile  de  Trente  n'eft  pas  reçû  en 
France , quant  à la  Difcipline.  Ils  difoient  indéfiniment , le 
Concile  de  Trente  nef  pas  repû  en  France.  M.  de  Pérefixc 
par  exemple  ne  connoifloit^jas  cette  diflinêlion  ; puifque 
ce  Prélat,  Archevêque  de  Paris,  dit  dans  fon  hiftoire  de 
Henry  IV , que  quelques  efforts  que  les  zélés  ayent  pû  faire 
pour  faire  publier  ce  Concile , jamais  ils  rien  ont  pû  venir  à 
bout y & que  les  Parlemens  s'y  font  toujours  fortement  oppofis  ; 
deforte  que  encore  afiuellement  le  Concile  de  Trente  efl  rejetté 
en  France.  M.  d’Aubuffon  de  la  Feuillade , Archevêque 
d’Embrun , avoue  dans  fa  réponfe  à l'hifloirc  Critique  de 
l’Ancien  Teftament  de  Richard  Simon,  que  cette  dtjlinc-  M.lmgt 
tion  eft  fans  fondement , parce  qu'il  ri  a point  été  repû  plutôt 
pour  la  Foi  que  pour  la  Difcipline  y que  s'il  Fa  été , on  en  doit  , } , 
produire  la  Publication , ou  un  Aile  qui  montre  qu’il  a été  vé- 
ritablement repu.  Car  félon  les  Régies  du  Droit , un  Concile  ne 
peut  faire  Loi , s'il  n'a  été  publié.  Elle  étoit  inconnue  à M. 

■ Hhh  ij 
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Servir»  qui  appelle  le  Concile  de  Trente,  T sljfemblée  de 
Trente , un  prétendu  Concile,  & qui  caraclérife  fes  décidons, 
de  décidons  prétendues  Canoniques.  Elle  étoit  inconnue  à 
Aï.  Talon  qui  difoit  en  1 677 , c'ejl  en  vain  que  ton  oppofe 
les  Décrets  du  Concile  de  Trente.  Ce  Concile  n'ejl  point  repû 
dans  le  Royaume  ; & il  efi  inutile  de  dijlinguer  entre  les  chofes 
qui  concernent  la  Police  & celles  qui  regardent  les  Dogmes. 
Elle  étoit  inconnue  à M.  le  Vayer , qui  dit  que  notre  prin- 
cipe en  France , ejl  de  ne  reconnaître  point  ce  Concile , pour  légi- 
time & Canonique,  (a)  Endn  elle  étoit  inconnue  à toute  la 
France , puifqu’aux  termes  de  l’Auteur  de  la  DilTertation 
fur  l’Autorité  & la  Réception  de  ce  Concile  dans  le 
Royaume  , nos  Rois  l’ont  regardé  comme  un  Concile  privé 
& particulier , aux  Décrets  duquel  ni  eux , ni  les  Prélats  Iran- 
pois  / ni  leurs  Peuples  ne  pourraient  être  ajfujetis. 

Il  faut  donc  s’en  tenir  à l’ufage  annoncé  indédniment 
dans  les  Articles  7 y & 77  de  nos  Libertés  ; & dire  fans 
limitation  avec  l’Auteur  de  la  Politique  Chrétienne  Eccléfiaf- 
tique , qu’on  a déjà  cité  ; que  les  Déciftons  des  Conciles 
même  Œcuméniques  n’ont  vertu  de  Loi  en  France , qu  après 
qu’elles  ont  été  examinées  dans  la  Cour  de  Parlement  , & 
qu' autant  qu'il  plaît  au  Princfde  leur  donner  lieu  entre  fes 
propres  Loix  & celles  de  fon  Etat. 

Au  relie  les  Souverains  Catholiques  qui  refufent  quel- 

Ïuefois  de  permettre  dans  leurs  Etats  la  Publication  des 
)écréts  Dogmatiques  des  Conciles  même  Généraux  , 
n’ont  jamais  eu  deflein  de  caufer  aucun  changement  dans 
la  croyance  de  leurs  Sujets.  Henry  III  a déclaré  exprelfé- 
ment  que  les  articles  de  la  Foi , décidés  contre  les  Protef- 
tans  dans  le  Concile  de  Trente , étoient  gardés  de  toute 
Antiquité  dans  fon  Royaume.  M.  Servin  Avocat  Général  au 
Parlement  de  Paris , a fait  la  même  obfervation.  Les  Rois 


(a  ) Oc  l'Autorité  <Ja  Roi  touchant  l'àgs  néccilairc  à la  ProfcfTioo  folcmncl/o 
<fcs  Religieux,  pag. 
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Catholiques  favent  que  leur  confentement  n’eft  pas  nécef- 
faire  pour  obliger  à croire  une  vérité  révélée  -,  & lorfqu’ils 
empêchent  la  promulgation  d’une  Décifion  Doctrinale  , 
ce  n’eft  pas  au  Dogme  qui  y eft  décidé  qu’ils  s’oppofent , 
mais  au  Décret  qui  renferme  la  Décifion.  Il  n’y  a point  de 
nouveaux  articles  de  Foi.  On  n’eft  aftraint  à croire  que  ce 
qui  a toujours  été  cru  ; & la  Révélation  ne  peut  pas  renfer- 
mer aujourd’hui  ce  qui  n’y  a pas  été  contenu  dans  tous  les 
temps.  La  foi  des  Peuples  n’eft  pas  réglée  par  la  volonté 
«des  Souverains.  Leur  confentement  n’eft  pas  néceffaire 
pour  les  obliger  indifpcnfablcmcnt  à faire  profeflion  de 
toutes  les  vérités  révélées  ; fit  ils  font  toujours  obligés  de 
croire  celles  qui  font  énoncées  dans  les  Décrets  des  Con- 
ciles , indépendamment  de  leur  promulgation  extérieure. 
Tout  l’effet  que  produit  l’oppofition  des  Princes  à cette 
Publication , c’eft  qu’on  ne  peut’ pas  obliger  un  Catholi- 
que à reconnoître  l’Autorité  d’un  Décret;  on  né  peut  pas 
1 obliger  à profefler  un  tel  Dogme  comme  étant  confacré 

{>ar  ce  Décret  ; on  ne  peut  pas  en  un  mot  infliger  contre 
ui  les  peines  prononcées  par  le  Décret,  précifément  par- 
ce qu’elles  y font  infligées.  Mais  fes  obligations  par  rap- 
port à la  croyance  ôc  à la  profeflion  extérieure  du  Dogme 
révélé,  font  toujours  telles  qu’elles  étoient  avant  le  Dé- 
cret. ( a ) 


(4)  Indubitatum  eft  Ecclcfiam  Ca- 
tholicam  camdcm  femper  6c  ubique 
lîdcm  ex  Tradicione  Apoftolicâ , five 
fcripco  five  fine  fcripco  confcrvallc  ; 
nec  circà  Articulos  fïdei  quidquam  no- 
vi  poft  tconpora  Apoftolorum  accidif- 
fc.  Ulceriiis  ccmim  eft  ncquaquam  ne- 
cclfarium  c(Tc  ad  hoc  ut  quis  nde  divi- 
nà  Dogma  aliquod  rcvclacum  crcdcrc 
dcbcac  , Dogma  illud  aliquà  pofitivâ 
Lcgc  faille  ipli  propolîtum  auc  inrima- 
jqm  ; fed  fufficcrc  ut  quâcunquc  ra- 
Ûonc  ipfi  confier  Arciculum  ilium  , 


five  feripto  five  (inc  fcripco  2 Deo  elle 
xcvclatum  & ab  Ecclcïià  dcdaracum 
fle  definitum.  Icaque  uequaquam  de- 
pender  à publicariooc  vcl  execucionc 
Dccrcti  feu  Bulle  Dogmaticx , uc  quis 
Dograaci  alfcnfum  fidei  prxbcre  ccnca- 
tut  ; co  quod  przvcnicndo  omnem 
cxccutiouem  & publicarionem  , tcnca- 
sur  quis  fidc  divinà  crcdcrc  Dogma 
quod  ipfi  fufficienrer  conftat  ex  divinà 
rcvclationc  efTc  traditum.  Quâproptcs 
Placirum  Regium  ncquaquam  lpcdac 
ipfum  fidei  aifenfum  > przftandum. 
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D’ailleurs,  quoique  le  Concile  de  Trente  n’ait  jamais 
été  publié  dans  le  Royaume , on  peut  néanmoins  le  pré- 
fenter  aux  Calviniftes  comme  un  Code  refpcdable  qui 
contient  dans  le  détail  les  erreurs  de  leur  Secte , & qui  les 
condamne  d’une  manière  conforme  à l’Ecriture,  à la  Tra- 
dition j & aux  Décidons  des  anciens  Conciles  univcrfelle- 
ment  reçus  dans  tous  les  Etats  Catholiques.  On  ne  peut 
pas  exiger  d’eux  qu’ils  adoptent  indéfiniment  tout  ce  qui  a 
été  décidé  dans  ce  Concile  ; & s’il  y a des  Pafteurs  qui  le 
faflent  à l’égard  des  Proteftans  qui  rentrent  dans  l’Eglif» 
Catholique , ils  en  exigent  plus  qu’on  en  a cru  dans  toute 
la  France , depuis  ce  Concile  jufqu’à  préfent.  En  Efpagne 
même  où  on  l’a  reçu , Philippe  II  n’a  pas  voulu  obliger 
fes  Sujets  qui  avoient  quelqu’emploi  public  dans  fes  Etats, 
à faire  la  Profeflion  de  foi , telle  que  Pie  IV  l’avoit  con- 
çue , quoique  ce  Pape  eût  prétendu  les  y obliger  tous. 
Mais  ce  Prince  a fubftitué  une  autre  Formule  plus  cour- 
te , & n’a  aflùjetti  que  les  Maîtres  de  Latin  à ligner  celle 
de  Pie  IV.  (a)  Aulfi  que  demande -t- on  aux  Proteftans 


Dogmati  de  quo  fidclibns  fufficicnrcr 
confiât  elfe  diviqitùs  revelamm  ; lid 
duntaxat  externum  illud  quod  conlilUc 
In  ipsâ  Dogmatis'extemâ  propolitionc, 

Sublieationc  & eiccutionc,  quibus  ipfi 
dcles  ad  profitendum  cxtcriüs  didlum 
Dognta  confltinguntur  ; vcl  circà  mo- 
dum  quo  illud  populo  PToponirur. 
Quod  externum  , plané  politivum  eft , 
ncc  ipfum  fïdei  Articulum  fccundùm  le 
confidcratum  & prout  di vinittis  reve- 
latus  cft  , attingit.  Van-Efftn  de  Pro- 
mulg.  Leg.  Ecclef.  part,  j , Cap.  a , 
V J. 

( a ) Cùm  abfoluto  Concilio  Tri- 
dentino  Pius  IV  Papa  cdidiflet  & pro- 
mulgaflct  noram  fidei  Formulant  ab 
omnibus  fidelibus  indiftrrenter  pra:(- 
tandam,  camque  Synodus  Provincialis 
Camcracenfis  anno  i j8<  , tic.  i , c.  i. 
cmitti  ftatuirtec  ab  omnibus  Ludi-Ma- 


gifltis,  Typographis,  Bibliopo'is,  & 
qui  Libros  quomodolib.t  dillrahunc 
tam  viris  quant  niulicnbits , ac  infu- 
per  Cap.  i dccrevillct  ut  (ttpplicarctur 
Regis  Majeflati  ut  idem  mandarc  re- 
lit de  cis  qui  ad  gerendos  Magidrarus 
aut  alia  officia  puulica  tant  in  uibibus 
quant  in  pagis  aflumuntur  ; Philip- 
pus  II  Rex  Catbolicus , poflquam  Dé- 
créta bujus  Synodi  in  fuo  Concilia 
privato  examinari  & difeuti  juflîifet, 
tandem  Ediûo  fuo  Synodi  Décréta  fub 
ccrtis  limitationibus  Ci  modificationi- 
bus  confirmavit  ; atquc  circà  profeffio- 
nem  fidei  eam  adjccit  modificationem , 
ut  imprimis  à Magidtatibus  & Offi- 
ciariis  fuis  cmitti  quidem  volucric 
profeflioncm  fidei , fed  non  juxtà  For- 
mulam  à Pio  IV  concepram  & pro- 
raulgaram  ; fed  juxtà  breviorem  For- 
mulant in  ipf»  Édita  expreÆun.  Lt- 
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quand  ils  rentrent  dans  l’Eglifc  ? Qu’ils  condamnent  tou- 
tes les  erreurs  de  la  prétendue  Réforme,  comme  étant  op- 
pofées  aux  vérités  qui  ont  été  crues  de  tout  temps  dans 
i’Eglife.  Un  Calvinifte  qui  fera  lincérement  fa  Profeffion 
de  foi  fur  tous  ces  articles  indéfiniment , fera  très  - bon 
Catholique,  en  croyant  d’ailleurs  que  le  Concile  de  Tren- 
te n’ayant  jamais  été  publié  dans  le  Royaume , ne  fauroit 
y avoir  l’Autorité  d’un  Concile  Œcuménique , ni  pour  la 
Difcipline  ni  pour  le  Dogme. 

Voilà  en  abrégé  les  railons  & les  Autorités  fur  lefquelles 
on  appuyé  ce  premier  fentiment. 

Second  Sentiment. 


Ceux  qui  adoptent  le  fécond  fentiment , prétendent 
qu’il  y aurait  bien  de  l’inconfidération  à élever  quelque 
nuage  fur  les  vérités  que  le  Concile  de  Trente  a décidées 
contre  les  Proteftans , & fur  l’Autorité  qu’il  mérite  dans 
toute  l’Eglifc  fur  ces  objets.  Car  enfin,  difent-ils,  fi  on 
rejette  d’un  côté  la  Difcipline  de  ce  Concile,  comme  elle 
eft  en  effet  rejettée  en  France  ; & que  de  l’autre  on  refufe 
de  fe  fou  mettre  à fa  Doftrine  fur  la  foi , on  n’a  plus  d’au- 
torité à oppofer  aux  Protefians  qui  rentrent  dans  l’Eglife  , 
ôc  qu’on  force  tellement  de  loufcrire  aux  Décrets  du 
Concile  de  Trente  fur  la  foi,  que  leur  foumiffion  à cet 
égard  eft  regardée  comme  la  feule  preuve  juridique  de 
l’abjuration  ae  leurs  Héréfies. 

Inutilement  diroit-on  qu’on  eft  obligé  de  croire  toutes 


fuper  raine;'!  ipfa  Synodus  Camcra- 
eenfis  conformjtcr  ad  ipfam  Bullam 
l’ii  IV  ftacuilïcc  profelTtOACin  fidei  al> 
omnibus  indifférentes ....  juxti  For- 
mulam  fidei  à Pio  IV  ediftam  eimtti 
debere  ; in  fuo  camen  Edicto  Articu- 
lo  4 voluit  quidem  Rca  Catholicus  ab 
omnibus  ptxdiftis  ernicti  piofcfiioncm 
fidei  , lcd  duntaxat  juxu  Fornrulam 


breviorem  in  fuo  Ediclo  propofirara  , 
cxccpris  folis  Magiffris  fcnolaium  La- 
linarum  à quibus  eam  cmitti  voluic 
ad  normam  Formulât  Pii  IV.  Et  qui- 
dem profcflîo  fidei  non  aliter  il  Ma- 
giflracibus  crrcrifque  in  Ediûo  nomi- 
naiis  cnini  h attends  confucvit , nifii 
juxti  prxfcriptum  Editti;  Van  - EJpra 
loco  cit. 
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ces  vérités  indépendamment  de  l’Autorité  du  Concile  de 
Trente.  Car  c’eft  là  nous  replonger  dans  les  anciennes 
conteftations  ; c’eft  rcnouveller  les  anciens  doutes,  ôc  tou- 
tes les  incertitudes  fur  la  foi  ; c’eft  abandonner  à la  difeuf- 
fion  ôc  aux  recherches  des  Savans  6c  des  Docteurs , plu- 
fieurs  vérités  très-importantes , qui  font  déjà  décidées  ; 6c 
enlever  aux  (Impies  une  autorité  fubfiftante  qui  termine 
par  elle-même  les  différens , ôc  qui  conferve  tout  enfem- 
blc  le  dépôt  de  la  Foi  , 6c  la  tranquillité  des  Etats  Ca- 
tholiques. On  convient  d’ailleurs  que  les  vérités  que  ce 
Concile  a décidées  contre  les  Hérétiques , font  des  vérités 
révélées  dans  l’Ecriture  , ou  qui  nous  viennent  par  le  ca- 
nal de  la  Tradition  Apoftolique.  On  convient  encore  que 
ces  vérités  ont  été  crues  de  tout  temps  dans  l’Eglife  de 
France.  Pourquoi  donc  refufer  de  reconnoître  l’Autorité 
du  Concile  pour  ce  qui  les  concerne  ? C’eft  évidemment 
s’expofer  à de  grands  périls , fans  pouvoir  fe  flatter  d’en 
être  dédommagé  par  quelqu’avantage  folide. 

En  effet  révoquer  en  doute  l’Autorité  de  ce  Concile  fur 
les  vérités  de  la  Foi , n’eft-ce  pas  allarmer  les  confciences 
des  Amples  qui  l’entendent  tous  les  jours  appeller  le  fa'mt 
Concile  Œcuménique  qui  a foudroyé  les  erreurs  de  Luther 
& de  Calvin  ; qui  regardent  avec  raifon  les  vérités  qu’il  a 
décidées , comme  des  vérités  faintes  qu’on  eft  obligé  de 
croire  fous  peine  d’être  frappé  d’un  Anathème  éternel  ; 
qui  voÿent  tous  les  jours  fes  Réglemens  même  de  Difcipli- 
ne,  dans  les.Miffels  6c  les  Bréviaires  ; qui  lifent  fa  Doc- 
trine dans  des  ouvrages  de  piété  qui  font  entre  leurs  mains, 
ôc  l’entendent  citer  dans  les  Sermons  pour  Axer  ou  expli- 
quer plufieurs  Dogmes  de  la  foi  Catholique  ? 

Nos  Rois  eux  mêmes , enfàns  chéris  de  l’Eglife , qui 
dans  les  faintes  folemnités  ôc  dans  les  jours  fpécialement 
confacrés  au  Culte  divin , mêlent  leur  voix  avec  celles  de 
leurs  Sujets  pour  chanter  les  louanges  du  Roi  des  Rois, 
ont  entre  les  mains  les  Livres  qui  annoncent  l’Autorité  de 

ce 
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•cc  Concile.  Les  Prédicateurs  de  la  parole  divine  le  citent 
en  leur  préfence , & ils  le  font  de  la  manière  la  pluS  lolem- 
nclle.  Nos  Souverains  refpedent  ôc  le  Concile  ôc  les  véri- 
tés qu’il  a décidées.  Ne  reconnoiffcnt-ils  pas  dès  lors  fon* 
Autorité?  Leur  filcncc  au  moins  n’eft-il  pas  une  approba- 
tion tacite  qu’ils  lui  donnent,  ôc  qui  fumtaux  termes  du 
droit , pour  autorifer  une  Loi , pour  la  faire  regarder  com- 
me établie  dans  un  Etat,  ôc  pour  aflujetir  à la  Décifion; 
furtout  quand  elle  réunit  d’ailleurs  en  fa  faveur  le  fuffrage 
ôc  la  foumiffion  de  la  multicude?Ce  qui  fait  dire  à la  Loi  ? y 
aux  Digeftcs  De  Leg.  Eœ  qus  longâ  confuetudine  comprobata 
funt , ac  per  annos  phmmos  obfervata  velut  tacita  Gvium 
conventio , non  minus  quam  ca  quœ feripta  funt  jura  fervantur.  j 
Ne  peut-on  pas  même  dire  qu’un  Prince  qui  voit  tous  les  * 
jours  une  Loi  exécutée  dans  fes  Etats , après  qu’elle  a été 
•propofée  avec  Autorité  par  la  PuiiTance  Eccléüaftiquc  , ôc 
acceptée  avec  refped  par  les  Enfans  de  l’Eglife  ; l’autp- 
life  auili  efficacement  par  fon  filençe,  que  fi  elle  étoit 
munie  du  fceau  de  fon  Autorité  , ôc  revêtue  de  fes  Lettres 
Patentes  ? 

On  ne  refufe  pas  de  convenir  que  nos  Rois  ont  droit 
d’examiner  les  Décrets  Dogmatiques  émanés*  de  la  Cour 
de  Rome , ôc  même  ceux  des  Conciles  Œcuméniques. 
Mais  cet  examen  ne  peut  porter  que  fur  ce  qui  concerne 
l’intérêt  de  leur  Couronne , leurs  Droits  ôc  ceux  de  leurs 
Sujets  tant  Eccléfiaftiqucs  que  Laïques;  en  un  mot  les  Li- 
bertés de  l’Eglife  Gallicane.  Mais  les  Rois  de  France  ni 
les  autres  PuilFances  Temporelles  n’ont  pas  droit  de  difeu- 
ter  l’intérieur  des  vérités  de  la  Foi.  Us  ne  peuvent  pas  mê- 
ler leur  voix  avec  celle  des  Pafteurs,  pour  prononcer  fin- 
ies Dogmes  révélés.  Ceux-ci  ont  le  droit  exclulif  de  les 
fixer , ôc  les  Princes  ne  font  pas  moins  obligés  que  leurs 
Sujets  de  fe  foumettre  à leurs  Décifion'. 

Nos  Souverains  ont  fouvent  examiné  les  Décidons  des 
Conciles  même  généraux.  Le  Concile  de  Bâle  ôc  celui 
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même  de  Trente  en  font  une  preuve  authentique  pour 
des  temps  qui  ne  font  pas  bien  éloignés  de  nous.  Mais  aufli 
il  faut  convenir  qu’il  y a plufieurs  Conciles  ôc  différens 
•Reglemcns  de  l’Eglife  qui  font  univerfellement  reçus  en 
France , fans  avoir  jamais  été  revêtus  de  Lettres  Patentes 
enregiftrées  par  les  Magiftrats. 

Au  refte  on  convient  que  la  PuilTance  Eccléfiaftique 
pourroit  s’oublier  quelquefois,  jufqu’à  préfenter  fous  une 
forme  Dogmatique  des  décifions'qui  feroient  des  entrepri- 
fes  fur  les  droits  du  Souverain  Temporel  , & fur  ce  qui 
concerne  immédiatement  l’ordre  Civil  6c  Politique.  On 
eft  bien  éloigné  de  contefter  à nos  Rois  le  droit  d’exami- 
ner 6c  de  rejetter  même  ces  fortes  de  Décrets  prétendus 
Dogmatiques,  qui  par  leur  nature  ne  peuvent  jamais  de- 
venir des  articles  de  Foi , puifqu’ils  font  par  leur  objet  des 
entreprifes  condamnées  par  les  Principes  ôc  les  Maximes 
les  plus  certaines  de  la  Foi. 

Mais  ces  différens  articles  mis  à part,  les  regards  du 
Souverain  porteroient  fur  des  points  étrangers  à fon  Auto- 
rité , à fa  Jurifdiêtion , 6c  à fes  intérêts  politiques.  La  Do- 
ctrine fainte  de  Jefus-Chrift  , expliquée , ôc  tranfmife  juf- 
qu’à nous  par  la  Tradition,  ne  regarde  que  ceux  qu’il  a 
prépofés  pour  gouverner  fon  Eglife.  C’eft  à eux  à la  propo- 
ser aux  Fidèles,  à leur  enfeigner  les  Articles  de  la  Foi,  ôc  à 
les  décider  dans  les  temps  ae  conteftation.  Les  Souverains 
font  obligés  auffi-bicn  que  leurs  Sujets  de  les  recevoir 
avec  refpeêt,  ôc  de  demander  à Dieu  par  Jefus-Chrift  la 
grâce  d’en  faire  la  réglé  de  leur  créance , 6c  de  leur  Con- 
duite dans  l’ordre  du  falut. 

• Or  on  convient  que  les  vérités  que  le  Concile  de  Tren- 
te a décidées  contre  les  Proteftans , font  des  vérités  ré- 
vélées , des  vérités  de  Foi  qui  ont  été  crues  dans  tous  les 
ftécles.,  6c  qui  n’attaquent  en  aucune  maniéré  les  Droits 
des  Puiffances  Temporelles , ni  ceux  des  Sujets  qui  font 
fournis  à leur  Domination.  Ainfi  on  ne  voit  pas  pourquoi. 
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en  î'rancfi  oh  refuferoit  âu  Concile  de  Trente  i'Àutorité 

3u’il  mérite  fur  ces  objets  > 6c  qu’il  a acquifc  à juftc  titre 
ans  tous  les. autres  Etats  Catholiques. 

R E7  P o N s E 

A la  dernière  objetliofl  propofée  au  commencement  de  cette 
SeÛion , pour  autorifer  le  Pouvoir  de  PEglife  fur  les  Em- 
pifhemens  dirimans  le  Mariage , & tirée  au  Canon  \ de  la 
Sefion  24  du  Concile  de  Trente. 

Ce  Canon  déclare  anathème  à quiconque  dira  que  l’E- 
glifc  n’a  pas  pu  appofer  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage , ou  quelle  s’elï  trompée,  en  le  faifant..6'i  qui  s dixerit 
Ecc/eftam  non  potuijje  conjlituere  impedimenta  Matrimonium 
dirimentia , vel  in  iis  conflituendis  errajfe , anat/iema  fit. 

Le  Concile  fe  fonde  1 °.  fur  le  XVI'  Chapitre  de  faint 
Alathieu  , v.  19,  dans  lequel  Jefus-Chrift  ait  à l’Eglife 
dans  la  perfonne-de  S.  Pierre  , Tout  ce  que  vous  aurez  lié 
fur  la  terre , fera  lié  dans  le  Ciel  ; ôc  tout  ce  que  vous  au- 
rez délié  fur  la  terre,  fera  délié  dans  le  Ciel.  Qjuodcunque 
ligaveris  fuper  terram , erit  ligatum  & in  Cœlis  ; & quodeun - 
que  folveris  fuper  terram , erit  folutum  & in  Cœlis.  20.  Il  fe 
ronde  fut  le  quatrième  Chapitre  de  la  première  Epître  de 
S.  Paul  aux  Corinthiens,  v.  1.  Sic  nos  exi/limet  homo  ficut 
Minijlros  Chrifi , & Difpenfatores  Myjleriorum  Dei.  j°.  On 
s’appuie  fur  le  fécond  Chapitre  de  la  Seflion  vingt-uniéme 
du  même  Concile,  dans  lequel  on  s’exprime  en  ces  ter- 
mes. Déclarât  fan&a  Synodus  hanc  potejlatem  perpetuo  in 
Eccleftd  fuijje , ut  in  Sacramentorum  d'ifpenfatione , fa  Ivd  illo- 
rum  fubjlantid , ea  jlatueret  vel  mutaret  quee  fufeipientium  uti- 
litati , feu  ip forum  Sacramentorum  venerationi , pro  rerum} 
temporum  & locorum  varietate  magis  expedire  juiicarît. 

Ne  fent-on  pas  déjà  que  ces  Autorités  font  bien  appli- 
quées ? Mais  ne  prévenons  pas  des  réflexions  qui  trou- 
veront leux  place  dans  la  fuite.  Commençons  pat  établir 
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quelques  principes  qui  ne  peuvent  être  conteftés  tans  er- 
reur. 

1°.  11  eft  certain  que  l’Eglife , feroît-elle  aflcmblée  dans 
des  Conciles  Œcuméniques,  ne  peut  pas  préjudicier  aux 
droits  des  Souverains,  même  par  des  Décifion-  prétendues 
Dogmatiques.  Jefus-Chrift  n’eft  peint  venu  oter  ou  ref- 
traindre  la  Jurifdiction  des  Princes  Temporels , pour  en- 
richir l’Egüfe  de  leurs  dépouilles.  Il  eft  venu  établijr  un 
ordre  tout  célefte  & tout  fpirituel , /ans  rien  changer  à 
ce  qui  étoit  en  foi  légitime  dans  l’ordre  Civil  & Poli- 
tique. 

Ainfi  toutes  les  Décidons  que  l’Eglife  peut  faire  fur  des 
matières  qui  ne  font  pas  de  fa  Jurifdiaion  , n’ont  aucune 
force  par  elles-mêmes.,  & ne  peuvent  jamais  lier  les  Prin- 
ces Temporels,  ni  aucun  de  leurs  Sujets.  Ces  Décidons  ne 
peuvent  jamais  être  des  matières  de  Foi  ; parce  que  les 
objets  fur  lefquels  elles  tombent  font  absolument  étran- 
gers aux  Dogmes  révélés,  ôc  ne  font  pas  partie  de  ces  véri- 
tés faintes  que  Jefus-Chrift-  eft  venu  apprendre  aux  hom- 
mes, pour  éclairer  leur  efprit,  purider  leur  coeur,  & les 
conduire  ainfi  dans  la  voie  du  falut- Audi , comme  l’a  re- 
marqué M.  Talon , il feroit  étrange  que  les  Evêques  affcmblés 
dans  un  Concile , eujfent  le  pouvoir  d’étendre  leur  Autorité 
par  des  Décifions  de  cette  nature  , CT  de  donner  atteinte  à la. 
PuiJJance  que  les  Souverains  ont  droit  d’exercer  dans  toute  l'é- 
tendue de  leur  Empire. 

*On  n’ignore  pas  l’abus  énorme  que  pludeurs  Papes  ont 
voulu  faire  du  pouvoir  de  lier  & de  délier  les  Confiden- 
ces , que  Jefus-Chrift  a donné  à fonEglife.  Boniface  VIII 
& Sixte-Quint , pour  ne  pas  parler  des  autres , s’imagi- 
noient  être  par  là  les  Souverains  de  tout  le  monde  Catho- 
lique. Ils  evoient  droit  de  détrôner  les  Rois  , de  faire  paP 
fer  leurs  Couronnes  fur  des  têtes  Etrangères  de  dégager 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidélité  , & de  frapper  d’excom- 
munication des  \ il  les , des  Provinces  & des  Royaume^ 
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entiers,  s’ils  ne  fe  foumettoient  pasd’efprit  ôc  de  cœur  à 
une  Doctrine  (i  révoltante  , condamnée  exprefl'ément  dans 
l’Evangile,  6c  frappée  elle-même  d’anathême  par  S.  PauL 
L’Evangile  parle  de  deux  glaive1.  Ces  deux  glaives  à la 
vérité  ne  lignifient  félon  la  judicieufe  remarque  de  M. 
Fleury,  que  deux  épées  bien  aiguës  & bien  tranchantes . 
Mais  cet  Hiftorien  s’eft  trompé , & a montré  qu’il  ne  con- 
noifloit  pas  les  fens  profonds  que  l’Ecriture  renferme  quel- 
quefois fous  les  chofes  les  plus  fimples  en  elles-mêmes. 
Ces  deux  glaives  font  l’image  des  PuilTances  Spirituelle  ôc 
Temporelle.  La  première  eft  infiniment  plus  noble  que  la 
fécondé;  ôc  par  confe'quent  la  Puiflance  Temporelle  eft 
par  la  nature  des  chofes  fubordonnée  à la  Puiflance  Spiri- 
tuelle. Aulïi  Jefus-Chrift  nous  apprend  dans  l’Evangile  , 
que  toute  PuiflTance  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  ôc  lûr  la 
terre.  En  vain  diriez-vous  que  cette  Puiflance  eft  toute  fpi- 
rituellc;  que  Jefus-Chrift  lui-même  l’a  déclarée  telle,  ôc 
qu’on  n’en  a pas  eu  d’autre  idée  dans  l’Eglife  pendant  plus 
de  mille  ans.  Cette  Puiflance  eft  indéfinie  , vous  dit  J3o- 
niface  VIII.  Elle  embrafle  le  Ciel  ôc  la  t«re , ôc  aucun 
homme  n’a  droit  de  lui  fixer  des  bornes , à moins  qu’il  ne 
veuille  renouveller  la  Doûrine  infenfée  des  deux  princi- 
pes du  Manichéifme.  Le  fapc  d’ailleurs  déclare  à toute  la 
Terre,  que  cette  Puiflance  eft  indéfinie.  Il  le  décide  d’u- 
ne manière  Dogmatique.  Il  en  fait  un  article  de  Foi.  Dès 
lors  tout  Fidèle  eft  obligé  de  le  croire  àu  moins  aufli  fer- 
mement que  II  on  l’avoit  décidé  dans  un  Concile  Œcumé- 
nique. Le  Pape  tout  lèul  eft  aufli  infaillible  que  le  Concilq 
le  plus  univerfel.  Il  eft  fupérieur  à tous  les  Conciles;  Ôc  la 
Doctrine  contraire  eft , lelon  Pie  IV , une  Doùh  ine  héré- 
tique. 

On  fent  toutes  les  conféquenccs  de  pareilles  Maximes 
fans  qu’on  foit  obligé  de  s’y  étendre^lavantage  ; ôc  on 
comprend  dès  lors  que  Louis  XIV  ne  propôfoit  pas  une 
queltion  Métaphyfique , iorfqu’il  demandoit  à quelques 
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Evêques  dans  une  Conférence  fecrctte  tenue  à Fontaine- 
bleau le  28  Juillet  1661  y Si  les  Fidèles  feraient  obligés  d'o- 
béir à une  Décifion  Dogmatique  du  Pape , en  cas  qu’il  en  fit 
une  contraire  â l' Autorité  dfs  Rois. 

Il  eft  évident  qu’on  ne  peut  jamais  être  obligé  d’obéir  à 
une  pareille  Décilion , quand  elle  feroit  même  l’ouvrage 
• d’un  Concile  Œcuménique;  puifqu’elle  tendroitpar  elle- 
même  à foulever  les  Peuples  contre  leurs  Princes,  à ar- 
mer les  Citoyens  les  uns  contre  les  autres,  à dépouiller' 
les  Souverains  en  tout  ou  en  partie  des  Droits  qui  font  ef- 
fentiellement  attachés  à leur  Couronne  ; qu’ils  tiennent 
de  Dieu  immédiatement,  ôc  auxquels  Jefus-Chrift  a dé- 
• . claré  expreffément  qu’il  ne  vouloit  porter  aucune  atteinte; 

fon  Royaume  n’étant  point  de  ce  numde.  Avant  le  Chrif- 
tianifme  les  Sujets  dévoient  à leurs  Princes  une  obéilfance 
Ôc  une  fidélité  entières.  Ils  fe  dévoient  les  uns  aux  autres 
l’union  6c  la  paix.  La  Religion  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  ve- 
nue pour  affranchir  les  Sujets  de  ces  devoirs  ; mais  pour 
leur  impofer  au  contraire  une  nouvelle  obligation  de  les 
remplir  dans  tpute  leur  étendue.  Par  conféquent  toute  Dé- 
cifion qui  ira  à diminuer  ces  obligations  , à en  refferrer  l’é- 
tendue en  confondant  les  Droits  des  deux  Puiffances,  en 
otant  à l’une  pour  donner  à l’autre  ; eft  une  Décifion  con- 
traire à la  vérité  , à l’Ecriture , & à la  Tradition  confiante 
des  plus  beaux  fiécles  de  l’Eglife.  C’cft  une  Déoifion  qui 
ébranle  les  fondemens  de  la  fociété  , en  rompant  les  Bar- 
rières facrées  des  deux  Puiffances  que  Dieu  a établies 

{)our  gouverner  le  monde  chacune  à fa  maniéré , 6c  daps 
e plan  qu’il  lui  a tracé. 

Il  faut  en  effet  diftinguer  dans  les  vérités  de  la  Religion  , 
deux  efpeces  de  Dogmes  qui  quoic^a’également  révélés 
n’ont  pas  cependant  le  même  rapport  a l’ordre  public.  Les 
uns  appartienncn*à  la  Foi  ; ôc  paroiffent  en  un  fens , n’in- 
téreffer  l’Etat  qu’indirectement.  Tels  font  les  Myftères  6c 
les  yétités  fpéculatives.  Les  autres,  en  même  temps  qu’ils 
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font  partie  du  Dépôt  que  Jefus-Chrift  a confié  à fon  Egli- 
fc , font  encore , s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfi , des 
Dogmes  de  l’Etat.  Tels  font  les  principes  qui  regardent 
l’indépendance  du  Temporel,  la  foilübilité  des  Papes , la 
fupériorité  des  Conciles , ôc  la  fidélité  que  les  Sujets  doi- 
vent à leurs  Souverains.  Les  Dédiions  qui  combattent  les 
vérités  de  cette  fécondé  efpece , attaquent  de  front  la  fo- 
ciété  civile , en  renverfent  les  plus  folides  fondemens , ôc 
portent  des  atteintes  diredes  à fes  Loîx,  à fon  ordre  & à 
l'on  bonheur.  Combien  un  Souverain  Catholique  doit-il  être 
en  garde  contre  de  pareilles  Dédiions , quelque  refpeda- 
ble  que  pût  être  d’ailleurs  l’Autorité  dont  elles  feroienc 
émanées  ; ôc  quelle  force  peuvent-elles  avoir  dans  l’ordre 
Civil  ôc  Politique  de  fes  États  ? 

II.  Pour  écarter  des  D*ifions  de  cette  nature,  il  n’eft 
pas  néceffaire  qu’elles  attribuent  exprefiément  au  Pape  ou 
a l’Eglife  un  Pouvoir  immédiat  fur  le  temporel  des  Sou- 
verains, en  méconnoilïant  d’indépendance  de  leur  Cou- 
ronne ôc  le  devoir  inviolable  de  la  fidélité  de  leurs  Sujets. 
Il  fuffit  qu'elles  attaquent  de  quelque  maniéré  aue  ce  loit 
les  principes  fondamentaux  du  Gouvernement  Politique , 
les  Droits  des  Souverains,  quels  qu’ils  puiffent  être  , foie 
en  les  anéantiflant , foit  même  en  le  contentant  de  les  par- 
tager avec  eux.  Les  principes  qui  doivent  faire  rejetter*  les 
Dédiions  qui  attaquent  ouvertement  la  Puilfancc  Tempo- 
relle en  voulant  la  renverfer  pour  ainfi  dire  d’un  feulcoup, 
écartent  pareillement  les  Décifions  prétendues  Dogmati- 
ques , qui  n’entreprendroient  que  de  la  miner  infenfihle- 
ment.  C’eft  toujours  une  entreprife  fur  la  Puiflancc  Tem- 
porelle; ôc  quelque  petite  qu’elle  foit  en  apparence,  il 
eft  néceflaire  de  s’y  oppoferavec  une  rigueur  inflexible, 
ôc  de  l’arrêter , s’il  eft  poflible , dès  qu’elle  commence  à 
fe  montrer.  Car  fi  on  la  fouflfre , ou  même  fi  on  la  diflî- 
mule , il  eft  à .craindre  qu’elle  ne  devienne  enfin  fembla- 
ble  à urte  éteineellequi  n’ayant  pas  été  éteinte  dès  qu’on 
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l’a  appcrçue , enîbrafe  en  peu  de  temps  une  grande  forêt.  ’ 

Qtianrus  irais  quant  ma;»am  fylvam  incendit  ! L’expérience 

du  paflé  eft  en  cette  matière  un  maître  qui  en  apprend 

plus  qu’on  n’en  pourroit  perfuader  par  toutes  fortes  de  rai- 

fonnemens. 

IIL  Toute  Décifion  même  Dogmatique , émanée  eri 
quelque  maniéré  que  ce  foit  de  la  Puillance  Eccléfiafti- 
que  , ne  peut  jamais  être  un  article  de  Foi , quand  par 
la  nature  & par  fon  objet  elle  eft  une  entreprise  fur  les  • 
Droits  de  la  Puiffance  Temporelle.  Cette  Propofition  cil 
évidente  par  elle-même.  Et  pour  en  faire  l’application  au 
Concile  de  Trente,  on  ne  dira  pas  qu’il  fut  incapable  de 
faire  de  pareilles  entreprifes,  puifqtie  le  contraire  eft  prou- 
vé par  cent  exemples  qu’on  a*remarqués  plus  haut,  & que 
tout  le  monde  peut  lire  dans  fe  Concile.  Rejetter  de  pa- 
reilles Décidons , n’cft  pas  errer  dans  la  Foi,  mais  écar- 
ter des  entreprifes  contraires  aux  principes  & à l’analogie 
de  la  Foi. 

IV.  Quand  même  le  Concile  de  Trente  feroit  reçu  en 
France , il  eft  certain  qu’fl  ne  feroit  reçu  qu’avec  les  ré- 
ferves  des  Broits  du  Souverain,  de  ceux  de  fos  füjets  tant 
Laïques  qu’Eccléfiaftiques  , & fans  préjudice  dés  Libertés 
de  l’Eglue  Gallicane.  Que  ces  reftrittions  foient  appofées 
exprefiément  ou  ne  le  foient  pas , elles  font  toujours  fous- 
entendues  dans  la  Réception  de  quelque  Concile  que  ce 
foit.  En  effet , dans  la  fuppofition  qu’on  vient  de  faire , il 
eft  certain  que  nous  n’avons  pas  reçu  le  Concile  de  Trente 
avec  moins  de  réferve  , que  nous  n’avons  reçu  le  Concile 
de  Bâle.  Le  Concile  de  Trente  n’aura  pas  été  reçu  en 
France  avec  moins  de  rirconfpe&icn  qu’il  n’a  été  reçu  en 
Efpagne.  Or  nous  avons  reçu  Je  Concile  de  Bâle  avec  plu- 
fieurs  modifications , & en  retranchant  ce  qui  pouvoit  être 
contraire  à nos  mœurs,  à nos  Loix,  à nos  ufages,  & aux 
Droits  de  la  Couronne  de  France.  Le  Concile  de  Trente 
n’a  été  rççù  & publié  en  Efpagne  qu’avec  les  réferves  les 
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plus  exprefles  des  Droits , Hauteurs,  Prééminences  de  Sa  Ma- 
jeflé  Catholique,  de  fes  Hajfaux , Etats  & Sujets , qu’il  ne 
conviendrait  changer  ou  innover ...  spécialement  à l'endroit  de 
la  Jurifdiclion  Laïque  jufqu  à lors  ufitée.  Le  Roi  de  France 
aurait  donc  aufli  reçu  le  même  Concile  avec  les  mêmes 
réferves  de  tous  fes  Droits,  6c  fpécialement  de  ceux  qui 
concernent  le  Mariage  ôc  les  Empêchemens  dirimans  qui 
peuvent  y être  appofés  , outre  ceux  que  Dieu  lui-même  y 
a appofés  dans  l’Ancien  ôc  le  Nouveau  Teftament , ôc  aux- 
quels ni  les  Princes  ni  l’Eglife  ne  peuvent  toucher,  com- 
me on  l’a  déjà  remarqué  plus  d’une  fois. 

Ces  Principes  fuppofés , il  eft  aifé  d’écarter  l'induc- 
tion qu’on  tire  du  Canon  4e  de  la  Sellion  24e  du  Concile 
de  Trente,  pour  autorifer  le  Pouvoir  de  l’Eglife  fur  les 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage.  Car  il  fuffit  de  dire 
en  un  mot  que  la  Décilion  de  ce  Canon  ôc  de  quelques 
autres  de  la  même  Seflion  qu’on  examinera  dans  le  Titre 
fuivant,  eft  une  entreprife  fur  les  Droits  de  la  Puiftance 
Temporelle  , que  la  Puiftance  Eccléfiaftique  s’attribue 
comme  une  prérogative  qu’elle  prétend  avoir  reçue  de 
■ Jcfus-Chrift,  pendant  que  dans  la  vérité  elle  ne  la  tient 

Sue  de  l’ufurpation  des  gens  d’Eglife > ou  de  la  conceffion 
es  Souverains. 

En  effet , que  décide  le  Concile  dans  ce  Canon  ? il  dé- 
cide qu’il  a reçu  de  Jefus-Chrift  le  Pouvoir  d’appofer  au 
Mariage  les  Empêchemens  dirimans  ; que  ce  droit  n’ap- 
partient pas  aux  Souverains  , quoiqu’ils  Payent  exercé 
avant  l’établiflementde  la  Religion  Chrétienne  , ôc  encore 
depuis  Jefus-Chrift,  dans  tous  les  fiécles  de  l’Eglife  jufqu’à 
préfent.  Ce  Canon  décide,  non  que  l’Eglife  partage  ce 
droit  avec  les  Souverains  ; ce  qui  ferait  plus  fupportable. 
Mais  il  dit  fans  aucune  modification  ni  reftri&ion  , que 
l’Eglife  a pu  appofer  les  Empêçhemens  dirimans  le  Ma- 
riage ; c’eft-à-dire  rendre  les  Sujets  inhabiles  à contracter 
dans  l’ordre  Civil  ôc  Politique;  ce  qui  eft  une  entreprife 
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manifefte  fur  la  Puiflance  Temporelle.  Le  même  Canon 
décide  que  l’Egiife  ne  s’eft  pas  trompée  quand  elle  a ap- 
pofé  ces  Empêchemens , & déclare  Anathème  à quiconque 
prétendroit  le  contraire.  Si  tjuis  dixerit  Ecclefiam  non  po- 
tuijji  confiituere  impedimenta  Alatrimonium  dirimentia  , vel 
in  iis  confiituendis  erraffe  , Anathema  fit.  Comme  fi  Jefus- 
Chrift  avoit  promis  à l’Eglife  l’infaillibilité  fur  une  ma- 
tière qui  eft  Civile  & Politique  par  fa  nature  , & de  la  Ju- 
rifdithon  exclufive  de  la  PuilTance  féculiere. 

Aulfi  fur  quoi  fe  fondent  les  Pcres  du  Concile  de  Tren- 
te , pour  faire  une  pareille  décifion  ? fur  le  pouvoir  de  lier 
& de  délier  les  Confidences,  que  Jefus-Chrift  a donné 
à fon  Eglife  ; c’eft-à-dire  fur  un  texte  dont  les  Papes  ont 
voulu  abufer  fi  fouvent  pour  détrôner  les  Rois , pour  s’ar- 
roger .une  Monarchie  univerfelle , pour  confondre  les  deux 
Puifianccs  , contre  les  défcnfes  les  plus  expreffes  des  Loix 
du  Nouveau  Teftament  } & pour  porter  le  trouble  & la 
confulion  dans  le  fein  des  Etats  Catholiques,  quand  les 
Souverains  ont  voulu  s’oppofer.  à leurs  prétentions  ambi- 
tieufes.  On  appuyé  encore  la  Décifion  de  ce  Canon,  fur 
ce  que  c’eft  à l’Eglife  qu’il  appartient  de  régler  les  Rits 
des  Sacremens , de  prefcrire  ôt  de  fixer  la  manière  de  les 
adminiftrer.  Mais  il  eft  évident  que  ce  droit  que  perfonne 
ne  contefte  à l’Eglife,  ne  lui  donne  pas  celui  d’établir  des 
Empêchemens  dirimans  le  Mariage  ; c’eft-à-dire  de  ren- 
dre les  Sujets  des  Princes  Catholiques  habiles  ou  inhabi- 
les à contra tlcr  dans  l’ordre  Civil  & Politique. 

L’adminiftration  des  Sacremens  , que  l’Eglife  tient  de 
Jefus-Chrift , ne  lui  donne  pas  un  droit  Civil  & Politique 
fur  ceux  qui  ont  reçu  ou  qui  fe  préfèntent  pour  recevoir 
quelqu'un  de  ces  mêmes  Sacremens.  Elle  ne  lui  donne  pas 
le  droit  de  dire  comme  â fait  le  Concile  de  Trente , hujuf- 
modi  (jontraftus  irritos  & nnllos  decJaramus.Vn  Roi  parle- 
roit-il  autrement  dans  une  Ordonnance  ? ne  déclareroit-il 
pas  le  même  Contrat  dont  l’Eglife  prononce  J?  nulli- 
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té  ? oui  fans  doute , & on  en  convient.  L’objet  fur  lequel 
le  Souverain  prononce , eft  donc  identiquement  le  même 
fur  lequel  prononce  la  Puiflânce  Eccléfiaftique  en  vertu 
de  l’Autorité  fpirituellc  qu’on  prétend  qu’elle  a reçue  de 
Jefus-Chrift.  L’objet  des  deux  Puiflances  n’eft  donc  pas 
diftingué , comme  nous  l’apprend  toute  la  Tradition  con- 
facrée  en  ce  point  par  la  Déclaration  du  Clergé  de  France 
de  1682.  Preuve  évidente  que  l’Eglife  ne  peut  appofer 
des  Empêchemens  dirimans  le  Mariage  , fans  montrer  auf 
fitôt  qu’elle  entreprend  fur  la  Jurifditlion  féculiérc  ; fans 
décider  fur  des  matières  d’un  ordre  purement  Civil  & Po- 
litique , ôc  fans  annoncer  dès-lors  que  c’cft  en  paffant  les 
bornes  de  fon  Autorité  dans  l’objet  de  fa  Décifion , qu’elle 
frappe  d’anathême  ceux  qui  lui  conteftcront  des  Droits 
fur  une  matière  Civile  & Temporelle  par  elle-même  ; à la- 
quelle les  Princes  peuvent  l’affocier  en  lui  donnant  une 
Autorité  précaire  qu’elle  n’a  jamais  reçue  de  Jefus-Chrift, 
& qu’elie  ne  peut  obtenir  que  de  la  libéralité  des  Rois 
de  la  terre. 

L’Eglife  a droit  de  bénir  le  Mariage; de  le  fan&ifier  par 
un  Sacrement  que  J.  C.  a établi  à cet  effet  dans  fon  Eglife. 
Mais  elle  n’a  pas  droit  pour  cela  d’appofer  des  Empêche- 
mens dirimans , au  Mariage  même.  Car  ces  Empêchemens 
ne  peuvent  jamais  tomber  immédiatement  & direttement 
fur  le  Sacrement;  & il  y aurait  plus  que  de  la  Angularité  à 
prétendre  qu’on  puiffe  appofer  des  Empêchemens  dirimans, 
a la  réception  d’un  Sacrement.  Plus  on  approfondira  de  pa- 
reilles idées  , plus  on  trouvera  qu’elles  font  inintelligi- 
bles. Tous  les  Empêchemens  dirimans  rendent  les  perfon- 
ncs  inhabiles  à contrarier  ; & annulent  les  Mariages  qui 
ont  été  contraftés  en  apparence  , au  mépris  fle  ces  Em- 
pêchemens. Hcec  facienda  vêtant  Connubta  ,facla  rétractant. 
Eos  ad  fie  contrahendum  omnino  inhabiles  declaramus.  Hu- 
jusmodi  Contraflus  irrites  & nullos  ejfe  decernimus.  Les  Em- 
pêchemens dirimans  ne  tombent  fur  le  Sacrement  que  par 
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conféquence  ; parce  que  deux  perfonnes  qui  fe  marient 
étant  dans  les  liens  d’un  Empêchement  dirimant , profa- 
nent le  Sacrement  du  Mariage  ; puifque  ce  Sacrement  a 
été  établi  pour  bénir  des  Mariages  réels  & légitimes , & 
non  pour  fanêlifier  une  ombre  & un  phantôme  de  Mariage, 
Si  l’Eglife  avoir  droit  d’appofer  des  Empêchemens  diri- 
mans  à caufe  du  Sacrement , elle  auroit  droit  de  les  appo- 
fer  tous  ; parce  qu’il  n’eft  point  d’Empêchement  dirimant 
connu  des  Parties  Contrariantes,  qui  ne  les  expofe  à une 
profanation  ouverte  du  Sacrement.  On  peut  donc  faire  ici 
un  double  raifonncment  bien  fimple , auquel  on  ofe  dire 
avec  confiance  que  les  Théologiens  Défenfeurs  de  la  Pui£ 
fance  Eccléfiaftique  ne  répondront  jamais  rien  de  folide. 
Tous  les  Empêchemens  dirimans  le  Mariage , rendent  les 
Perfonnes  inhabiles  à contracter  dans  l’ordre  Civil  & Po- 
litique. Donc  ils  appartiennent  tous  à la  Puifiance  Tem- 
porelle. Ce  raifonnement  eft  aufli  évident  que  celui-ci. 
Le  tout  e fl  plus  grand  que  fa  partie-,  donc  le  Royaume  de  France 
eji  plus  grand  que  la  Normandie.  Tous  ceux  qui  fe  marient 
étant  feiemment  dans  le  lien  de  quelqu’Empêchement  di- 
rimant que  ce  foit,  profanent  le  Sacrement  du  Mariage. 
Donc  tous  les  Empêchemens  dirimans  confidérds  dans  le 
rapport  qu’ils  ont  au  Sacrement , appartiennent  à la  Puif- 
fànce  Eccléfiaftique.  Il  ne  faut  donc  pas  diftinguer  avec 
nos  Théologiens  , les  Empêchemens  dirimans  qui  con- 
cernent le  Contrat  civil  , & ceux  qui  concernent  le  Sa- 
crement. Une  pareille  diftinêlion  eft  manifeftement  illu- 
foire.  Ainfi  il  faut  attribuer  tous  les  Empêchemens  à la 
Puifiance  Civile,  ou  les  attribuer  tous  à la  Puifiance  Ecclé- 
fiaftique. Le  milieu  n’eft  pas  tenable  en  cette  matière.  La 
Puifiance  Eccléfiaftique,  au  moins  en  France  , reconnoit 

Îue  les  Empêchemens  dirimans  ne  font  pas  tous  de  fi» 
urifdiclion.  Elle  exclut  elle-même  ceux  qui  regardent  le 
Contrat  civil.  Or  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent 
fur  le  Contrat  civil  ; puifque  tous  rendent  les  Parties  in- 
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habiles  à contraêler.  Donc  tous  les  Empêchemens  diri- 
mans  appartiennent  exclufivement  à la  Puiflance  féculié- 
re.  Le  Concile  de  Trente  l’a  reconnu  formellement  lui- 
même  ; puifqu’il  n’a  pu  prononcer  fur  les  Empêchemens 

Îui  ne  regardent  que  le  Sacrement  dans  les  idées  de  nos 
'héologiens  , fans  déclarer  les  Parties  inhabiles  à con- 
trarier dans  l’ordre  Civil  ôc  Politique.  Eos  ad  fie  contra- 
hendum  omnino  inhabiles  declaramus.  Hujufmodi  Contrains 
irritos  & nullos  ejfe  decernit  fanila  Synodus.  Entrcprife  ma- 
nifefte  fur  la  Puiflance  féculiére,  que  l’Autorité  de  l’Egli- 
fe  fur  ce  qui  regarde  le  Sacrement  qui  lànclific  le  Maria- 
ge , ne  justifiera  jamais  ; puifque  le  Sacrement  ne  deman- 
de que  les  difpofitions  d’efprit  & de  cœur  qui  font  néceî- 
faires  pour  le  recevoir  avec  fruit , 6c  pour  attirer  les  grâ- 
ces dont  les  deux  Epoux  ont  befoin  pour  vivre  faintement 
dans  le  Mariage  ; ce  qui  eft  tout-à-fait  différent  du  Pouvoir 
Civil  ôc  Politique  de  rendre  les  Sujets  des  Princes  Catho- 
liques , incapables  de  contraêler,  6c  inhabiles  à fe  lier  par 
l’engagement  le  plus  important  6c  le  plus  folemnel  de  la 
fociéte  civile. 

Ainfi  le  Canon  IV  de  la  Seflîon  XXIVe  du  Concile  de 
Trente,  qui  concentre  dans  la  Jurifdiction  Eccléfiaftique 
le  droit  indéfini , ou  fi  on  veut  limité,  d’appofer  les  Em- 
pêchemens dirimans  le  Mariage,  entreprend  de  la  maniè- 
re la  plus  formelle  fur  la  Puiflance  féculiére  ; 6c  par  confé- 
quent  on  peut  laifler  aux  Théologiens  Défenfeurs  de  la 
Puiflance  Eccléfiaftique  l’option  de  deux  partis  fur  ce  Ca- 
non. Car  ou  il  a voulu  faire  un  article  de  foi  du  droit 
qu’il  attribue  à l’Eglife  d’appofer  les  Empêchemens  diri- 
mans  le  Mariage  , ou  c’eft  un  fimple  Réglement  de  Difci- 
pline.  Si  on  a voulu  établir  un  article  de  foi  par  ce  Canon , 
on  ne  craint  pas  de  dire  que  c’eft  une  entreprife  manifefte 
fur  la  Puiflance  féculiére,  ôc  que  l’objet  fur  lequel  il  tombe 
ne  peut  jamais  être  une  matière  de  foi  ; que  cet  article  n’a 
pas  été  reçu  ôc  ne  peut  jamais  être  reçu  en  France  i que 
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quand  ce  Concile  y auroit  été  reçu  de  la  manière  la  plus  fo- 
lcmnelle  , ( ce  qui  eft  abfoliynent  faux) , on  ferait  toujours 
à temps  de  réclamer  contre  ; parce  que  les  Droits  de  la 
Couronne  , les  Droits  eflëntiellement  attachés  au  Scep- 
tre , fontabfolument  inaliénables  & imprefcriptibles , com- 
me M.  Gerbais  le  reconnoît  lui-même  ; & que  la  Puifl'ance 
Eccléfiaftique  ne  peut  légitimement  les  enlever  ou  même 
les  partager , quelque  forme  qu’elle  prenne , quelqu’arti- 
cle ae  foi  prétendu  quelle  hazarde  pour  fe  les  approprier. 

Si  ce  Canon  eft  un  fimple  Réglement  de  Difcipline  , il 
n’eft  pas  reçu  en  Francejpuifque  tout  le  monde  convient  que 
nous  n’avons  pas  reçu  la  Difcipline  du  Concile  de  Trente  t 
fûr-tout  dans  les  points  qui  attaquent  les  Droits  du  Roi 
& ceux  de  fa  Couronne.  L’Eglife  ne  pourroit  en  effet  fai- 
re tout  au  plus  que  des  Réglemens  de  Difcipline  fur  un 
pareil  fujet  ; ( fi  néanmoins  elle  a droit  d’en  faire  fur  des 
matières  qui  font  par  leur  nature  étrangères  à fa  Juridic- 
tion.) Inutilement  oppoferoit-on  l’Anathême  qui  termine 
le  Canon  du  Concile  , pour  en  induire  invinciblement 
qu’il  a voulu  faire  un  Article  de  foi  > & non  un  fimple  Ré- 
glement de  Difcipline.  Car  il  ne  faut  pas  prétendre , fuivant 
la  remarque  de  l’Auteur  des  Notes  fur  le  Concile  de 
Trente,  qui  ne  fera  accufé  de  manquer  d’un  très-grand 
refpeft  pour  ce  Concile , que  par  ceux  qui  n’auront  pas 
lû  fon  Ouvrage  ; il  ne  faut  pas , dis-je  , prétendre , félon 
cet  Auteur , que  la  prononciation  £ Anathème  fait  une  mar- 
que d'une  Décifton  dogmatique  ; puifqü’il  y a un  très-grand 
nombre  de  Conciles  qui  prononcent  ainft  en  matière  de  Difci- 
pline. V Anathème  n'ejl  pas  différent  de  P Excommunication  ; 
& de  fait  le  Concile  Pefl  fervi  de  cette  derniere  exprejfton  dans 
la  Sejfion  24,  Chap.  6 , contre  ceux  qui  commettent  le  crime 
de  Rapt  ; & dans  la  Sejjion  2 y , Chap.  p , contre  ceux  qui  fe 
battent  en  Duel.  On  auroit  donc  tort , dit  avec  raifon  M. 
Talon  , de  nous  oppofer  l’ Autorité  de  ce  Canon  dans  les 
chofes  qui  comme  celle-ci  ne  regardent  point  la  Foi  ; qui  ne 
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feroient  au  plus  que  de  Difcipline  ; & qui  ont  un  rapport  & 
une  liaifon  nécejfaire  avec  le  Gouvernement  Politique. 


SECTION  SEIZIÈME. 

Obfervatiom  fur  quelques  autres  Textes  du  Concile 
de  Irente. 

APr  e's  les  Principes  qu’on  vient  d’établir , il  ne  faut 
pas  faire  de  grands  eflorts  pour  enlever  aux  Théolo- 
giens Défenfeurs  de  la  Puiflancc  Eccléfiaftiquc  , l’avan- 
tage qu’ils  prétendraient  tirer  de  quelques  autres  Canons 
de  la  même  Seflion  du  Concije  de  Trente. 

Première  Observation. 

Sur  le  Canon  III  de  la  Sejfon  XXIP'C  du  Concile  de  Trente. 

Le  Concile  dans  ce  Canon  ^déclare  Anathème  à qui- 
conque foutiendra  qu’il  n’y  a que  les  Dégrés  de  Confan- 
guinité  ôc  d’Affinité , marqués  dans  le  Lévitique  , qui 
puiflent  empêcher  de  contracter  Mariage  , ou  diffoudre 
un  Mariage  déjà  contracté.  Il  déclare  pareillement  ‘Ana- 
thème à celui  qui  dira  que  l'Eglife  n’a  pas  droit  d’étendre 
ces  Dégrés,  6c  de  difpenfer  de  quelques-uns  d’entr’eux. 
Si  quis  dixerit  eos  tantum  Confanguinita(is  & Ajfnitatis  gra- 
dus  qui  Levitico  exprimuntur  , pojfe  impedire  Matrimonium 
contr ahendum  & dirimere  Contraclum  ; nec  pojfe  Ecc/efiam  in 
nonnullis  illorum  dijpenfare , aut  conjlituere  ut  p/ures  impe- 
diant  & dirimant  ; Anathema  fit. 

On  convient  qu’on  peut  étendre  les  Dégrés  des  Empê- 
chemens  de  Confanguinité  6c  d’Affinité  qui  font  marqués 
dans  le  Lévitique.  La  Puiflance  Civile  l’a  fait  ; 6c  du  temps 
de  faint  Augullin  la  Puiflance  Eccléfiaftique  ne  lui  en 
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conteftoit  pas  le  pouvoir  exclufif , comme  ce  faint  D odeur 
nous  le  fait  entendre  lui-même  dans  un  Texte  qu’on  a rap- 
porté plus  haut  en  parlant  de  l’Empêchement  de  la  paren- 
té entre  Coufins  germains.  Id  nec  prohibait  Lex  divina  , <T 
nondùm  prohibuerat  Lex  humana.  Qu’on  fil  rappelle  tout  ce 
qu’on  a dit  en  cet  endroit  fur  cet  Empêchement  ; tout  ce 

3u’en  ont  dit  Meffieurs  Talon  ôc  de  Lamoignon  dans  Içs 
eux  admirables  Difcours  qu’on  a rapportés  en  leur  entier 
Livre  2 , Chap.  j ; ôc  on  fe  convaincra  que  l’Eglife  n’a  pas 
plus  de  droit  par  elle-même  fur  l’Empêchement  dirimant 
réfultant  de  la  Parenté  , que  fur  d’autres  Empêchemens 
qui  font  incoDteftablement  du  RefTort  de  la  Puiflânce  fé- 
culiére. 

En  effet,  quclqu’Empêchement  dirimant  que  l’Eglife 
entreprenne  d’appofer  de  fa  propre  Autorité  , ôc  par  un 
droit  qu’elle  prétendrait  avoir  reçu  de  Jefus-Chrifi  ; elle 
rend  les  Sujets  des  Princes  Catholiques  civilement  inha- 
hiles  à s’engager  par  le  Contrat  le  plus  important  de  la  fo- 
ciété  ; qui  fait  que  les  hommes  fe  fuccédent  les  uns  aux 
autres  pac  une  fuite  non  interrompue  de  générations,  pour 
donner  une  multitude  d’Enfans  a l’Eglife , de  Membres 
à la  République  , ôc  de  Saints  à la  céïefte  Jérufalem.  Se 
rendre  arbitre  fouverain  d’un  pareil  Contrat,  ce  ferait  évi- 
demment , de  la  part  de  l’Eglife , avoir  autant  de  Jurifdic- 
tion  temporelle  fur  le  Contrat  de  Mariage  dans  l’ordre  de 
la  fociété , que  les  Princes  temporels  en  ont  fur  les  Do- 
nations , les  Teftamens , les  Succeflions  ; ôc  généralement 
fur  tous  les  Aéfes  ôc  Contrats  de  la  fociété  civile  , qui 
font  moins  importans  que  celui  qui  fait  effentiellement  le 
Mariage  ; qui  l’a  fait  depuis  Adam  jufqu’à  Jefus-Chrift , ôc 
qui  le  fera  jufqu’à  la  fin  des  fiécles. 

Les  Princes  temporels  de  leur  côté  , ont  inconteflable- 
inent  Autorité  fur  l’Empêchement  dont  il  s’agit  ici.  Ainfi 
il  y aurait  néceffairement  une  confulion  des  deux  Puiflàn- 
ces  fur  le  mêçie  objet  ; ôc  on  rappellerait  l’idée  des  deux 

Principe^ 
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Principes  dont  fe  plaignoit  fi  mal  à propos  Boniface  Vîii  • 
puifquc  Dieu  a établi  deux  Principes,  c’eft-à-dire,  l'Au- 
torité Temporelle  des  Souverains,  ôc  l'AutoritéSpirituelle 
de  l’Eglife  pour  gouverner  le  monde;  la  première,  dans 
l’ordre  Civil  6c  Politique,  & dans  tout  ce  qui  y a un  rap- 
port direct , immédiat  ôc  eflentiel  ; l’autre , dans  l’ordre 
du  falut  ôc  en  vue  d’un  Royaume  toutcélefte.  Une  Puif- 
fance  de  cette  nature  fe  regarderoit  comme  dénaturée,  fi 
elle  difputoit  aux  Princes  de  la  terre  leur  Autorité  tempo- 
relle; fi  elle  entreprenoit  de  les  en  dépouiller , ou  même 
de  la  partager  avec  eux. 

On  convient  que  l’Eglife  eft  en  poflefiion  de  l’Empê- 
chement de  la  rarenté  ; 6c  que  les  Princes  Catholiques 
paroiflent  depuis  long-temps  fe  repofer  fur  elle  de  ce  qui 
concerne  cet  Empêchement.  On  convient  encore  qu’elle 
eft  en  poflefiion  d’accorder  même  aux  Souverains  les  Dif- 

fienfes  de  Mariage.  On  ne  prétend  troubler  ni  l’une  ni 
'autre  de  ces  pofleflions.  Mais  le  droit  en  lui-même  réfide 
toujours  dans  les  Pjinccs  Temporels.  On  ne  peut  jamais 
le  preferire  contr’eux  ; ils  ne  peuvent  pas  l’aliéner  ; 6c  nulle 
Puiflance  ne  peut  les  en  dépouiller  qu’en  leur  raviffant  in- 
juftement  leur  fouveraineté.  La  poflefiion  de  l’Eglife  ne 
peut  donc  jamais  lui  faire  un  titre  de  propriété. 

Quant  aux  dégrés  de  Parenté  qui  font  marqués  dans  le 
.dix-huitiéme  Chapitre  du  Lévitique,  il  femble  qu’il  feroit 
difficile  de  trouver  des  cas  où  on  pût  en  difpenfer  fans  bief 
fer  les  réglés  de  la  pudeur  6c  de  la  bienféance.  Il  n’y  a qu’à 
mettre  fous  les  yeux  du  Lccleur'lc  détail  qui  en  eft  fait  de- 

f>uis  le  verfet  6 jufqu’au  verfet  1 8 du  même  Chapitre , ôc 
e prier  d’en  juger  lui-même , d’après  cette  réglé  du  Con- 
cile lui-même.  „ In  contrahendis  Matrimoniis  vel  nulla 


,,  omninb  detur  Difpenfatio , vel  raro  ; idque  ex  caufà , 6c 
„ gratis  concedatur.  In  fecundo  gradu  nunquamdifpenfetur, 
„ nifi  inter  magnos  Principes , ôc  ob  publicam  Caufam. 
Omni  s homo  ad  proximam  fangums  fui  non  accedet , ut 


Decret . de 
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nim.  C.  y. 
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revelet  turpitudinem  ejus.  Ego  Dominas . Verfet  S. 

Turpitudinem  patris  tui  & turpitudinem  matris  tua  non  df~ 
cooperies.  Mater  tua  eji  ; non  revelabis  turpitudinem  ejus : 

V.  7. 

Turpitudinem  uxoris  patris  tui  non  difcooperies  ; turpitud» 
tnim  patris  tui  eJl.V.  8. 

Turpitudinem  fororis  tua  ex  pâtre  five  ex  matre  , qua  do- 
tni  vel  foris  genita  eji , non  revelabis.  V.  y. 

Turpitudinem  JUia  jUii  tui  vel  nepus  ex  f/iâ  non  revelabis  y 
quia  turpitudo  tua  eji.  V.  1 o. 

Turpitudinem  jiha  uxoris  patris  tui , quam  peperit  patri  tuo} 
'&  efi  foror  tua , non  revelabis.  V.  1 1. 

Turpitudinem  jôroris  patris  tui  non  difcooperies  ; quia  car 3 
eji  patris  tui.  V.  1 2. 

Turpitudinem  foyoris  matris  tua  non  revelabis , eè  qttod  car 3 
fit  matris  tua  SV . 13. 

Turpitudinem  patris  tui  non  revelabis  , nec  accèdes  ad  uxo- 
rem  ejus  qua  tibi  affwitate  conjungitur.  V.  14. 

Turpitudinem  ntrrus  tua  non  révélai ; quia  uxor  JUii  tui 
eji;  nec  difcooperies  ignominiam  ejus.  V.  i y. 

Turpitudinem  uxoris  fratris  tui  non  revelabis , quia  rurpitu - 
do  fratris  tui  eji.  V.  1 6. 

Turpitudinem  uxoris  tua  & filia  ejus  non  revelabis.  Tiliam 
fin  ejus , er  filiam  filia  illius  non  fûmes  ut  révélés  ignomi~ 
niam  ejus  j quia  caro  illius  funt , & talis  coitus  incejius  ejh. 

V.  17. 

Sororcm  uxoris  tua  in  pellicatum  Mus  non  accipies  t nec  re* 
vclabis  turpitudinem  ejus  a’dbuc  illà  vivente.  V.  18.. 

1 1^  Observation.. 

Sur  le  Canon  IX  de  la  même  Sejfion. 

Ce  Canon  déclare  anarhéme  à quiconque  foutiendra 

3ue  la  Réception  des  Ordres  facrés,  & le  Vœu  folemnel 
e Religion  , ne.  font  pas  des  Empéchenicns  diriinans  le 
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• Mariage.  Si  quis  dixerit  Clericos  in  facris  Ordinibus  conflirte- 
los , vel  Régit  lare  s çajlitatem  folemniter  profejfos , pojfe  Ma- 
trimonium  contrahere , contrathimque  validum  effe  nonobflante 
I-cge  Eccleftajlicd  vel  l'' no  ; & oppofitum  ni/  aliud  effe  quam 
damnare  Matrimonium  ; pojjeque  omnes  contrahere  Matrimo- 
nium , qui  non  fentiunt  fe  cajlitatis , etiamfi  eam  voverint , ha - 
bere  donum  , anathema  fit;  cùm  Dent  id  rcclè  petentibus  non 
dcneget , nec  patiatur  nos  Jùprâ  id  quod  pojfumus  tentari. 

On  convient  que  c’eft  l’Eglife  qui  a appofé  ces  deux 
Empêchemens  qu’il  faut  dater  du  douzième  fiécle  , temps 
auquel  elle  étoit  en  poffeflion  de  le  faire.  Il  paroît  môme 
quand  on  n’envifage  les  chofcs  que  fupcrficiellement , 

3u’ils  font  affcz  naturellement  de  la  Jurildiction  exclulive 
e la  Puiffance  Eccléiiaftique.  Mais  quand  on  démêle  ce 
qui  eft  purement  fpirituel , d’avec  ce  qui  eft  purement 
civil  & politique  ; on  fait  un  partage  légitime  entre  les 
deux  Puiffances , en  donnant  à l’Eglife  ce  qui  eft  purement 
fpirituel  ; & à la  Puiffance  Séculière , ce  qui  eft  de  l’ordre 
civil  & temporel.  Or  l’Empêchement  dirimant  le  Maria- 
ge , que  l’Eglifc  a attaché  au  vœu  folemnel  de  Religion, 
& celui  qui  réfulte  de  la  Réception  des  Ordres  facrés , ces 
Empêchemens,  dis-je,  que  l’Eglife  a appofés  avec  l’ap- 

Jirobation  & le  confentement  des  Souverains  ; font  l’un  6c 
autre  de  l'ordre  purement  Civil  6c  Politique,  puifque 
tout  Empêchement  dirimant  le  Mariage , appartient  exclu- 
iivement  à la  Puiflance  Séculière , foit  qu’on  le  confidere 
dans  fa  nature , foit  qu’on  l’envifage  dans  fes  effets.  Daijs 
fa  nature , il  rend  les  Sujets  de  l’Etat  civilement  inhabiles 
à contracter  Mariage.  Or  il  n’appartient  qu’à  la  Puiffance 
Séculière  de  prononcer  l’incapacité  civile  dans  l’ordre 
temporel,  comme  il  ne  convient  qu’à  la  Puiffance  Ecclé- 
fiaftique  de  prononcer  l’excommunication  dans  l’ordre  fpi- 
rituel. L’incapacité  civile  à contracter  Mariage , entraîne 
après  foi  l’aftranchiffcment  de  plufieurs  obligations  dont 
les  membres  de  l’Etat  doivent  s’acquitter  en  qualité  dq 
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Citoyens.  Les  Eccléfiaftiques  ont  différens  Privilèges.  Les 
Religieux  ne  peuvent  ni  donner , ni  recevoir  des  legs,  ni 
te  lier , ni  fuccéder.  Ils  font  difpenfés  de  défendre  la  Pa- 
trie par  les  armes,  de  la  faire  Heurir  par  le  commerce x 
& ainfi  des  autres  Immunités  qu’entrainc  avec  elle  la 
mort  civile  du  Religieux  qui  a lait  des  Voeux  folem- 
nels. 

On  voit  donc  que  les  Empêchemens  dirimans  le  Ma- 
riage , qui  réfultent  de  l’Ordre  ôc  du  Vœu  folemnel  de 
Religion,  appartiennent  par  leur  nature  ôc  par  leurs  effets 
à la  feule  Puiffance  Séculière.  On  le  comprendra  aifément, 
quand  on  voudra  faire  un  peu  de  réflexion  fur  ce  que  nous 
avons  dit  de  ces  deux  Empêchemens  dans  les  deux  pre- 
mières Se&ions  du  fécond  Chapitre  de  ce  troifiéme  Li- 
vre ; 6c  quand  on  aura  foin  de  féparer  exaâement  ce  qui 
eft  purement  fpirituel  dans  l'Ordre  ôc  dans  le  Vœu  , de  ce 
qu’on  y a joint  de  purement  Civil  ôc  Politique.  Cette  di- 
vifion  faite,  on  n’aura  pas  de  peine  à fe  convaincre  que 
c’eft  dans  cette  derniere  Claffe  qu’il  faut  placer  l’Empê- 
chement dirimant  le  Mariage , qui  rend  les  Sujets  de  l’E- 
tat inhabiles  à paffer  dans  l’ordre  politique  le  Contrat 
le  plus  important  ôc  le  plus  folemnel  de  la  lociété  ci- 
vile. 


La  Seflion  vingt-quatrième  du  Concile  de  Trente , eft 
pleine  d’entrepriîes  fur  la  Puiffance  Séculière.  Les  unes 
le  trouvent  dans  les  Canon»,  ôc  les  autres  dans  le  Décret 
<ie  la  Reformation  du  Mariage, ôc  ailleurs.  Dans  le  premier 
Chapitre  de  ce  Décret,  le  Concile  frappe  d’anathême 
ceux  qui  attaqueront  comme  nuis , les  Mariages  clandes- 
tins qui  ont  précédé  fa  convocation.  Dubitandum  non  eft 
clandeftina  Matrimonia  libero  Contrahentium  confenfu faûa  , 
rata  & vera  ejje  Matrimonia  quand  là  Ecclefta  ea  irrita  non 
fecit  ; & jroindè  jure  damnandi  funt  illi , ut  eos  fantla  Sy- 
nodus  anathemate  damnat , qui  ea  vera  ac  rata  efte  negant. 
Il  eft  donc  décidé  que  la  clandeftinité  des  Mariages  eft 
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devenue  du  reffort  exclufifde  la  Puiflance  Eccléfiaflique. 
Les  Princes  Catholiques  font  dépouillés  de  toute  Jurildic- 
fion  à cet  égard.  En  vain  ont-ils  fait  une  infinité  de  Loix 
fur  cet  objet.  Ces  Loix  n’ont  6c  ne  peuvent  avoir  aucune 
force.  S’ils  entreprennent  de  les  faire  revivre  ôc  de  les  met- 
tre à exécution  , ou  d’en  faire  aujourd’hui  de  nouvelles 
pour  proferire  de  pareils  Mariages,  ils  font  eux -mêmes 
Frappés  d’anathême.  Ces  Mariages  font  valides  tant  que 
l’Eglifc  ne  les  aura  pas  annulés;  l^era  & rata  Matrimonia , 
quandiù  Ecclefia  ea  irrita  non  fecit. 

Le  Chapitre  VI  prononce  des  peines  contre  les  Ravit 
feurs.  Decernit  fantla  Synodus  inter  Raptorem  & Raptam 
quandiù  ipfa  in  potejlate  Raptoris  manferit , nullum  pojje  con- 
finer e Matrimonium.  Quod  fi  Rapta  à Raptore  feparata  & in 
loco  tuto  & libero  conflituta , ilium  in  virum  habere  confenfèr/t, 
eam  Râptor  in  uxorem  habeat  ; & nihilominùs  Raptor  ipfe  ac 
omnes  i/li  confilium , auxihum  & favorem  prabentes , ftnt  ipfo 
jure  excommunicati , ac  perpetu'o  infâmes , omniumque  dignita- 
tum  incapaces  ; & fi  Clerici  fuerint , de  proprio  gradu  déci- 
dant. Teneatur  preetereà  Raptor  mulierem  raptam , five  eam 
uxorem  duxerit , five  non  duxerit , decemer  arbitrio  Judicis 
dotare. 

Voilà  donc  des  hommes  déclarés  infâmes  dans  la  lo- 
ciété  civile  , dépouillés  de  toutes  leurs  Dignités  par  la 
Puiflance  Eccléfiaftique , 6c  condamnés  à doter  des  filles 
qu’ils  auront  enlevées  ; foit  qu’ils  les  époufent , foit  qu’ils 
ne  les  époufent  point.  Le  Mariage  entre  le  Ravifieur  ôc  la 
Perfonne  ravie  eft  déclaré  nul , tant  que  le  Raviffeur  l’aura 
en  fa  Puiflance.  Mais  quand  on  la  lui  aura  arrachée , ôc 
quelle  fera  placée  dans  un  lieu  fur  ôc  libre,  le  Raviffeur 
pourra  l’c'poufer  fi  elle  confenr  au  Mariage  ; Si  ilium  in  vl- 
rum  habere  qmfenferit , eam  Raptor  in  uxorem  habeat. 

La  Loi  civile  punit  de  mort  le  Rapt  même  confentî. 
» Voulons  que  ceux  qui  fe  trouveront  avoir  fuborné  fils  ou 
• fille,  mineurs  de  2 y ans,  foux  prétexte  de  Mariage  ou 
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» autre  couleur,  fans  le  gré,  feeu  , vouloir  ôc  confentemeitt 
» exprès  des  peres  , meres,  ôc  des  Tuteurs  , foient  punis 
« de  mort  fans  efpérance  de  grâce  ôc  pardon  ; nonobftant 
»>  tout  confcntement  que  les  dits  Mineurs  pourroient  allé- 
*•  gucr  par  après  avoir  donné  au  dit  Rapt  lors  d’icclui  ÔC 
« auparavant. 

Voilà  deux  Loix  contraires  fur  le  meme  objet.  Laquelle 
fuivra-t-on?  L’Eglife,  félon  nos  Théologiens,  a reçu  de 
Jefus-Chrift  un  Pouvoir  fouverain,  abfolu , indépendant,  . 
d’appofer  des  Empêchemens  dirimans,  au  Mariage.  Elle 

Îieut  les  regler , les  tempérer , les  modifier  félon  que  le 
ui  dictent  fa  fagefle  6c  fa  prudence.  Les  Princes  de  leur 
côté,  ont  un  pouvoir  auffi  abfolu , au  fil  fouverain , ôc  auflï 
indépendant.  Les  deux  Puiflances  font  des  Décifions  con- 
traires. L’une  autorife  le  Mariage  du  Raviflcur , quand  la 
Perfonne  ravie  eft  en  liberté , ôc  qu’elle  confent*  de  l’é- 
poufer.  L’autre  déclare  le  Mariage  nul,  ôc  condamne  à 
jnort  le  Ravifleur.  Laquelle  l’emportera  ? Le  Problème  eft 
difficile  à réfoudre.  Nos  Théologiens  n’en  trouveront  ja- 
mais la  folution  ; preuve  certaine  de  la  fauffeté  de  leut 
.fyftême. 

III.  Observation. 


Sur  le  Canon  XI 1 de  la  mime  Sejfion. 

; I , • 

Ce  Canon  déclare  anathème  à quiconque  dira  que  les 
■Caufes  de  Mariage  ne  concernent  pas  les  Juges  Eccléfiaf- 
tiques.  Si  quis  dixerit  Caufas  Matrimoniales  non  fpetlare  ad 
Jfidices  Ecc/efiafiicos , anathema  fit. 

AI.  Talon  obferve  que  fi  les  Evêques  ou  leurs  Officiaux 
sonnoiffent  des  Caufes  de  Mariage  dans  un  Tribunal  extérieur  ; 
cefi  un  Pouvoir  que  les  Princes  leur  ont  attribut , qu'ils  n'e- 
xercent qu'avec  dépendance , & qui  peut  leur  être  bté , s'ils  en 
abufent. 

L’Auteur  des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente  obfervç 
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aufli  à cet  égard , que  le  Concile  fit  un  Canon  où  il  cft  dit 
» que  c’eft  une  hérélîe  de  croire  que  les  Caufes  qui  con- 
» cernent  le  Mariage  n’appartiennent  pas  aux  Juges  Ecclé.  pas. 
•>  liafiiqùes.  Ce  qui , ajoute-t-il , donna  beaucoup’à  penfer 
•>  aux  Politiques;  parce  qu’il  eft  certain  que  toutes  les  Loix 
» des  Mariages  ont  été  faites  par  les  Empereurs  Chrétiens  , 

•>  ôc  que  les  jugemens  de  ces  Caufes  ont  été  rendus  par  des 
■ Magiflrats  féculiers  pendant  que  les  Loix  Romaines  ont 
* été  en  vigueur , comme  il  paroît  par  les  Codes  Théodo- 
•»  lien  ôc  Juftinien , ôc  par  les  Novelles.  Il  refte  encore  au- 
» jourd’hui  des  formulaires  dans  Cafliodore,  qui  font  foi 
» des  Difpenfes  accordées  par  les  Rois  Gorhs  dans  les  dé- 
•>  grés  défendus  ; Ôc  tous  ceux  qui  ont  connoiflance  de  l’Hi- 
wfloire,  fijavent  allez  que  les  Eccléfiaitiques  ont  entrepris 
» de  juger  les  Caufes  de  cette  nature,  en  partie  par  com- 
» million , en  partie  aufli  par  la  négligence  des  Princes  ôc 
» des  Magiflrats. 

Qu’auroir  penfé  S.  Bernard  de  I’anathême  lancé  par  ce 
Canon  , lui  qui  dit  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  lû  dans  le  nou- 
veau Tcftamcnt  ôc  dans  l’Hiftoire  de  l’Eglife , que  les  Apô- 
tres ont  été  traînés  devant  les  Tribunaux  féculiers,  pour 
Être  jugés  ; mais  qu’ils  n’ont  pas  liégé  pour  prononcer  eux-- 
memes  des  Jugemens  ? Stetijfe  Apoftolos  lego  jttdicandos  ; 
judicantes  fedijj'e  non  lego.  On  a déjà  rapporté  ce  Texte  d’a- 
près Loyleau , à la  fin  de  la  page  96. 

Les  Gensd’Eglife  prétendent  avoir  droit  de  connoître 
judiciairement  des  Mariages,  à caufe  du  fa:  dus,  ou  de  ce 
qu’ils  appellent  le  lien  fpirituel  du  Mariage  , formé  félon 
eux  par  is  grâce  du  Sacrement.  Ainfi  à F occafion  du  Sacre- 
ment de  Alariage , dit  M.  Fleuri,  ils  prenaient  autrefois  con- 
noijfance  de  la  dot , du  douaire  & des  autres  conventions 
matrimoniales  ; de  l' adultéré,  de  F état  des  Enfans , pour 
juger  les  quels  étoient  légitimés.  Mais  la  grâce  du  Sacrement 
ne  fait  autre  chofe,  félon  le  Concile  de  Trente , que  fan- 
ôifier  les  Conjoints  ; Gratiam  quee  Conjuges  fandificaret. 
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Elle  ne  fait  fuivant  la  Doctrine  des  Catéchifmcs,  que 
donner  aux  Epoux  les  fecours  fpirituels  dont  ils  ont  befoin 

fiour  vivre  faintement  dans  le  Jvlariage,  & pour  élever 
eurs  enfens  dans  la  crainte  ôc  dans  l’amour  de  Dieu.  Le 
lien  indiftoluble  du  Mariage  vient  du  confentement  des 
Parties  Contractantes.  Matrimonium  confinfus  facit.  C’eft 
une  Maxime  également  certaine  dans  le  Droit  Civil  & Ca- 
nonique, à laquelle  Eugene  IV  rend  hommage  dans  fon 
Décret  de  1459 , qui  eft  à la  fin  du  Concile  de  Florence. 
Caufa  efficient  Matrimonii  ejl  mutuus  confenfus  per  verba  de 
prafenti  expreffius.  Le  Mariage  étoit  indifioluble  avant  que 
Jefus-Chrift  eût  inftitué  dans  fon  Eglifc  un  Sacrement  pour 
le  fanctifier.  Il  eft  tel  par  l’inftitudon  du  Créateur , comme 
Jefus-Chrift  lui-mémc  nous  l’apprend  en  défendant  le  di- 
vorce que  Moyfeavoit  toléré  chez  les  Juifs  à caufe  de  la 
dureté  de  leur  cœur.  Acceffierunt  ad  eum  Pharifei  tentantes 
eum , & dicentes  : Si  licet  homini  dimittere  tixorem  fuam  quâ- 
cunque  ex  caufà.  Qui  rejpondenmait  eis  : Non  legijlis  quia  qui 
Mai, h.  xix.  fecit  hominem  ab  initio , mafculum  & fœminam  fecit  eos , er 
j.  6-  H-  dixit  : Propter  hoc  dimittet  Homo  patrem  & mat  rem , & adha - 
rebit  uxori  fuæ , & erunt  duo  in  carne  unà.  Itaque  jam  non 
• funt  duo,  fed  una  caro.  Quod  ergè  Deus  conjunxit , homo  non 

feparet.  Dicunt  illi  : Quid  ergb  Moyfes  mandavit  dore  libellum 
• repudii , & dimittere  ? Ait  illis  : Quoniam  Moyfes  ad  duritiam 

cor  dis  veftri  permifit  vobis  dimittere  uxores  vejiras  • ab  initio 
autem  non  fuit  ficr- 

Ce  n’eft  donc  ni  le  lien  du  Mariage , ni  fon  indiflolu- 
bilité  qui  donne  aux  Gens  d’Eglifc  le  droit  d’en  connoître 
judiciairement.  Ils  tiennent  ce  droit  de  la  conceftion  des 
Princes  ; il  peut  leur  être  ôté,  s'ils  en  abufent  ; & même  fans 
aucun  abus  de  leur  part,  il  feroie  de  la  décence,  ôc  de 
l’honneur  qui  eft  dû  au  Sacerdoce , de  leur  interdire  la  con- 
noilTance  de  certaines  Caufes  qui  n’auroient  jamais  dû 
Être  portées  devant  eux  , ainfi  qu’on  l’a  remarqué  dans  le 
dernier  Chapitre  du  fécond  Livre. 

IVe  Observation. 
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IV.  Observation. 


Sur  le  Canon  A7  de  la  mime  Sejfion. 

Ce  Canon  déclafe  Anathème  à quiconque  foutiendra 
que  l’entrée  en  Religion  ne  diffout  pas  un  Mariage  non 
tonfommé.  Si  qui  s dixerit  Aiatrimonium  ratum  , non  confum- 
matum,  fer  folemnem  Re/igionis  Profejfionem  alteriûs  Conju- 
guât non  dîrimi , Anathema  fit. 

Le  Concile  de  Trente  fonde  cette  Décifion  fur  le  Chap; 
Comm  jfum  de  Sponfalibds , où  Alexandre  III  répond  à l’E- 
vêque d’Excefter  en  Angleterre , qui  lç  confultoit  au  fujet 
d’un  homme  qui  avoit  promis  à une  femme  avec  ferment, 
de  l’époufer  dans  un  temps  déterminé,  & qui  avoit  depuis 
formé  la  réfolution  de  fe  faire  Religieux.  Significavit  nobis 
fraternitas  tua  quod  quidam  cuidam  mulieri  de  contrahendo 
Matrimonio  fidem  dédit , & fe  cum  eâ  infra  biennium  per  ver- 
ba  de  prafenti  contraÜurum  preeftito  juramento  firmavit.  N une 
autem  privât  à Lege  dutfus , ad  frugem  melioris  vitre  tranfire 
fufpirat.  Voilà  l’efpece.  Le  Pape  répond  qu’il  eft  plus  for 
afin  de  ne  pas  manquer  à la  Religion  du  ferment , de  l’é- 
poufer , ôc  d’entrer  enfuite  dans  qn  Couvent , en  prenant 
toutefois  la  précaution  de  garder  avec  elle  une  exaèle 
continence.  Fraternitati  titre  taliter  refpondemus  : Tutius  eft 
ei  > ( Religione  juramenti  fervatâ,  ) priât  contrahere  ; fi  tamen 
pofl  defponfationem  copula  non  dignofeitur  intervenijfe  carna- 
lis . 

La  conduite  que  ce  Pape  propofe  de  tenir  ne  fait-elle 
pas* plus  d’injure  à la  Religion  du  ferment,  que  fi  cet 
homme  étoit  entré  en  Religion  fans  avoir  accompli  fa  pro- 
mefle  ? Epoufer  une  femme  d’après  une  promelTe  confir- 
mée par  ferment,  pour  l’abandonner  auilitôt,  & lui  faire 
perdre  tout  à la  fois  l’état , la  qualité  de  femme , & les 
droits  qui  y font  dfentiellement  attachés , n’elhee  pas  fe 
jouer  tout  a la  fois  de  la  juftice , de  la  bonne  foi , & du  fer- 
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ment  ? Si  le  Pape  & les  Evêques  croyent  avoir  le  droit  de 
difloudre  un  Mariage  légitimement  & folcmnellement 
contrarié , pour  faire  embraflcr  l’état  de  Religion  ; n’eft- 
il  pas  bien  plus  aifé  de  dégager  d’une  fimple  promefie 
confirmée  par  ferment? Toute  promefie  qui  a pour  objet 
de  faire  quelque  chofe , fe  réfout  en  dommages  & intérêts. 
C’eft  le  principe  des  Loix  civiles.  Quand  un  ferment  tom- 
be fur  quelque  chofe  qui  eft  défendu  expreffément  par  les 
Loix,  ou  qui  eft  contraire  aux  bonnes  Mœurs , il  eft  nul 
par  lui-même.  C’eft  fouvent  un  crime  de  l’avoir  fait.  Ce 
leroit  fouvent  un  crime  encore  plQs  grand  de  l’exécuter. 
C’eft  encore  la  dédfion  des  Loix.  Il  eft  vrai  que  le  Ma- 
riage dont  il  s’agit  dans  l’efpcce  préfente  , eft  bon  en  lui- 
même.  Mais  il  eft  un  obftacle  à l’état  de  perfedion  ; & l’E- 
glife  peut  en  ce  cas  relever  de  la  promefie  quoique  con- 
firmée par  ferment , fi  elle  a , comme  elle  le  prétend , le 
droit  d’annuler  un  Mariage  légitimement  & folemnelle- 
ment  contradé.  Celui  qui  a fait  la  promefie , en  fera  quitte 
vis-à-vis  de  celle  à qui  il  l’a  faite,  en  la  dédommageant  de 
la  manière  qui  fera  fixée  par  les  Juges,  par  des  Arbitres; 
ou  félon  qu’il  aura  été  convenu  à l’amiable  entre  les  Par- 
ties. . 

Mais  partons  fous  filence  toutes  ces  réflexions  qui  fe  pré- 
fentent  naturellement  à l’efprit  ; & demandons  par  quels 
principes  , dans  la  Thefe  générale  , Alexandre  III  a cru 
pouvoir  difloudre  un  pareil  Mariage , & pourquoi  le  Con- 
cile de  Trente  a frappé  d’ Anathème  ceux  que  la  délica- 
tefle  de  leur  confidence  & la  Dodrine  confiante  de  l’E- 
criture & de  la  Tradition  fur  l’indiflblubilité  du  Mariage, 
rendroient  plus  circonfpeds  &«plus  réfervés  fur  cet  arti- 
cle? 

La  plus  grande  partie  des  Membres  du  Clergé  de  Fran- 
ce adopte*  la  décifion  de  ce  Pape  ôt  celle  du  Concile  de 
Trente.  Ne  pourroit-on  pas  leur  reprocher  avec  plus  de 
fondement  qu’on  ne  le. fait  aux  différens  Parlemens  du 


Digitized 


SUR  LE  MARIAGE.  4fP 
Royaume , que  c’eft  l’Eglife  qui  fépare  ce  que  Dieu  a uni  ; 
quoique  Jelus-  Chrift  le  défende  dans  l’Evangile,  de  la 
manière  la  plus  expreflc  ? Quand  un  Parlement  ou  des  Ju- 
ges fubalternes  déclarent  un  Mariage  nul , ils  décident 
qu’il  n’y  a jamais  eu  d’union.  Ici  on  convient  qu’il  y en  a 
actuellement  une  , légitime  en  elle-même , & qui  a été 
formée  avec  toutes  les  folemnités  que  lcsLoix  requièrent 
pour  la  rendre  indiflbluble  ; ôc  malgré  cela  on  prétend 
avoir  droit  de  la  difloudre. 

Le  Mariage  contracté  légitimement , eft  indiflbluble. 

C’eft  la  Dottrine  formelle  de  l’Ecriture  ôc  de  la  Traditiorç. 

C’eft  une  vérité  révélée , ôc  qui  appartient  à la  Foi.  Pour 
faire  une  exception  à la  Loi  générale  dans  le  cas  de  l’entrée 
en  Religion , il  faut  que  l’exception  foit  aufli  claire  6c  aufli 

f>récife  que  la  Loi  elle-même.  Ce  principe  eft  évident  par 
es  plus  pures  lumières  de  la  raifon  , ôc  par  la  Doctrine 
confiante  des  Docteurs  de  l’Eglife,  ôc  de  faint  Auguftin 
en  particulier.  Or  cette  exception  ne  fe  trouve  ni  dans 
l’Ecriture  ni  dans  la  Tradition.  On  ne  la  trouvera  pas  dans 
faint  Auguftin  par  exemple , qui  traite  d’ Adultères  véri- 
tables , Adulteros  veros , les  maris  qui  quittent  leurs  femmes 

fiour  en  époufer  d’autres , fous  prétexte  qu’elles  avoient  fait 
e Vœu  Ample  de  religion  avant  de  fe  marier.  Ce  que  ce 
faint  Doêteur  développe  davantage  dans  le  Xe  Chapitre 
de  fon  Livre  De  Nupûis  & Cmcupifcentid , où  il  s’expri- 
me en  ces  termes.  „ Quoniam  fané  non  tantum  fœcundi- 
„ tas , cujus  fru&us  in  proie  eft  ; nec  tantum  pudicitia  cu- 
,,  jus  vinculum  eft  fidesjverùm  etiam  quoddam  Sacramen- 
,,  tum  Nuptiarum  comqiendatur  fidelibus  conjugatis , un- 
,,  dè  dicit  Apoftolus,  Viri , diligete  uxores  vejlras  ficut  de  Eph.  j , i 
,,  Chrijlus  di/exit  Ecclefiam  : hujus  procul  duhio  Sacramcnti 
„ res  eft  ut  mas  ôc  fœmina  connubio  copukti  quandiù  vi- 
„ vunt,infeparabiliter  perfeverent , nec  liceat  excepta cau- 
„ sâ  fornicationis  , à conjuge  Conjugem  dirimi.  Hoc  enim 
„ cuftoditui  in  Chrifto  ôc  in  Eccieliâ  , ut  vivens  cum  vi- 
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y>  vente  in  acternum  nullo  divortio  feparetur.  Cujus  Sacra- 
,,  menti  tanta  obfervatio  eft  in  Civitate  Dei  noftri  in  mon-  - 
y,  te  fando  ejus , hoc  eft  in  Ecclefiâ  Chrifti  , quibufque 
,,  fidelibus  conjugatis  qui  fine  dubio  membra  funt  Chrifti; 

„ ut  cùm  filiorum  procreandorum  causâ  vel  nubant  fcemi- 
,,  nx  vel  ducantur  uxores , nec  fterilem  conjugem  fas  fit 
yy  relinquere  , ut  alia  fœcunda  ducatur.  Quod  fi  quifquam 
„ fecerit,  non  Lege  hujus  fxculi  ubi  mtervcnientc  repu- 
y,  dio  fine  crimine  conceditur  cum  aliis  alia  copulare  con- 
y,  nubia  ; quod  etiam  fan  d uni  Moyfen  Dominus  propter 
„ duritiam  cordis  illorum  , Ifraëlitis  permififie  teltatur; 

„ fed  Lege  Evangelii  reus  eft  adulterii , ficut  etiam  ilia  fi  • 
„ alteri  nupferit.  Ufque  adeo  manent  inter  viventes  femel 
,,  inita  jura  Nuptiarum , ut  potiùs  fint  inter  fe  conjuges 
fy  qui  ab  alterutro  feparati  funt , quàm  cum  his  quibus  aliis 
yy  adhxferunt.  Cum  aliis  quippè  adulteri  non  eflentj  nifi  ad 
,,  alterutrum  conjuges  permanerent...  Ita  manet  inter  vi- 
,,  ventes  quiddam  Conjugale  quod  nec  feparatio  nec  cum 
,,  altero  copulatio  pofiit  aufcrre. ..  Sicut  Apoftatæ  anima 
yy  velut  de  conjugio  Chrifti  recedens , etiam  fide  perditâ 
y,  Sacramentum  fidei  non  amittit  , quod  lavacro  regene- 
}y  rationis  accepit. 

Ce  n’eft  pas  la  confommation  du  Mariage  qui  en  fait 
TindifTolubilité , mais  le  confentement  des  Conjoints.  Ma- 
trimonium  non  concubitus  ,fid  confenfui  facit.  L’état  du  Sacer- 
doce & celui  de  l’Epifcopat  font  infiniment  faints^  & 
néanmoins  ils  ne  rompent  pas  le  Mariage.  Pourquoi  l'en- 
trée en  Religion  le  romproit-elle  ? 

En  vain  opjjoferoit - on  que  c’çft  Dieu  lui-même  qui 
rompt  cette  union  ; qu’on  ne  la  diflout  que  pour  s’engager 
par  des  liens  fupérieurs  & d’un  ordre  purement  fpirituel  ; 
qu’on  rompt  un  Mariage  charnel  pour  en  faire  contrader 
un  autre  tout  célefte  avec  l’Epoux  fouverain  de  nos  âmes. 
Car  ces  fpiritualités  , & ces  raifons  myftiques  qui  ne  font 
fondées  fur  rien , & qui  ont  été  inconnues  à toute  l’Anti- 
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quité , font  bien  foibles  pour  renvcrfcr  un  Dogme  auffi 
‘ évident  que  celui  de  l’indiffolubilité  du  Mariage.  Il  fau- 
drait une  révélation  écrite  , ou  confiante  par  la  Tradition  ; 
ou , ce  qui  revient  au  même , une  exception  formelle  pou* 
le  cas  dont  il  s’agit , afin  d’être  autorifé  à rompre  une 
union  que  Jefus-Chrift  a déclarée  indiffoluble.  Or  l’Ecri- 
ture & la  Tradition  aufli-bicn  que  les  vrais  principes  du 
Droit  Civil  6c  Canonique  déclarent  indiffoluble  tout  Ma- 
riage contra  èlé  légitimement.  La  mort  feule , dit  l’Apô- 
tre , eft  capable  de  le  rompre.  Il  fubfiflera  jufqu’à  la  mort  ' ll  Js>* 
naturelle , ôc  ne  fera  pas  détruit  par  la  mort  civile. 

Inutilement  oppofcroit-on  encore,  que  ceux  qui  fe  ma- 
rient aujourd’hui , le  font  avec  cette  condition  qu’ils  n’i- 
gnorent pas  ôc  à laquelle  ils  font  cenfés  s’affujetir , que  le 
Mariage  n’étant  pas  confommé , l’entrée  de  l’un  des  deux 
Conjoints  en  religion  le  rompra  pour  toujours. 

Car  le  Pape  6c  les  Evêques  n’ont  pas  droit  de  faire  de 
pareilles  Loix , qui  font  condamnées  par  l’Evangile , 6c 
inconnues  à toute  l’Antiquité.  Comme  deux  perfonnes 
libres  ne  peuvent  jamais  être  mari  ôc  femme  tant  qu’elles 
font  dans  cet  état  ; de  même  deux  perfonnes  unies  légi- 
timement ne  peuvent  jamais  ceffer  de  l’être,  quelqu’en- 
gagement  qu’elles  veuillent  prendre  poflérieu renient.  El- 
les portent  toujours  avec  elles  le  fceau  ou  la  marque  de 
leur  Mariage , dit  S.  Auguftin  , comme  yn  Apoftat  porte 
le  cara&èrc  de  la  Foi , même  après  l’avoir  abandonnée. 

Quand  les  Dtiâeurs  fe  joueflt  de  l’Ecriture  6c  de  la  Tra- 
dition à l’ombre  de  raifons  fi  mal  imaginées  ; ôc  que  les 
Théologiens  embarraflés  des  difficultés , ont  recours  à de 
pareils  fubterfiigcs  ; ils  ne  font  plus  recevables  à oppofèr 
aux  Hérétiques  l’Eoriture  ôc  la  Tradition , pour  confondre 
leurs  erreurs  , ôc  les  ramener  dans»le  fein  de  l’Eglife. 

D’ailleurs  comment  s’affure-t-on  en  bien  des  cas  fi  le 
Mariage  a été  confommé  ou  non?  Déférera-t-on  le  fer- 
ment à l’un  ou  à l’autre  des  Conjoints  ? c’eft  les  expofer  à 
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fe  parjurer.  Ordonnera -t- on  ces  vilîtes  aufli  incertaines 
dans  leur  objet  que  honteufes  par  leur  nature  ? Que  d’in-* 
convéniens  tout  cela  ne  peut-il  pas  entraîner  1 Qu’on  s’en 
tienne  à la  Maxime  générale  de  l’indiflolubilité  du  Maria- 
ge légitimement  contracté , 6c  on  les  évitera  tous. 

Enfin  il  y a des  Canoniftes  qui  prétendent  que  le  mari 
avant  la  confommation  du  Mariage  n’a  pas  un  droit  acquis 
fur  fa  femme  , qu’il  n’a  jufques  là  qu’une  limple  efpéran- 
ce  , pour  ainfi  parler  ; ce  qu’ils  prétendent  expliquer  en 
adaptant  au  Mariage  la  diftinction  que  les  Loix  Romaines 
font  du  jus  in  re  6c  àujus  ad  rem. 

Mais  cette  diftinction  eft  fort  mai  appliquée , 6c  fup- 
pofe  une  erreur  manifefte  ; favoir  que  le  Mariage  n’exifte 
proprement  que  par  la  confommation , contre  cette  Maxi- 
me reçue  dans  le  Droit  Canonique  lui-même , Matrimo- 
nium  non  concubitus , Jed  confenjus  facit.  La  cohabitation 
charnelle  n’eft  même  permife  que  parce  qu’elle  a été  pré- 
cédée du  Mariage  , qui  la  rend  légitime.  Ce  qui  fait  dire 
à faint  Ambroife , Cùm  jungitur  Puella , conjugtum  ejl , non 
cum  viri  admixtione  cognofcitur.  Et  à S.  Auguftin.  Quibus 
placuerit  ex  confenfâ  ab  ufâ  carnalis  concupifcentiœ  in  perpe- 
tuùm  cominere , abjit  ut  inter  il/os  vinculum  conjugale  rum - 
patur  ; imo  jirmius  erit  quo  magis  ea  pat  la  fecum  inierint  qttcc 
cariàs  concordiùfque  fervanda  funt  non  voluptariis  nexibus 
corporum , fed  voluntariis  affetlibus  animorum.  Neque  enim 
fallaciter  ab  Angelo  diflum  eft  ad  Jofteph , Noli  timere  acci- 
pere  Mariam  conjugem  tyamf  Conjunx  vocatur  ex  prima  fide 
defponfatiotùs , quam  concubitû  nec  cognoverat , nec  fuerat  co- 
gniturus  ; nec  perierap , nec  mendax  man ferai  conjugis  appella - 
tio  , ubi  nec  fuerat  nec  fupura  erat  carnis  ulla  commixtio. 

Ce  font  fans  doute  les  obfervations -qu’on  vient  de  faire, 
qui  déterminèrent  lç  Cardinal  de  Lorraine  à défapprou- 
yer  les  Anathèmes  lancés  par  le  Concile  de  Trente  con- 
tre ceux  qui  prétendent  que  le  Vœu  de  Religion  ne  peut 
pa,s  diiioudre  un  Mariage  contracté  légitimement , quoi- 
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3ue  non  confommé.  Quoi  qu’il  en  foit , le  Continuateur 
e M.  Fleuri  Tom.  XXXIII  in-40 , p.  J40 , & Palavicin 
dans  fon  hiftoirc  du  Concile , remarquent  que  ce  Cardinal- 
ne  put  jamais  goûter  un  pareil  Anathème.  Audi  Maldonat 
dans  le  dernier  Chapitre  de  fon  Traité  De  Matrimonio  , 
penfc  malgré  la  Décifion  contraire  du  Concile, qu’un  Ma- 
riage contrarié  légitimement , quoique  non  confommé , 
ne  peut  être  diflous  par  l’entrée  de  l’un  ou  l’autre  des 
Conjoints  en  Religion.  Il  l’établit  par  des  raifons  qu’il 
appelle  Maxima  Argumenta,  je  ne  puis  me  difpenfer  de 
rapporter  ici  ces  Argument  dans  les  propres  termes  de 
l’Auteur. 

Primum  ejl , dit-il , quod  Matrimonium  ratum  & confum- 
matum , non  différant  eJJ'cntid  fed  accidentibus.  Accident  au- 
tem  non  mutât  naturam.  Quare  ft  Matrimonio  confummato  non 
licet  hoc  facere  , non  licebit  Matrimonio  rato. 

Secundum  ejl , quod  Chrijlus  dicat , quod  Deus  conjunxit, 
homo  non  feparet.  Deus  autem  non  dicitur  conjungere  Ma- 
ritum  & Uxorem  corpore , fed  Matrimonio  rato. 

Tertium  ejl , quod  cùm  per  Matrimonium  ratum  alter  con- 
jux  tradat  alteri  potrjlatem  fui  corporit , non  liceat  rem  alteri 
traditam  auj erre  fine  confenju  ejut  cui  tradita  ejl. 

Quartum  ejl.  Votum  folemne  pr accèdent  Matrimonium , di- 
rimit  illud.  Matrimonium  autem  ratum , etiam  ejl  paftum 
quoddam  folemne  quod  ft  coram  Ecclefiâ  ; cui  répugnât  votum 
cajlitatis.  Igitur  Matrimonio  rato , nondùm  confummato  , non 
licet  alteri  conjugi  altéra  invita  profiter*  cafitatem. 

Ce  Théologien  ajoute  enfuite  : Hcec  argumenta  videntur 
mihi  habere  non  pojje  ullam  refponftonem , nift  aut  conctdamus 
AJatrimonium  ratum  & nondùm  conjùmmatum  non  ejfe  verum 
Alatrimonium  aut  certè  Eccleftam  ita  fenfffe. 

Le  Mariage  de  la  Vierge  & de  faint  Jofeph  n’a  jamais  » 
été  confommé.  Cependant  c’étoit  un  vrai  Mariage,  dont 
S.  Auguftin  dit , Hoc  exemple  magnifiée  infinuatur  fidelibus  Ut.  1 de 
cenjugatis , etiam  fervatâ  pari  confenfû  continentid , pojfe  per-  f 
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manere  vocariquc  conjugium , non  permixto  coloris  fex  & ,fed 
cuftodito  mentis  afeftû.  Et  Julien  objectant  a S.  Auguftin 
que.faint  Jofeph  pafloit  pour  le  Mari  de  la  Vierge  fans  l’ê- 
tre réellement , quafi  Maritus , inquis , Jofeph  in  opinione 
omnium  erat , le  faint  Docteur  réfute  cette  erreur  par  les 
paroles  de  l’Ange  qui  lui  dit , Noli  timere  accipere  Mariam 
conjugem  tuam  , 6c  il  ajoute  plus  bas , Dicit  autem  Lucas 
Evangehfla  de  Domino , quod  putabatur  filius  Jofeph  ; quia, 
ità  putabatur } ut  per  ejus  concubitum genitus  crederetur.  Hanc 
falfam  volait  removere  opinionem , non  Mariam  illius  viri  ne- 
gare  Conjugem , contra  Angelum  tejlem.  Les  perfonnes  ma- 
riées qui  a’un  commun  accord  gardent  la  continence  dès 
le  premier  jour  quelles  habitent  enfemble , n’en  font  pas 
moins  mariées,  comme  le  remarque  faint  Auguftin  dans 
un  pafTagc  qu’on  a cité  plus  haut.  On  ne  peut  foutenir 
le  contraire  fans  une  erreur  manifefte.  On  elt  bien  éloi- 
gné d’attribuer  cette  erreur  à l’Eglife , ce  ferait  un  blaf- 
phême.  Mais  on  eft  fondé  à la  mettre  fur  le  compte  de 
ceux  qui  prétendraient  que  le  Mariage  n’eft  parfait  que 
par  la  confommation.  • 

J* ai  fous  les  yeux  des  Cayers  qu’on  fait  voir  aux  Candi- 
dats de  la  Faculté  de  Droit  de  l’Univerfité  de  Paris , dans, 
lefquels  on  enfeigne  que  le  Mariage  eft  viri  & mulieris 
conjunÛio , individuam  vitre  focietatem  continent.  On  deman- 
de enfuitc  ce  qu’on  doit  entendre  par  ce  mot  ConjunSio , 
& on  répond  : Dicitur  Conjundio , id  eft  focietas  animorum  , 
non  veto  complexus  corporum , quia  Nuptias  facit  confenfus, 
non  concubitus.  Tamen  confenfus  continet  votum  tacitum  fufei- 
piendæ  prolis  ; c’eft-à-dire  que  la  génération  des  Enfans  eft 
bien  la  fin  naturelle  du  Mariage  ; mais  que  fon  eflence  , 
fon  intégrité , & fa  perfection  en  font  aMblument  indé- 
pendantes. 

On  croit  avoir  prouvé  que  le  fixiéme  Canon  de  la  vingt- 
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quatrième  Seffion  du  Concile  de  Trente  , eft  contra 
1 Ecriture , à la  Tradition , & aux  principes  les  plus  < 
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tans  du  droit  Civil  & Canonique  fur  l’indiffolubilité  des 
Mariages  légitimement  contractés.  Quod  Deus  conjunxit , 
homo  non  feparet , dit  Jefus-Chrift.  La  mort  feule,  dit  faint 
Paul , peut  rompre  cette  union.  Mulier  alligata  ejl  Legi  Ctrimk. 
quanta  tempore  vir  ejus  vivit,  Qttod  ft  dormierit  vir  ejtts , libe-  ni-  io- 
rata  ejl.  Cui  vttlt  nubat , tantum  in  Domino.  Le  Mariage, 
félon  Juftinien  , eft  Vtri  & mulieris  conjunclio , individuam 
vit  a:  confuetudinem  continent.  Selon  le  droit  Canonique,  il 
• eft  Maris  & fœmina  conjuntfio  , individuam  vira  confuetu- 
dinem retinens.  Selon  les  Théologiens  il  eft  A7ri  cir  mulieris 
marita/is  conjunélio  inter  légitimas  perfonas , individuam  vita 
confuetudinem  retinens  ; enlorte  que  S.  Auguftin  ne  craint 
* pas  d’aflurer  que  le  lien  du  Mariage , pendant  la  vie  des 
deux  Conjoints  eft  aufti  indiiïoluble , que  le  caractère  & le 
fceau  de  la  Foi  font  ineffaçables  dans  un  Apoftat , après 
même  qu’il  îyenoncé  à la  Foi.  Itâ  manet  inter  viventes  qttid-  Ut.  r.  ie 
dam  conjugale  quod  nec  feparatio  ....  poffit  auferre  . . fient 
slpoflata  anima  velut  de  conjugio  Chrifli  recedens , etiam  fide  ‘ 10*  * 

perditd  Sacramentum  fidei  non  amittit , quod  lavacro  regene~  • 
rationis  accepit. 

Mais  le  Canon  du  Concile  de  Trente  entreprend  encore 
fur  l’Autorité  de  la  Puiffance  Séculière;  & c’eft  un  fécond 
point  de  vue  fous  lequel  il  eft  important  de  l’envifager.  • 

Car  quand  un  homme  entre  en  Religion  depuis  fon  Ma- 
riage & avant  fa  confommation , il  n’eft  pas  douteux  que 
le  Concile  n’ait'  voulu  en  ce  cas  l’affranchir  des  Engagc- 
mens  Civils  & Politiques  que  tout  Mariage  entraîne  né- 
ceffairement  après  foi.  Le  Concile  permet  également  à 
celui  des  deux  Conjoints  qui  relie  dans  le  monde,  de  con- 
tracter un  fécond  Mariage , aufli-tôt  que  l’autre  Conjoint 
a fait  le  Vœu  folemnel  ac  Religion.  C’eft  une  fuite  natu- 
relle de  la  difTolution  du  Mariage  qu’on  prétend  avoir  été 
opéré©  par  le  Vœu  de  Religion.  Or  je  foutiens , & on  l’ap- 

Ëerçoit  dès  à préfent , que  c’eft  là  une  entreprife  fur  les 
froits  & fur  l’Autorité  de  la  Puiffance  Séculière  dans  l’or- 
dre Civil  & T emporcl.  * N n n ^ 
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S’il  étoit  confiant  par  l’Ecriture  ou  par  la  Tradition, 
que  l’entrée  en  Religion  eut  la  force  de  difloudre  le  Ma- 
riage; le  Concile  auroit  pû  le  décider  par  un  Canon,  com- 
me ayant  autorité  de  décider  les  vérités  qui  appartiennent 
à la  Foi.  Mais  l’Ecriture  bien  loin  de  le  décider,  établit 
un  principe  général  qui  cft  contraire  à fa  Décifion.  Quant 
à la  Tradition,  elle  parle  d’après  le  principe  général  de 
l’Evangile,  fit  ne  le  reftraint  jamais. Auffi  ce  n’cft  qu’au 
douzième  fiécle , que  le  Vœu  folemnel  de  Religion  a com- 
mencé à opérer  la  mort  civile , fie  à devenir  un  Empêche- 
ment dirimant  le  Mariage  qui  leroit  contrarié  peftérieure- 
ment.  Suppofons  néanmoins  qu’il  foit  de  Foi  que  l’entrée 
en  Religion  diffout  le  Mariage  non  conlbmmé  ; le  Canon 
du  Concile  de  Trente  qui  femblc  l’avoir  décidé,  n’aura 
pas  par  cela  feul  Autorité  par  lui-même  pour  ce  qui  re- 
garde l’ordre  Civil  fit  Politique,  dans  les  Eta|p  des  Princes 
Catholiques  où  des  Loix  contraires  feroient  en  vigueur. 
On  fçait  que  les  Loix  Romaines  permettoient  le  divorce 
en  certains  cas,  malgré  la  définition  qu’elles  -donnent  el- 
les-mêmes du  Mariage , fit  qui  paroît  le  condamner.  Saint 
Auguftin  jlit  que  ces  Loix  étoient  en  ufagé  de  fon  temps. 
Ajoute-t-il  que  l’Eglife  déclare  ces  Mariages  nuis  pour 
ce  qui  regarde  l’ordre  Civil  fit  Politique?  Non  , fit  il  eft 
très-important  de  le  remarquer.  Il  connoifloit  trop  les  ju- 
ftes  bornes  de  la  Püiflance  Ecclélîaftique,  pour  tenir  un 
pareil  langage.  Il  dit  que  le  Divorce  eft  condamné  par 
l’Evangile,  fit  que  ceux  qui  le  font,  6c  qui  convolent  à 
d’autres  Noces  font  très-criminels  devant  Dieu.  Quod  ft 
quifquam  fecerit,  non  Loge  hujus  fcc  euh  ubi  interueniente  re~ 
pudio  fine  crimine  conceditur  cum  aliis  alia  copulare  connubia  ; 
fed  Lege  Evangelii  reus  ejl  adulter  'ti.  ( a ) 

Les  Princes  qui  n’aboliroient  paâ  dans  l’étendue  de  leur 


( a ) Lib.  i , dt  Nu fl.  & Concuf.  C.  10.  On  a uppotec  plus  l.au:  cc  Chapitre 
prcfqit'entier. 
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Domination  , des  Loix  contraires  à celles  de  l’Eyangiie , 
feraient  certainement  très-coupables  devant  Dieu.Mais  l’£- 
glife  n’a  pas  droit  pour  cela  de  cafter  ou  d’anéantir  les  Loix 
qu’ils  feraient  ou  qu’ils  adopteraient  pour  le  Gouverne- 
ment Civil  ôc  Politique , fuftènt-elles  même  contraires  à 
l’Evangile.  Les  deux  Puiflances  font  fouveraines  6c  indé- 
pendantes. Elles  reievent  immédiatement  de  Dieu  l’une 
6c  l’autre.  C’eft  à lui  qu’elles  rendront  compte  de  leur 
adminiftration',  l’une  dans  l’Ordre  Temporel,  6c  l’autre 
dans  l’Ordre  Spirituel  ; ôc  l’une  ne  peut  légitimement 
entreprendre  fur  les  Droits,  ni  fur  la  Jurifdiction  de 
l’autre. 

D’après  ce  principe  qui  eft  confacré  en  France,  je  fou- 
tiens  que  le  Canon  du  Concile  de  Trente  qui  diflout  le 
Mariage  d’un  homme  qui  entre  en  Religion  avant  de  l’a- 
voir confommé , Ôc  qui  permet  à la  Partie  qui  relie  dans  le 
inonde , de  contracter  un  autre  Mariage  ; entreprend  fqr 
la  Jurifdiction  de  la  Puilïance  Temporelle. 

Et  d’abord  il  eft  confiant  que  les  Souverains  Catholi- 
ques ont  droit  fur  les  Mariages  de  tous  leurs  Sujets,  foit 
pour  examiner  s’ils  fe  contractent  félon  les  Loix  qu’ils  ont 
preferites  au  Mariage  dans  leurs  Etats , foit  pour  faire  fub- 
lifter  ceux  qui  ont  été  contractés  folemnellement,  ôc  d’u- 
ne maniéré  conforme  à ces  mêmes  Loix.  Et  delà  il  fuit 
au  moins  que  la  Puilfançe  Eccléliaftique  ne  peut  annu- 
ler ces  Mariages , fans  l’autorifation  ôc  l’intervention  du 
Souverain.  • 

20.  Le  Mariage  tout  entier  appartient  à la  Puilïance 
Séculière , comme  le  Sacrement  qui  le  fanciifie , appar- 
tient tout  entier  à la  Puiflance  Eccléfiafliquc.  Le  M’aria- 
ge , même  dans  l’Eglife,  eft  un  Contrat  Civil  ôc  Politi- 
que , fanchfié , cortimc  dit  M.  Talon  , par  Us  effets  d'un 
grand  Sacrement.  Par  conféquent  la  Puiifïnce  Eccléiiafti- 
que  en  rtmnulant  quoique  fous  prétexte  d’entrée  en  Re- 
ligion, entreprend  fur  les  droits  de  la  Puilïance  Sécu- 
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liérc.  Ce  point  eft  fi  évident  après  tout  ce  qu’on  a dit 
jufqu’ici  fur  cette  matière , qu’il  eft  inutile  d’y  infifter  da- 
vantage. 

j°.  La  Puifiance  Eccléfiaftique  , en  annulant  ce  Ma- 
riage , permet  à la  partie  qui  n’entre  pas  en  Religion , d’en 
contrader  un  autre  ; c’eft-a-cfire , quelle  la  déclare  civile- 
ment habile  à s’engager  de  nouveau  par  le  Contrat  le  plus 
important  & le  plus  folemnel  de  la  fbciété  civile.  Ce  qui 
eft  encore  une  entreprife  manifefte  fur  T Autorité  delà 
Puifiance  Séculière. 

Ainfi  quand  nous  aurions  reçu  en  France  le  Concile  de 
Trente  pour  ce  qui  regarde  les  vérités  de  la  f oi , qu’il  a 
décidées  contre  les  Proteftans;  il  faudrait  excepter  de  l’ac- 
ceptation qui  en  aurait  été  faite,  le  Canon  dont  il  s’agit; 
attendu  que  la  Décifion  qu’il  renferme  tend  à reftraindre 
les  Droits  du  Souverain , Ôc  à les  partager  avec  la  Puiflan- 
qe  Eccléfiaftique  que  ce  Canon  autorile  à faire  des  Loix 
politiques  fur  une  matière  de  l’ordre  civil  6c  naturel , 6c 
qui  eft  par  fa  nature , de  la  Jurifdiûion  exclufive  de  la 
Puifiance  Séculière.  Le  Sacrement  qui  bénit  le  Mariage  , 
eft  àja  vérité  d’un  ordre  furpaturel.  C’eft  à l’Eglile  à 
l’adminiftrer  ; c’eft  à elle  à en  preferire  les  rits  6c  les  cé- 
rémonies. Les  Souverains  ne  prétendent  rien  ôc  ne  s’at- 
tribuent rien  à cet  égard.  Mais  le  Mariage  en  lui-même , 
eft  autant  de  leur  Jurifdiûion  depuis  l’Evangile,  qu’il  Té- 
toit  auparavant* 

,r  ■ • 

V.  Observation  , 

Sur  le  premier  Canon  de  la  même  Sejjion. 

Quoique  ce  -Canon  foit  le  premier  de  la  Sefiion  vingt- 

3uatriéme  du  Concile  de  Trente,  on  a cru  néanmoins 
evoir  le  placeï  ici , afin  d’examiner  de  fuite  ôc  fans  in- 
terruption ceux  qui  regardent  les  Empéchemen*dirimans 
le  Mariage. 
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Le  Concile  y déclare  anathème  à quiconque  niera  que 
le  Mariage  foitun  des  fept  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle, 
inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  conférer  'la  grâce.  Si  qui  s 
dixerit  Matrimonium  non  ejfe  vere  & propriè  unum  ex  feptem 
Legis  Evangelicce  Sacramentis , à Chriflo  Domino  inflitutum  , 
fed  ab  hominibus  in  Eccleflxâ  invent  um  ; neque  gratiam  c on  fer- 
re , anathema  fit.  On  trouve  la  même  Décifion  dans  le  pre- 
mier Canon  de  la  feptiéme  Seflion.  Si  quis  dixerit  Sacra- 
mentel nova;  Legis  non  fuijfe  omnia  à Jefu  Chriflo  Domino  no- 
flro  influât  a ; aut  ejfc  plura  vol  pauciora  quam  feptem  ; vide- 
licet  Baptifmum  , Conjirmationem  , Eucharifliam  , Paniteu- 
tiam , Extrcmam  Unclionem , Ordinem  & Matrimonium  ; aut 
etiam  a/iquod  horum  feptctn  non  ejfe  verè  & propriè  Sacramen - 
tum , anathema  fit.  * 

Le  Concile  fonde  cette  Décifion  i°.  fur  le  Décret 
d’Eugcnc  IV  qui  eft  à la  fin  du  Concile  de  Florence  , & 
qui  déclare  qu’il  y a dans  l’Eglifc  fept  Sacremens  inftitués 
par  Jefus-Chrift,  dont  l’un  clPlc  Sacrement  de  Mariage. 
C’eft  ce  qu’aucun  Catholique  ne  contefte , & dès  lors  la 
Foi  eft  à couvert.  20.  Le  Concile  fe  fonde  fur  le  ^iéme 
verfet  du  dix-tieuviéme  Chapitre  de  S.  Matthieu,  Quod 
Deus  conjunxit  homo  non  feparet , qui  prouve  très-bien  l’in- 
difTolubilité  du  Mariage;  mais  qui  ne  prouve  en  aucune 
maniéré  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  des  fept  Sa- 
cremens de  la  Loi  nouvelle  inftitués  par  Jefus-Chrift  pour 
conférer  la  grâce  ; comme  l’enfeignc  expreffément  le  Ca- 
téchifmc  du  Concile  de  Trente , Part  II , C.  Vil  I , n.  XII. 
On  cite  aufli  le  commencement  du  dixiéme  Chapitre  de 
S.  Marc  qui  dit  la  même  chofc  que  S.  Matthieu  ;&  rien  de 
plus.  3°.  Le  Concile  fe  fonde  fur  le  trente-deuxième  ver- 
let  du  cinquième  Chapitre  de  l’Epître  de  faint  Paul  aux 
Ephéfiens , Sacramentum  hoc  magnum  eft  ; ego  autem  dico  in 
Chriflo  & in  Ecctefiâ , qui  ne  prouve  pas  de  l’aveu  de  nos 
Théologiens,  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  des  Sa- 
cremens de  la  Loi  nouvelle  inftitués  par  Jefus-Chrift  ; 
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niais  feulement  qu’il  eft  le  ligne  ou  le  fymbolc  de  l’union 
de  Jcfus-Chrift  avec  fon  Eglifej  ligne  . qui  cft  plus  parfait  & 
plus  cxprcllif  dans  les  Mariages  des  Fidèles  que  dans  celui 
des  Juifs,  desPayens,  des  Hérétiques,  & de  tous  ceux 
qui  font  hors  de  l’Eglife  ; ce  qui  fait  dire  à l’Apôtre  que 
ce  Symbole  cft  grand,  ôc  mystérieux  en  lui-même.  Sacra- 
mentum  hoc  magnum  eft  ; mais  qu’il  l'efc  bien  davantage  dans 
l’Eglife , Ego  autem  dico  ni  Chrifto  & in  Ecclefid.  Symbole 
néanmoins  qui  fe  rencontre  dans  tous  les  Mariages  dans 
lefquels  on  ne  s’écarte  pas  de  la  première  inflitution  du 
Créateur.  Ce  qui  fait  dire  à S.  Auguftin  dans  fon  cinquiè- 
me Livre  contre  Julien  , Chap.  XII,  n.  4 5 , qu’il  trouve 
dans  les  Mariages  & en  particulier  dans  celui  de  S.  Jofcph 
êo»de  la  fainte  Vierge,  trois  chofes  que  le  Créateur  y a 
attachées , ôc  qu’il  explique  en  ces  termes  : Jhœter  fidem 
quim  fibi  dcbent  Conjuges  ne  fiant  adtiltcria , & prolem  cujus 
gcncrandæ  cau/d  [exus  urerque  mifcendus  eji  ; adverti  etiam 
tertium  bonum  quod  eJJ'e  incomjugibtis  debet,  maxime  pertinerui- 
bus  ad  populum  Dei , quod  mihi  vifum.eft  ejfc  aliquod  Sacra- 
mentttm , ne  divortium  fiat  vel  ab  eâ  conjuge  qu<e  non  pot  eft 
parère.  . . Propter  hoc  in  ii/o  quod  fecundùm  Evangelium  con- 
jugium  nuncupavi , omnia  tria  bona  Nuptiarum  dixi  ejfe  com- 
pléta ,*  fidem  , quia  nullum  adulterium;  prolem , ipfum  Do- 
minum  Cbriftum  ; Saçramentum , quia  nullum  divortium.  C’cfl- 
à-dire , que  le  Mariage  par  fon  inflitution  primitive,  eft 
depuis  le  commencement  du  monde  le  Sacrement , ou  le 
Symbole  de  l’union  indiflbluble  de  Jcfiis-Clirift  avec  fon 
Eglife,  comme  le  dit  expreffément  S.  Leon.  Societas  Nup- 
tiarum ità  au  jnitio  conflituta  eft , ut  putter  fexuum  conjunc - . 
tionem  haberet  in  fe  Chrifti  cr  Ecclcfu t Saçramentum.  40.  En- 
fin le  Concile  fe  fonde  fur  le  Chapitre  Ad  abolendum  de 
Hœreticis  , dans  lequel  Luce  III  parle  en  ces  termes.  Uni- 
verfos  qui  de  Sacramento  Corporis  & Sanguinis  Domini  noftri 
Jefit  Chrifti , vel  de  Baptifmate , feu  de  peccatorum  confejfione  y 
Matrimonioy  vel  reliquis  Ecclefiafticis  Sacrameotis  aliter  fen- 
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tire  aut  docere  r.on  metuunt  quant  facrc-fat.  il  a Roman  a Ec  cle- 
fi  a prédicat  & obfervat  ; . . . vinculo  perpetui  an.tyematis  iri-  . . 
nodamus.  Tout  Cathodique  fait  profeflion  de  croire  fept 
Sacremens  inftitués  par  Jefus-Chrift,  dont  l’un  eft  le  Sa- 
crement de  Mariage , ou  le  Sacrement  inftitu é par  Jefus-Chrift 
pour  fanHifier  la  focicté  légitime  de  P homme  & de  ta  femme. 

Tout  homme  qui  pcnfe  ainfi  , ne  penfe  pas  d’une  maniéré 
différente  d<i  l’enfeignement  & de  la  prédication  de  la 
fainte  Eglife  Romaine.  Par  conféquent  il  n’y  a dans  le  fond 
aucune  difpute  ni  aucune  différence  fur  ce  qui  fait  l’ar- 
ticle de  Foi;  ce  qu’il  eft  effentiel  de  remarquer  pour  pré- 
venir d’un  côté  les  fcrupules , & de  l'autre,  les  imputa- 
tions faufTes  & calomnieufcs. 

Maïs  le  Mariage  en  lui-même  , eft-il  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftitué  par.  Jefus-Chrift  ? En  quel  fens  le 
Mariage  efl-il , 6c  n’eft-il  pas  Sacrement  ? C’cft  fur  quoi  il 
eft  important  d’entendre  les  plus  célébrés  Théologiens 
s’expliquer  eux-mêmes.  Il  fera  aifé  de  conclure  des  Textes 
qu’on  va  en  rapporter , qu’ils  adoptent  au  moins  quant  ail 
fond , tout  ce  qu’on  a avancé  au  commencement  du  pre- 
mier Livre,  pour  diftinguer  le  Mariage,  du  Sacrement 
même  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife , pour  ¥- 
mr  & fan  cl  îher  1#  Mariage. 

I.  Il  eft  certain  qu’on  ne  peut  pas  prouver  par  ces  paro-  Epfcf.i'. 
les  de  S.  Paul,  Sacramentum  hoc  magnum  eft  , ego  atttem  di- 
co  in  Chrifto  & in  Ecclefti , que  le  Mariage  foit  un  des  fept 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle,  inftitués  par  Jefus-Chrift. 

C’eft  ce  que  plolïeurs  Théologiens  d’un  mérite  univerfel- 
lement  reconnu  , foutiennent  fur  l’Autorité  de  toute  la 
Tradition  qui  a expliqué  dans  un  autre  fens  ce  Partage  de 
l’Apôtre. 

Le  Maître  des  Sentences  nous  dit  que  les  autres  Sacre- 
mens n’ont  été  inftitués  que  depuis  le  péché;  mas  que  le 
Sacrement  de  Mariage , ou  le  Mariage  en  tant  que  Sacre- 
ment, exiftoit  même  avant  la  chute  de  l’homme.  Cùm  alia  L dia 
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Sacramenta  pofi peccatum  & propter  pcccatum  extrdium  fttmp- 
ferint , Matrimonii  Sacramentum  ctiam  ante  pevatum  legitur 
infiitutum  * Deo.  Et  pour  faire  entendre  que  quand  il  prie 
du  Sacrement  de  Mariage , il  ne  jfcrle  pa$  d’un  Saorc- 
ment  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift;  mais 
feulement  du  Signe  ou  du  Symbole  de  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife , il  ajoute.  Cùm  ergo  conjugium  Sacra- 
mentum fit  ; & Sacrum  fignum  efi  , & Saaree  rei , fcilicet  con- 
junflionis  Chrifti  & Ecclefice , ficut  ait  Apofiolus.  » Scriptum 
» eft , incjult , relinquet  homo  patrcm  ôc  matrcm , 6c  adhae- 
» rebit  uxori  fux,  6c  erunt  duo  in  came  unâ.  Sacramentum 
•>  hoc  magnum  eft  , ego  autem  dico  in  Chrifto  6c  in  Eccle- 
»>  fiâ.  » Ut  enim  inter  Conjuges  conjunflio  efi  fecundùm  confie»- 
fum  animorum  & fecundùm  permixtionem  corporum  ; fie  Eccle- 
fia  Chrifio  copulatur  voluntate  & natwrâ. 

Eftius  nous  développe  davantage  cette  idée  dans  fon 
Commentaire  fur  ces  paroles  du  Maître  des  Sentences  ; 6c 
quoique  fon  Texte  foit  un  peu  long , il  eft  f:  plein  de  lu- 
mière, ôc  renferme  des  raifonnemens  fi  bien  liés , que  je 
ne  puis  m’empêcher  de  le  rapporter  prefque  en  entier. 

,,  Matrimonium , dit-il , non  tantum  Inftitutionem  à Deo 
„ habet , fed  etiam  eodem  Authore , atque  ex  ejus  inftitu- 
„^îone  Sacramenti  rationem  obtinet.  Q#  in  re  duo  pne- 
„ cipuè  confideranda  occurrunt  ; alterum , Matrimonium 
„ efle  fignum  feu  Symbolum  rei  cujufdam  facrae;  alterum  , 
,,  conjuntlam  ei  elle  gratiae  promiftionem , ficut  aliis  novae 
„ Legis  Sacramentis. . . . 

„ De  priori  manifeftus  imprimis  locus  eft  apud  Apoft. 
„ Ephef.  y.  ubi  commepdans  mutuam  conjugum  diledio- 
,,  nem  exemplo  Chrifti  ôc  Ecclefiæ , inter  alia  addit  uxo- 
,,  rem  elfe  corpus  6c  carnem  viri , ficut  Ecclefiam , Chrifti. 
,,  Quia  , inquit , membra  fumus  corporis  ejus , de  carne  ejus 
,,  & de  ojfibus  ejus.  Neque  tantùm  Apoftolus  hæc  fimilitudi- 
„ nis  modo  comparât  inter  fe;  neque  virum  cum  Chrifto, 
,j  mulierem  cum  Ecclefiâ , 6c  conjundionem  unam  cum 

„ alterâ  , 


* 
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„ altéra,  eo  modo  quo  Regnum  Cœlorum  fimile  efle per- 
,,  hibetur  homini  Régi  vcl  Patri-familias,  vcl  grano  Sina- 
y,  pis , abfque  inftitutione  aliquâ  fignificationis , ut  volunt 
,,  Hæretici  ; fed  prætereà  vult  in  uno  pofitam  efle  fignifi- 
yy  cationem  alterius  ; fie  ut  per  virum  Chriftus , & per  mu~ 
„ licrem  Ecclefia,  & pet  eorum  inter  fe  conjundionem 
„ Chrifti  cum  Ecclefia  conjundio  ex  divinâ  inftitutione 
,,  fignificaretur.  Id  enim  probant  verba  ejus  fequentia  ubi 
y>  repetitis  ex  Genefi  verbis  illis  Propter  hoc  relinquet , ôcc. 
yy  infert  Sacramentum , feu  Myfterium  hoc  magnum  eft  ; id 
yy  eft , ardiftima  ilia  Conjugum  conjundio  de  quâ  dicitur. 
yy  relinquet  homo  patrem  fuum  & matrem , dr  adheerèbit  uxori 
yy  fU£  y & erunt  duo  in  carne  unâ , magnæ  alicujus  facræ  & 
yy  arcanæ  rei  fignum  eft.  Quod  Myfterium  deindè  explicat 
>,  & interpretatur , cùm  ait , Ego  autem  dico  in  Chrifto  dr 
yy  in  Ecclefia.  Quafi  dicat,  tametfi  conjundio  maritalis  , fi 
yy  in  fe  fpedetur , res  non  magna  videatur , in  genere  ta- 
iy  men  fignorum  res  magna  eft,  quia  magnum  aliquid  figni- 
yy  ficat , Chriftum  videlicet  & Ecclefiam,  eorumque  inter 
„ fe  conjundionem.  Per  hoc  enim  quod  homo  relidis 
„ parentibus,  adhacret  uxori,  & cum  eâ  una  caro  effici- 
„ tur,  myfticè  fignificatur  Filium  Dei  è finu  Patris,  ac  Pa- 
„ tre  quafi  relido  in  terras  defeendifle,  ut  Ecclefiæ  con- 
„ jungeretur,  unumque  cura  eâ  corpus  per  Incamationem 
„ efficeretur.  '•  • 

„ Neque  veto  concedendum  eft  adverfariis  quod  con- 
>,  tendunt , ab  Apoftolo  non  conjugium  humanum  viri  & 
„ fœminæ  , fed  ipfam  conjundionem  Chrifti  ôc  Ecclefix 
„ vocari  magnum  Sacramentum  ; nam  non  . folùm  Veteres 
y,  omnes  qui  hune  locum  Apoftoli  tradârunt , Conjugium 

intellcxerunt  vocari  Sacramentum  conjundionis  ejus  quac 
„ inter  Chriftum  eft  & Ecclefiam , ut  in  fuis  Cdmmenta- 
,,  riis  Hyeronimus  , Chryfoftomus , & Commentator  Am- 
y,  brof.  ab  Hyeronimo  citatus  , Gregoriqp  Nazianzenus  , 
,,  & Chryfoftomum  fecuti  Theophiladu*  ôc  (Ecumenius* 
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„ac  practcr  lios  Auguftinus  Lib.  i °.  de  Nuptiis  & Concup. 
„ C i o ; verùm  etiam  textus  Apoftolicus  hune  fenfum  pof- 
,,  tulat , primo , quia  demonftrativum  pronomen  hoc  non 
y,  alio  referri  poteft  quam  ad  id  quod  proximè  præceflcrat 
y,  de  humano  conjugio , de  quo  ôc  prxcipuè  agebat  Apof- 
yy  tolus.  De'mde , quia  Grxcè  non  eft  in  Chrifto  & Ecclefiâ , 
yy  fed  in  Chrftum  & Ecclefiam  , quomodô  etiam  legit  Ter- 
yy  tullianus  Lib.  de  anima  Cap.  1 1 & ai , & lib.  ; contra 
„ Marcionem  C.  18  , & Auguftinus  in  Pfal.  i j8  , citante 
„ Bedâ  in  Ephef.  y.  Ea  autem  verba  clarè  fignificant  Chrif- 
yy  tum  ôc  Ecclefiam  effe  terminum  illius  myfticæ  fignificar 
„ tionis  ; ac  proindè  ipfum  conjugium  efie  Myfterium  feu 
y,  arcanum  quoddam  Symbolum , cujus  fignificatio  refe- 
yy  ratut  ad  Chriftum  ôc  Ecclefiam. 

yy  At  neque  dici  poteft  in  £olo  conjugio  primorum  pa- 
yy  rentum  hanc  fuiffe  fignificationem , non  in  cartcris  ; li- 
yy  cet  Hyeronimus  in  Ephefiorum  y feribens  , tantum  ad 
,,  illud  conjugium  videatur  refpexilfe.  Nam  verba  illa^ro^* 
y,  ter  hoc  relinquet  ôcc  , in  quibus  hoc  Myfterium  conti- 
yy  netur  , generalia  funt , ac  magis  propriè  pertinent  ad 
y,  pofteros  quam  ad  ipfum  Adamum  qui  parentes  quos  re- 
yy  linqueret  non  habuit , ipfe  omnium  liominum  primus 
yy  parens  ; ôc  manifeftum  eft  tùm  Apoftolum  hoc  loco , tùm 
„ Chriftum  Mayth.  XIX  y ad  omne  legitimum  Conjugium 
y,  hic  verba  referre , faltem  inter  fidèles  contraûum. . . . 

yy  His  accedic  quod  etiam  alibi  fréquenter  Scriptura 
„ Chriftum  fponfo  aut  marito  comparât , Ecclefiam  vero 
yy  fponf*  aut  uxori;  velut  imprimis  toto  libro  Canticorum, 
„ deinde  Pfal.  44 , in  quo  Myftici  conjugii  canitur  Epitha- 
y,  lamium.  Item  in  Apocalyp.  X,IX  ôc  XXI  ubi  Nuptix 
„ Agni  deferibuntur  t ôc  Ecclefiâ  ejufdem  Agni  uxor  ôc 
y,  lponfa  vocatur.  Sed  ôç  Baptifta  de  Chrifto  ait  y Qui  habet 
j,an.ui.  yy  jponfam } fponfus.  efi  ; ôc  ipfe  Chriftus  fponfum  fe  vocat 
ix.  »>  cùm  dicit  ablato  demùm  fponfo  futurum  ut  filii  fponü 
ij.  ty  jejunent.  Denique  Ofee  II  ôc  viruro  ôc  fponfum  Ecde- 
r.  1». 
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,,  Ha:  fe  vocat  Dominus , promittens  fe  eam  fibi  defponfa- 
„ turum  in  fempiternum. 

„ Quod  (i  rationem  confulamus,  hujus  tanta:  rei  Sacra- 
„ mcntum  in  Matrimonio  pofitum  efle  nemo  certè  mirabi- 
>,  tur  qui  femotâ  libidinis  fœditate  quæ  per  peccatuna  ir- 
,,  replie,  Ôc  per  fe  ad  conjugium  nullo  modo  pertinet , 
„ confiderare  volet  tùm  amorcm  qui  inter  conjuges  ar- 
,,  dentilTimus  elle  folet,  ideoque  aa  mutuam  dileâionem 
i,  Chrifti  & Ecclefix  reprxfentandam  eft  aptilfimus  ; tùm 
y,  beneficium  propagationis  càrnalis , quod  ex  conjugio 
» confequitur  genus  humanum , ut  meritb  in  eodem  con- 
» jugio  Deus  jam  indè  ab  initio  fignum  eflb  voluerit  ejus 
y,  conjunâionw  quâ  ad  fpiritualem  fobolem  perpetuô  pro- 
w pagandam  Chriftus  Ecclefiæ  copulatur. 

„ Hanc  porrb  quam  diximus  Sacramenti  rationem  in 
y,  Matrimonio  agnofeunt  palïim  Veteres,utHyeronimus> 
„ Auguftinus  y Chryfoftomus , Theophilaûus  & (Ecume-* 
,,  nius  locis  jam  citatis,  Tertullianus  Lib.  j contra  Mar- 
yy  cionem  C.  ? & Lib.  y , C.  1 8 ; item  in  exhortatione  ad 
y,  caftitatem , C.  y.  Gregorius  Nazianzenus  Orat.  j i quam 
y,  habuit  fuper  verbis  Evangelii  Matth.  XIX.  Ambrofius 
yy  Lib.  VIII  in  Lucam,  ad  illud  Cap.  1 6.  Omnis  qui  dimit- 
yy  tit  uxorem  fuam , ôcc.  Hilarius  in  Matth.  XIX.  Augufi 
y,  tinus  lib.  ae  bono  Conjug.  C.  y , ôc  nonnullis  fequen- 
,y  tibus.  Lib.  i*.  de  Nupt.  ôc  Concup.  C.  ai.  TraÛ.  p ôc 
yy  io  in  Joan.  Ôc  Lib.  a de  Genefi  contrà  Manichæos 
yy  C.  24.  Léo  Ep.  aj  feriptâ  ad  Clerum  ôc  plebem  Conf- 
„ tantinopolitanam  , ôc  Ep.  pa  ad  Rufticum.  Beda  in 
yy  Ephef.  y ex  compluribus  Auguftini  locis  ; atque  alii  qui 
„ dichim  Apoftoli  locum  interpretati  funt.  His  adde  Sal- 
„vîltnum  qui  libri  7 de  Providcntiâ  vocat  venerabilis 
,,  connubii  Sacramenta  , ôc  Calliodorum  qui  lib.  a Va- 
„ riarum  Epift.  10  conjugium  appellat  humani  generis 
y,  procreabite  Sacramentum.  Quamvis  cnim  non  addant 
y,  cujus  rei  fit  Sacramentum , abfque  dubio  tamen  volunt 

Ooo  ij 


475  TRAITE' 

„ alicujus  rei  facrx  fignum  elfe,  & quidem  ejus  de  quâ  ad 
„ Ephef.  i fcribit  Apoftolus. 

,,  Jam  vero  & iliud  ex  fuperioribus  confequitur,  Ma- 
„ trimonium  in  ftatû  innocentiæ  Sacramentum  fuiiïe  , 
„ quantum  attinet  ad  fignificationem  rei  facrx  ; tametfi  rcs 
M fignificata,  juxtà  veriorem  fententiam  nonnift  ex  pecca- 
f,to  occaftonem  habitura  erat.  Teflantur  id  Hycronimus 
})  in  Ephef.  y , fie  Auguft.  Lib.  1 de  Nupt.  ôc  Concup. 
,,  C.  2 1 . L.  de  bono  Conjug.  C.  y & 1 8 . . . Èandem  autem 
„ Sacramenti  rationem  poli  lapliim  toto  tempore  Legis 

naturx  ac  veteris  Tcfta  menti  Matrimonium  retinuit , 
u quemadmodùm  idem  Auguftinus  teftatur  Lib.  de  bono 
y,  Conjug.  C.  1 8 ; qui  etiam  in  conjugio  quod  inter  Jofeph 
,,  ac  B.  Virginem  interceflit  Sacramentum  agnofeit  Lib. 
s,  i°.  de  Nupt.  Ôc  Concup.  C.  1 1 & Lib.  y contra  Julia- 
3,  num  C.  12.  Quod  conjugium  certum  eft  veteri  Lege 
„ durante  contradum  fuiffe. 

Eftius  enfeigne  la  même  Dodrine  dans  fon  Commen- 
taire fur  fkint  Paul.  v Sacramentum  hoc  magnum  eji  t ego 
y,  autem  dico  in  Chrijio  dr  in  Ecc/eftd  t Grxcè  in  Chrijhtm  & 
3,  in  Ecclefiam  3 quomodo  ôc  veteres  quidam  Latini  le- 
„gunt,  nominatim  Tertullianus  lib.  de  Animâ  C.  1 1 & 
y,  2i  , ôc,Lit>,  5 contra  Marcionem  C.  i8  , ôc  Auguft.  in 
y , Pfal.  138;,  Beda  etiam  citante  in  Commentario.  Pro  Sa- 
yy  cxamentum  Grxcè  Myjlenum  eft  j atque  ita  legit  Ambro- 
y,  fiànus.  Itaque  fenjus  Apoftoli  eft.  Sacramentum  feu  Myf 
y,  teripm  prxcedcntibus  verbis  ftgnificatum  , magnum  eft. 
3,  ArdiiTima  ilia  conjundio  viri  & mulieris , de  quâ  dic- 
3,  tum  eft  relinquct  homo  peurem  cr  matrem , ôte  , magnx 
>y  alicujus  facrx  ôc  arcanx  rei  ftgnum  eft.  Ego  autem  dico  y 
yy  id  eft  Myfterium  hoc  explico , ôc  intelligendum  dyceo 
y,  de  Chrifto  & Eccleftâ.  Per  hoc  enim  quod  homo  relic- 
yy  tis  parentibus  adhxret  uxori , ôc  cum  ea  una  caro  ellicî- 
yt  tur , myfticè  fignifiCatur  Filium  Dei  è finu  Patris  , 6c 
yy  quaft.  Pâtre  reUdo.,,  jp  terras,  defeendifte  , Ôc  per  af- 
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w fumptam  carnem  humanam , Ecclefix  qux  ex  hominibus 
y>  confiât  conjunéium  effe , unumque  cum  eâ  corpus  cffec- 
yy  tum  , & per  hoc  indilTolubili  amoris  vinculo  congluti- 
yy  natum. 

Sylvius  Tom.  III.  De  Matrimonio  in  quantum  efi  Sacra- 
mentum , quxft.  42  , art.  1 nous  dit  auüi , Apoftolica  fen- 
tentia  hic  videtur  fenfus.  Ar  ch  filma  ilia  viri  & mulieris  con- 
junâlio  magna  cujufdam  rei  arcanum  fignum  ejl , conjunâionis 
fcilicet  Chrijli  & Ecclefia. 

Maldonat  auafi.  1 de  Matrimonio  foutient  pareille- 
ment que  le  Alaria^e  étoit  Sacrement , même  dans  l’an- 
cienne Loi  yy  Primum  , quia  non  probamus  ferè  ex  alio 
y,  loco  Scripturx , Matrimonium  elle  Sacramentum  , nifi 
,,  ex  y°.  Cap.  ad  Ephef.  Atqui  Apoftolus  manifeftè  loqui- 
,,  tur  de  Matrimoniis  veteris  Teftamcnti.. 

yy  Secundo  D.  Paulus  putat  naturam  Sacramenti  Alatri- 
y,  monii  in  eo  præfertim  effe  pofitam , ut  vir  & uxor  Tint 
yy  uria  caro.  Nullus  autem  vir  magis  fuit  una  caro  cum  fuâ 
yy  uxore  quam  Adam  ; cùm  exteri  omnes  diçantur  effe 
y,  caro  ad  imitationcm  illius... 

y,  Tertio  Matrimonium  non  ob  aliam  caufam  eft  Sacra- 
yy  mentum , nift  ob  fignificationem  Chrifti  & Ecclefix, 
yy  ( qu'on  remarque  bien  ces  paroles.  ) Nullum  autem  Alatri- 
„ monium  magis-  fignificat  conjunâionem  Chrifti  ôc  Ec- 
,,  clelix , quam  Matrimonium  Adarni  fit  Evx;  quia  nullus 
,,  vir  magis  perfonam  Chrifti  quant  Adamus , nulia  foemi- 
,y  na  perfonam  magis  exprefft  Ecclefix  quam  Eva.  Igitur 
y,  illud  Matrimonium  maximè  fuit  Sacramentum. 

Le  Catéchifme  du  Concile  de  Trente  ne  nous  donnq, 
pas  une  autre  idée  du  Mariage  confidéré  en  lui -même. 
yy  Jam  verà  Alatrimonium  Sacramentum  pffe,  Ecclefia  Tart.ri.it 
yy  Apoftoli  autoritate  confitmata , cercum  ,&  exploratum 
y,  femper  habuit.  Ita  enim  ad  Ephefios  feribit  : Viri  debent  cm"! 
yydiligere  uxor  es  fuas  ut  corporafua.  Qui  fuam  uxorem  dilir  XIX. 
yy  git  yfeipfum  diligit  ,•  tpemç  enim  carnem  fuam  unquam  odia 
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,,  habuit , fedjuttrit  & fovet  eam  ficut  & Chriflus  Ecclefiam  ; 
)}  quia  membra  fumus  corporis  ejus , de, carne  ejus  & de  ojftbus 
„ ejus.  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem , & matrem  Juam , 
„ & adheerebit  uxori  fine , & erunt  duo  in  carne  unâ.  Sacra- 
„ mentum  hoc  magnum  eft  , ego  autem  dico  in  Chrijlo  & in 
„ Ecclefid.  Nam  quod,  inquit,  Sacramentum  hoc  magnum  e/l, 
„ nemini  dubium  efle  débet  ad  Matrimonium  referendum 
,,  efle  ; quod  fcilicet  viri  ôc  mulieris  conjundio  cujus  Deus 
„ audor  eft , fandiflimi  illius  vinculi  quo  Chriftus  Domi- 
„ nus  cum  Ecclefiâ  conjungitur  , Sacramentum  , id  eft, 
„ facrum  fignum  eft.  Atque  liane  efle  eorum  verborum 
y,  propriam  & veram  fententiam  veteres  fandi  Patres  qui 
„ eum  locum  interptetati  funt  , oftendunt  , idemque 
sejf.  14.  „ fanda  Tridentina  Synodus  explicavit.  Conftat  ergo  vi- 

,,  rum  Chrifto,  uxorem  Ecclefiac  ab  Apoflolo  comparari; 
,,  virum  efle  caput  mulieris , ut  eft  Chriftus  Ecclcfiæ  ; eâ- 
yy  que  ratione  neri  ut  vir  uxorem  diligere>  6c  viciflim  uxor 
yy  virum  amare  ôc  colere  debeat  ; Chriftus  enim  dilexit  Ec- 
yy  elefiam  , 6c  pro  eâ  feipfum  tradidit.  Rursùs  vero  > ut 
,,  idem  Apoftolus  docet , Ecclefia  fubjeda  eft  Chrifto. 

Le  Catéchifme  de  Montpellier  développe  d’une  ma- 
nière admirable , êc  avec  une  grande  précihon  , les  dilfé- 
rens  caradères  par  lefquels  le  Mariage  repréfente  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife. 

p*n.  w,  ,,  1 °.  Dit-il , comme  Jefus-Chrift  a quitté  fbn  Pere  pour 
vni  s ’»C  ” s urilr  à l’Eglife  ; ainfi  l’homme  quitte  fon  pere  6c  fa  me- 
’ „ re  pour  s’unir  à fa  femme. 

yy  20.  L’Eglife  a été  formée  de  Jefus-Chrift , comme  la 
femme  a été  formée  de  l’homme. 

» 3°'  Jefus-Chrift  eft  le  Chef  de  l’Eglife,  6c  le  mari  eft 
,y  le  chef  de  fa  femme. 

yy  40.  L’Eglife  ôc  Jefus-Chrift  ne  font  qu’un  Corps.  Il 
,,  en  eft  de  même  de  l’homme  ôc  de  la  femme. 

Un  même  efprit  anime  Jefus-Chrift  6c  fon  Eglife. 
y.  Un  même  efprit  doit  animer  les  Perfounes  mariées. 
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„6°.  Jefus-Chrift  aime  TEglife , & l’Eglifc  rcfpede 
M Jefus-Chrift.  Tels  doivent  être  les  fentimens  du  mari 
„ envers  fa  femme , & de  la  femme  envers  fon  mari. 

,,  7°.  Jefus-Chrift  eft  uni  inféparablement  à l’Eglifc. 
yy  II  ne  l’abandonnera  jamais.  Rien  ne  peut  rompre  leur 
yy  union  ni  leur  fidélité  réciproque.  Il  en  efi  de  même  du 
)t  mari  & de  la  femme.  Ils  doivent  pendant  leur  vie  fe 
y,  garder  une  fidélité  inviolable  ; ôc  leur  union  ne  peut  être 
,,  rompue  que  par  la  mort  d’une  des  Parties. 

j,  8°.  Jefus-Chrift  procure  à l’Eglife  toutes  fortes  de 
})  biens  & d’avantages  ; & l’Eglife  contribue  en  tout  ce 
y,  qui  dépend  d’elle  , à la  gloire  de  Jefus-Chrift.  C’eft  le 
,,  modèle  de  ce  que  doit  faire  un  mari  envers  fa  femme  , 
y , ôc  une  femme  envers  fon  mari. 

Le  Mariage  confidéré  en  lui  - même , eft  dope  Sacre- 
ment , c’eft-à-dire  le  Symbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife.  C’eft  en  ce  fens  excîbfif  que  S.  Paul  dit 
en  parlant  de  l’union  conjugale , Sacramentum  hoc  magnum 
eft  ; ainfi  que  l’enfeigne  toute  la  Tradition , & que  cela  eft 
évident  par  la  fuite  6c  la  liaifon  des  rjifonnemens  que  l’A- 
pôtre fait  dans  le  jc  Chapitre  de  fon  Epître  aux  Epnefiens. 
Ce  Partage  eft  néanmoins  le  fcul  de  l’Ecriture , duquel  on 
pourroit  conclure  que  le  Mariage  fut  un  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle  , inftitué  par  Jefus-Chrift.  Par  conféquent  on 
ne  peut  pas  prouver  par  l’Ecriture  , que  le  Mariage  foit 
un  des  fept. Sacremens  que  Jefus-Chrift  a inftitués  dans 
fon  Eglife  , pour  conférer  la  grâce  ; 6c  c'eft  ce  qu’Eftius 
dit  expreflTément  dans  fon  Commentaire  fur  ce  Texte  mê- 
me de  laine  Paul.  Sed  neque  dubitandum  eft  (juin  juxtà  Ca- 
t ho  tic  a Ecclefto  definitionem , Matrimoniumjit  unum  ex  Sacrai 
mentit  nova  Legis , qua  figna  funt  ejus  gratia  quam  fignificant 
ejftcacia.  ;4n  autem  hoc  ipfum  ex  prafenti  loco  Slpofiok  do- 
ceri  pojfit , quorum.  Certè  Cajctano  non  videtur.  sit  neque  ve- 
teres  hanc  ejjicaciam  probant  ex  ijio  loco  y fed  magis  eam  filent 
Jlatuere  ex  faflo  Chrijli  qui  Nuptiis  in  Cand  G aille  a benedi- 
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xit , urique  beœd'Æone  fpirituali,  ( c’eft-à-dire  en  les  fan&i- 
fiant  par  fa  grâce.  ) Quoa  etfi  Scriptura  non  exprefferit , in  Con- 
cilia tamen  Ephefino  tanquam  Traditione  acceptum , er  apud 
multos  Patres  legitur.  Atqtte  hase  fententia  nobis  etiam  proba- 
tur  ; & quam  révéra  probabilis  fit  latc  ojlendimus  feripto  in 
4 , dift.  2 6.  Quod  enim  ad  hune  locum  attinet , fententia  Apof 
toli  quâ  dicit  Sacramentum  hoc  magnum  eft , veritatem  ha- 
buit  ab  initio  quo  diùlum  ejl , Propter  hoc  relinquec  homo , 
&c  ; Nec  tamen  ab  eo  tempore  ccepit  Matrimonium  ejfe  Sa- 
cramentum efficax  gratiæ  y fed  taie  demùm  ejl  à Chriflo  novee 
Legis  Authore  injlitutum. 

Et  dans  un  autre  endroit  il  s’exprime  encore  d’une  ma- 
nière plus  générale  en  ces  termes.  Cùm  igitur  hujus  Doc- 
trine non  pojjît  ex  Scripturis  haberi  probatio  faltem  aperta  &1 
in  4.  Sei.it.  évident  y ..  confequens  ejl  articulum  hune , „ Matrimonii  Sa- 
Dijl.io.  ,,  cramento  gratiam^onferri , „ Unum  ejfe  ex  Traditionibus 
Ecclefut  non  feriptis , & ad  verbum  Dei  non  feriptum , fed 
traditum  pertinere. 

Maldonat  vient  de  nous  dire  que  le  Mariage  confidéré 
en  lui-même , n’eft  Sacrement , que  parce  qu’il  eft  le  fynv 
bole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Matrimo- 
nium non  ob  aliam  caufam  ejl  Sacramentum , nijt  ob  fignifica- 
tionem  Chrijli  & Ecclefue. 

Juenin  dans  fes  Inftitutions  Théologiques,  demande  fi 
le  Mariage  eft  un  Sacrement.  Voici  fa  réponfe  à cette 
Qurfl.  i de  queftion.  Certum  ejl  Matrimonium  ejfe  Sacramentum  latè 
Uttrimonio  fumptum , juxt  a illud  Apofloli  ad  Ephef  y.  ,,  Sacramentum 
Cfï'  *'  ,,  hoc  ( de  Matrimonio  loquitur)  magnum  eft  ; ego  autem 

,,  dico  in  Chrifto  & in  Ecclefia.  Sed  queejlio  efi  utrùm  fit 
Sacramentum  ftriêlè  fumptum.  Cosclusio.  Matrimonium  ejl 
novec  Legis  Sacramentum  ftriâè  ac  propriè  fumptum.  Proba- 
tur  i*.  ex  confenfu  utriufque  Ecclefite  Occident alis  & Orient a- 
ç lis ...  2°.  ex  Patribus ...  y°.  ex  Conciliis.  Il  ne  dit  pas , Pro- 
batur  i °.  ex  Scripturâfacrâ.  2°.  ex  confenfu  utriufque  Eccle- 
fue Occidentalis  & Orient  alis  y ficc.  Il  commence  par  l'ac- 
cord 
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cord  & le  concert  des  creux  Eglifes  d’Occident  & d’O- 
rient  à reconnoître  le  Sacrement  de  Mariage  ; parce  qu’en 
effet  on  ne  peut  pas  prouver  par  l’Ecriture  que  le  Mariage 
confidéré  en  lui-même , foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nou- 
velle. Non probamus  fer'e , dit  Maldonat  ; il  auroit  pû  dire. 
Non  probamus  omnino  ex  alio  loco  Script  une  Mdtrimonium  ef 
fe  Sacramentum , niji  ex  y 0 Capite  ad  Epheftos.  si t qui  slpofi 
tolus  manifejlè  loquitur  de  Matrimoniis  veteris  Tejlamenti. 

Juenin  dit  encore  la  même  chofe  dans  fon  grand  Traité 
des  Sacremens  ,.  Qttajiione  1 , an  Alatrimonium  fit  Sacra- 
mentum , Chapitres  1 , 2. 

Il  eft  vrai  que  ces  Théologiens  femblent  foutenir  d’ail- 
leurs, que  le  Mariage  eft  à la  rigueur  , ( ftrifti  ac  gropriè) 
un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift 
pour  conférer  la  grâce.  Mais  c’eft  en  quoi  ils  fe  contredi- 
rent , comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  , par  des  Textes 
tirés  d’eux-mêmes,  qui  détruifent  entièrement  cette  idée, 
ou  plutôt  cette  inéxa&itude  d’expreffion  ; car  l’inéxadüitu- 
de  eft  plus  dans  leur  manière  de  s’exprimer  que  dans  les 
chofes  mêmes  qu’ils  enfeignent.  Ici , pour  ne  rien  antici- 
per , on  fe  contente  d’obferver  qu’il  eft  conftant  par  la 
Doctrine  de  la  Tradition  ôc  par  les  plus  célèbres  Théolo- 
giens , que  le  Partage  de  faint  Paul  Sacramentum  hoc  ma- 
gnum ejl } ne  prouve  pas  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift.  Ce  qui  lait 
un  point  effentiel,  fur  lequel  on  ne  fauroit  pas  trop  infif- 
ter.  Il  faut  donc  rayer  tous  les  Tfextes  qu’on  peut  copier 
dans  plufieurs  Rituels , ôc  dans  différens  Catechifmes  ; ôc 
qui  ne  prouvent  que  le  Mariage  eft  Sacrement,  que  parce 
qu’il  eft  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon 
Eglifc.  Il  en  faut  retrancher  une  infinité  d’autres  fembla- 
bles , qu’on  recueilleroit  fans  beaucoup  de  peine  des  Ou- 
vrages des  Théologiens , ôc  dont  on  pourroit  faire  un  jufte 
Volume.  Ces  Partages  en  effet  ne  prouvent  abfolument 
rien , Ôc  on  les  citeroit  à pure  perte , ainfi  que  tous  ceux 
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des  Peres  de  l’Eglife , que  rapporte  Eftius  pour  fixer  le 
vrai  fcns  du  Texte  de  S.  Paul  Sacramentum  hoc  magnum 
tjï.  On  ne  s’en  autoriferoit  que  pour  donner  le  change  , 
ôt  pour  faire  illufion.  Cela  eft  évident  après  tout  ce  qu’on 
vient  de  dire  ; & c’eft  un  avis  qu’on  donne  d’avance  à ceux 
qui  entreprendroient  de  réfuter  cet  Ouvrage  ; parce  qu’ils 
pourraient  en  avoir  befoin. 

II.  Les  Théologiens  les  plus  célébrés  foutiennerrt  que 
c’eft  le  Prêtre  qui  eft  le  Miniftre  du  Sacrement  de  Maria- 
ge , & non  les  Parties  contractantes. 

Le  Concile  de  Cologne  rapporté  par  le  Pere  Alexan- 
dre dans  le  fécond  Tome  de  fa  Théologie  Dogmatique  & 
Morale,  le  dit  bien  clairement,  lAdemus  in  veteri  Lege 
quofdam  fuiJJ'e  qui  Dei  vice  Conjuges  conjungerent.  Quanti  er- 
gb  magis  putandttm  ejl  in  nova  Lege  Sacer dotes  qui  legatione 
pro  Dco  funguntur , legitimos  hujus  Sacramenti  Minijlros  ejje  ?' 
in  Lege  quidem  veteri  pater , aut  defuntto  pâtre  proximus 
puel/a’  agnatus , feu  Tutor , Dei  loco  Conjuges  jungebant . . . Ad 
eundem  modum  ah  Apojlolorum  temporibus  Matrimonii  Sa- 
cramenttsm  in  facie  Ecclefiæ  celebratum  ejl , Minijlris  Sacer- 
dotibtts  Chrijli.  Enchirid.  Chriftianæ  Inftit. 

En  effet , comme  le  remarque  le  Pere  Alexandre , les 
Sacremens  font  des  Symboles  facrés  & des  Rits  de  Reli- 
gion , dont  la  difpcnfation  appartient  aux  Miniftres  de  l’E- 
glife.  Cùm  Sacramenta  (tnt  facri  Religionis  rit  us  , eorum  dij- 
penfatio  ad  Eccleftce  Minijlros , id  ejl  Sacer  dotes , pertinet.. 

Le  Concile  de  Cologne  dit  que  dans  la  Loi  nouvelle 
les  Prêtres  font  les  Mariages  , comme  un  Pere  , un  Pa- 
rent , un  Tuteur  les  faifoit  dans  la  Loi  ancienne.  Ce  qu’il 
faut  entendre  latiori  fenfâ.  L’union  conjugale  dans  la  Loi 
ancienne  ne  venoit  pas  de  la  préfence,  du  confentemcnt  r 
& de  l’autorifation  d’un  Pere , d’un  Parent  ou  d’un  Tu- 
teur; mais  du  confentement  des  deux  perfonnes  qui  fe  ma- 
rioient.  De  même  dans  la  Loi  nouvelle  ce  ne  font  pas  les 
Prêtres  qui  font  le  Mariage  , c’eft  le  confentement  des 
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Parties.  Le  Prêtre  ne  fait  que  le  bénir.  Matrimonium  per 
vos  contraftum  ego  tanquam  Dei  Mini  fier  benedico.  Audi  le 
Sacrement  de  Mariage  n’eft-il  pas  fait  pour  donner  l’être 
à la  focièti  légitime  de  i homme  & de  la  femme  ; mais  pour 
la  fanélifier , comme  l’enfeignent  plufieurs  Catéchifmes. 

Melchior  Canus  dit  qu’on  ne  doit  pas  même  écouter 
ceux  qui  prétendent  que  les  Parties  contractantes  font  à 
eux-mêmes  les  Minitires  du  Sacrement  de  Mariage.  Nec  De  lech 
ver'o  twdien.it  funt  illi  qui  put  an  t virSm  ac  faminam  ejfe  ftbi 
vicijfim  Sacramenti  Aîiniftros.  Quos  ego  manifejlis  argumen- 
ts evincerem , nifi  ad  alia  graviora  feftinaret  oratio. 

Sylvius  enfeigne  la  même  cliofe.  Refponfto  verior  ejl , Tom.mdt 
dit-il  j hujus  Sacramenti  Miniftrum  ejfe  folum  Sacerdotem.  ‘"g 

Quoique  le  Pere  Alexandre  ne  prenne  pas  un  parti  dé  - ùuram.rtr. 
cidé  fur  cette  queftion  , on  fent  néanmoins  qu’il  incline  4l* 
beaucoup  pour  ce  dernier  fentiment , & il  l’auroit  fait  in-  ‘ 
failliblement , s’il  avoit  nettement  diftingué  le  Mariage  , 
du  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife" 
pour  bénir  & fanclifier  le  Mariage.  , 

Pour  Juenin,  il  eft  nettement  décidé  fur  la  queftion. 

Minijler  Sacramenti  Matrimonii , dit-il , non  funt  contrahen- 
tes  , fed  folus  Sacerdos.  Ità  docent  Melchior  Canus , Efitts , rhn. 
Sylvius.  Id  quoqtte  Baccalaurei  Sorbonici  pajfim  in  fuis  Thefibus  ?«•*/?■ 1 

propugnam.  Juenin  auroit  pu  ajouter  qu’ils  le  foutiennent  * 
d’après  toute  la  Tradition  , que  l’on  a -rapportée  dans  le 
premier  Livre , Chap.  III.  pag.  1 j & fttiv. 

III.  La  plupart  de  ces  Théologiens  foutiennent  en  con- 
féquence,  que  le  rit  extérieur  qui  fait  le  Sacrement  du 
Mariage,  ou  le  Sacrement  auquel  Jefus-Chrift  a attaché 
Ja  grâce  qui  fanêlifie  le  Mariage  ; ils  foutiennent , dis-je  , 
que  ce  rit  extérieur  n’cfl  pas  le  confentement  des  Parties, 
comme  le  prétend  Juenin  contre  fes  propres  principes; 
mais  que  ce  rit  fe  tient  tout  entier  du  côté  au  Miniftrc  qui 
cft  le  difpcnfateur  du  Sacrement. 

Melchior  Cano  , EJîius  , Sylvius  , aliique  celeberrimi  Théo- 
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» o.o  i:t.  logi , dit  le  Pere  Alexandre , formant  Sacramenti  Alatrimo- 
mt  non  verba  conjugum , fed  verba  Sacerdotis  Alatrimonium 
celebrantis  ejfe  cenfent. 

Melchior  Caiius  remarqué  qu’il  y a fur  ce  point  une  fi 
grande  diverfité  entre  les  Théologiens  Scholaftiques,  qu’il 
y auroit  de  la  folie  à entreprendre  d’établir  quelque  chofe 
de  certain  j en  partant  de  ce  qu’ils  en  ont  dit.  Lege  Magif- 
trum , dit  ce  Théologien , D.  Thomam , Scotum  , Bonaven- 
tnram  , Ricard. , Pa/nd. , Durand. , caterofque  Scbola  Theo- 
logos  , & nifi  fiatim  eorum  pendentes  ac  vacillantes  animas  de- 
prehenderis  , tum  vero  me  aut  fiultum , aut  temerarium  judi- 
Loco  ch.  cato.  Nam  & cùm  quarunt  an  Alatrimonium  conférât  gra- 
tiam  ( c’eft-à-dire  fi  le  Mariage  eft  en  lui-même  un  Sa- 
crement de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jefus-Chrift  ) , 
id  quod  eo  loco  maxime  finiendum  erat  non  definiunt  tamen  ; fed 
in  bis  référant  qua  in  hominum  opinione  funt pofita.  S’ils  avouent 
diftingué  le  Sacrement,  du  Mariage  même  qui  eft  fandifié 
par  le  Sacrement , ils  n’auroient  pas  été  fi  embarrafTés. 

• Melchior  Canus  pafiant  enfuite  à ce  qui  fait  la  matière 

&c  la  forme  du  Sacrement  de  Mariage , ne  trouve  chez  les 
. Théologiens  Scholaftiques  que  de  l’incertitude  & de  la 
bizarrerie.  In  materid  autem  & forma  bujus  Sacramenti  fia- 
îbîd.  tuendd  adeo  funt  inconjl antes  & varii , adeo  incerti  & ambi- 
gui , ut  ineptus  futurus  fit  qui  in  tanta  illorum  varietate  ac 
diferepantid  rem  aliquam  certam  , confiantem , exploratam 
conetur  ejficere.  En  effet , dit-il , l’un  prétend  que  ce  font 
les  Contradans  eux-mêmes  qui  font  la  matière  du  Sacre- 
ment. Selon  l’autre  , ce  ne  font  pas  les  Contradans  eux- 
mêmes  , mais  leur  confentement.  Un  troifiéme  prétend 
que  ce  ne  font  pas  les  paroles  des  Parties  con traitantes  , 
mais  leurs  geftes  & les  fignes  qu’ils  font.  Un  quatrième 
foutient  gravement  que  ce  font  les  paroles  de  celui  qui  dit 
oui  le  premier , qui  font  la  matière  du  Sacrement,  & que 
le  oui  prononcé  par  le  fécond , en  eft  la  forme.  Ce  qu’il  re- 
garde avec  raifon  comme  très-ridicule.  Jam  ilia  falfa  & 
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convnentitia  effe  qttis  non  videat  que:  junior  es  Theologi  c enfin - 
xere , ut  civilem  hune  humanumque  Contra  fium  Chrijii  cr  Ec- 
clefite  Sacramenrum  effe  tucrentur.  Qrne  quidem  pleraque  In- 
fidelibus  valdè  nugatoria  funt , Fidelibus  autem  parum  foli- 
da.  Hic  tibi  dicet  Contrahentes  ipfos  effe  materiam  Sacramenti  ; 
hic  non  ipfos , fed  confcnfùm  ; alius , gefilus  & nutus  qui  à viro 
famindque  exceptis  verbis  adhibentur  ; alius  prioris  loquentis 
verba  materiam  effe  affirmât , pofierioris  formam.  Que:  utinam 
graviter , verè  , probabiliter  dicerentur  , ne  Jure  ab  heereticis 
rider emur.  Quorsùm  autem  attinet  in  re  graviffimâ  tenuiter , 
ne  dicam  ridicule  philofophari  J quorsùm  in  re  ad  fidem  & 
Religionem  neceffarià  tanta  varietas  & inconjlantia  ? A’ on 
enim  , ut  Hyeronimus  ait , potejl  unquam  verum  offert  quod 
diverfum  ejl. 

Il  réfute  enfuite  toutes  ces  opinions  par  des  raifonne- 
mens  clairs  & décififs.  Nec  vero  dici  potejl  verba  qttibus 
utuntur  contrahentes , Ego  te  accipio  in  meam  &c , effe  hu- 
jus  Sacramenti  formam ....  cùm  enim  Sacramentum  quiddam 
fupernaturale  fit , forma  qud  confiituitur , per  fidem  accipien- 
da  efi , non  item  per  naturam.  At  ilia  verba  Ego  te  accipio 
in  meam , undique  naturalia  funt  atque  omnibus  ufurpata 
Gentibus  qute  etiam  finefide  contrahunt.  Adde  quod  forma  Sa- 
cramenti , fignificat  eum  fpiritalem  effefium  cujus  caufa  Sa- 
cramentum effe  dicitur.  Nam  Sacramenta , ut  in  Scholee  pro- 
verbio  efi , efficiunt  quod  figurant.  Ilia  vero  verba  Ego  te  ac- 
cipio in  meam , nullius  effefii  (a)  fpiritalis  figna  funt.  Her- 
bu infuper  qute  funt  Sacramentorum  formée  t divinâ  infiitutione 
prœfcripta  & determinata  funt . . At  verba  quibus  Matrimo- 
nium  contrahendum  fit , nulla  funt  omnino  définit  a ; fed  innu- 
meris  verborum  formis , non  fynonimis , fed  variis  & diffimi- 
libus  ejufmodi  Contra  fi  us  fieri  potejl.  Non  ergb  verba  ilia 
quibus  utuntur  fponfus  & fponfa  ad  contrahendum  , forma  Sa- 
cramenti Chrifiiani  funt. 


(a)  Ce  moc  cfl  ainfi  dans  Mctdiiot  Garnis. 
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Le  Pere  Alexandre  dit  que  , fuivant  le  Catéchifme  du 
Concile  de  Cologne  , c’dt  le  confentement  des  Parties 
exprimé  avec  foi  & avec  piété  qui  fait  la  forme  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Verba  Conjugum  muttium  confenfum  ex- 
priment ta  , non  humano  duntaxat  fed  religiofo  modo  , cura 
fide  fcilicct  ac  pietate  in  Deitm  Nuptiarum  concUiatricem , 
( a ) hujus  Sacramenti  formant  ejfc  docet  Concilii  Colonienfis 
Catechifmus. 

Mais  il  ne  paroît  pas  lui  - même  faire  grand  cas  de  cette 
opinion.  En  effet  elle  détruit  l’idée  même  de  Sacrement, 
qui  eft  un  ligne  extérieur  ôc  fenfiblc.  Car  ce  ne  feront  pas 
les  paroles  elles-mêmes , prononcées  à haute  ôc  intelligi- 
ble voix , oui  feront  la  matière  & la  forme  du  Sacrement  ; 
ce  fera  la  difpofition  intérieure  6c  invifible  de  ceux  qui  les 
prononceront.  D’ailleurs  s’ils  ne  les  prononcent  pas  avec 
cette  grande  foi , 6c  avec  la  piété  que  demande  ce  Caté- 
chifme , (ce  qui  arrive  malheureufement  à la  plus  grande 
partie  de  ceux  qui  fe  marient),  ils  n’auront  pas  reçu  le 
Sacrement.  Ainfi  l’cxiftence  ôc  la  réalité  des  Sacremens 
dépendroit  de  la  difpofition  intérieure  de  ceux  qui  les  re- 
çoivent. Ce  qui  eft  un  principe  que  S.  Auguftin  a forte- 
ment combattu  dans  les  Donatiftes  , pour  ce  qui  concerne 
les  Miniftres  des  Sacremens;  ôc  qui  a été  rejetté  comme 
hérétique  par  toute  l’Eglife. 

Le  Sacrement  de  Mariage  ne  confifte  donc  pas  dans  la 
perfonne  même  des  Parties  contractantes , ni  dans  leur 
confentement  réciproque  , ni  dans  les  difpofitions  inté- 
rieures avec  lefquelles  ils  le  donnent,  ni  dans  leurs  fignes, 
ni  dans  leurs  geftes,  ni  en  un  mot  dans  quoi  que  ce  foit 
qui  vienne  d’eux.  Le  Sacrement  eft  un  rit  extérieur  ôc  fa- 
cré , qui  eft  indépendant  de  ceux  auxquels  il  eft  appliqué. 
Jefus-Chrift  l’a  mis  entre  les  mains  des  Miniftres  de  fou 
Eglifc , pour  conférer  la  grâce  ; ôc  ils  ne  font  Miniftres  des 


(a)  Il  faut  Jitc  apparemment  KujtUrum  comiliaiorem. 
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Sacremens  , que  parce  qu’ils  ont  par  devers  eux , s’il  m’eft 
permis  de  parler  ainli,  ôc  qu’ils  appliquent  par  une  action 
qui  leur  eft  perfonnelle,  ce  rit  extérieur  & fenfible.  Cùm  urtrenic- 
Sacramenta  fint  facri  Re/igionis  ritus , eorum  difpenfatio  ad  %ri- 
Ecciefiœ  Minifiros , id  ejl  Sacerdotes , pertinet  ,•  ce  qui  prouve 
en  même-temps  que  le  Mariage  & le  Sacrement  ae  Ma- 
riage font  deux  chofes  entièrement  différentes,  puifque  le 
Mariage  vient  des  Parties  contractantes  ; Ôc  le  Sacrement, 
du  Miniftre  de  l’Eglifc , qui  le  leur  confère  pour  bénir  6c 
fandtifier  leur  Mariage.  Quelles  que  forent  la  matière  6c  la 
forme  de  ce  Sacrement , il  -clt  certain  que  c’eft  le  Prêtre 
qui  le  confère.  On  a prouvé  dans  le  IV'  Chapitre  du  pre- 
•mier  Livre , que  fi  on  veut  fe  décider  par  ce  qui  fe  prati- 
quoit  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife  , il  faut  dire 
que  l’impofition  des  mains  faite  par  le  Prêtre,  eft  la  matiè- 
re du  Sacrement  de  Mariage , ôc  que  les  paroles  qui  l’ac-  * 
compagnent  en  font  la  forme . Ces  Textes  Ctti  manum  im-  * 
ponet  Prejbyter , ctti  bencdicet  ? Benediélio  qui?  per  Sacerdotem 
fuper  nubentes  impomutr.  BeacdiSlio  quam  nupturee  Sacerdot 
imponit.  Deo  per  Sacerdotis  manum  Jlatuuntur  , font  plus 
clairs  que  le  jour  en  faveur  de  ce  fentiment , qui  paraît 
être  évidemment  celui  que  les  premiers  fiécles  au  Chrifo 
tianifme  nous  ont  laiffé  par  Tradition. 

IV.  Les  Théologiens  les  plus  célèbres  foutiennent  que 
les  Mariages  clandeftins  qui  fe  faifoient  avant  le  Concile 
de  Trente  , c'toient  de  véritables  Mariages  , fans  être  Sa- 
cremens de  la  Loi  nouvelle. 

C’eft  ce  que  dit  expreffément  Sylvius , qui  remarque 
que  Melchior  Canus  fut  fort  maltraité  pour  l’avoir  foute- 
nu  de  fon  temps.  Ejufmodi  Matrimonium  etji  validum , non  SyMm 
ejl  tamen  Sacramemum.  y ococi,‘ 

Juenin  dit  nettement  la  même  chofe  dans  fon  Traité 
des  Saçremens.  Licet  verum  fit  clandefiina  conjugia  fuijfe  sacràmenti 
ante  Concilium  Tridentinum  vera  & rata  Matrimonia  ; non  'Unim.  p. 
indè  tamen  colligitur  ea  fuijfe  vera  ac  propriè  difta  Sacra-  7lJ* 
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ment  a nova  Legis.  On  trouve  la  meme  Doêtrine  dans  Ef- 
tius,  & je  ne  lâche  aucun  des  Théologiens  qui  ont  écrit 
fur  cette  matière , qui  ait  mis  en  queftion  fi  tous  ces  Ma- 
riages n’étoient  pas  célébrés  dans  des  Chapelles  particu- 
lières , par  le  Miniftère  de  Prêtres  affidés  , autres  néan- 
moins que  les  Pafteurs  légitimes  des  Parties. 

Ces  Théologiens  fondent  cette  alfertion  de  fait  dont 
on  a déjà  démontré  la  vérité  , Livre  troifiéme , pag.  1 1 7 
de  fuivantes  ; ils  la  fondent , dis-je , fur  deux  principes  éga- 
lement certains  ; le  premier,  que  c’eft  le  confentement 
des  Parties  qui  fait  le  Mariage.  Et  delà  ils  ont  conclu 
qu’un  Mariage  peut  être  valide  fans  Sacrement , tant  qu’il 
n’y  a pas  de  Loi  aêtuellement  en  vigueur , qui  le  déclare- 
nul  à caufe  de  l’omiffion  du  Sacrement  ; ce  qui  n’étoit  pas 
dans  les  temps  qui  ont  précédé  immédiatement  le  Conci- 
le de  Trente.  Le  fécond  principe  elt  que  les  Mariages 
clandeftins  qui  ont  précédé  immédiatement  ce  Concile, 
écoicnt  faits  au  moins  pour  la  plupart , fans  que  les  Parties 
fe  préfentaffent  à l’Eglife  pour  recevoir  la  bénédiction  Sa- 
cerdotale. D’où  ils  ont  conclu  que  ces  Mariages  étoient  de 
véritables  Mariages  ; mais  qu’ils  n’étoient  ni  Sacremens 
de  la  Loi  nouvelle  , ni  bénis  par  un  Sacrement. 

Le  premier  principe  qui  eft  confiant  dans  le  Droit  Civil 
& Canonique , ainfi  qu’on  l’a  déjà  remarqué  plulieurs  fois  ; 
eft  établi  aflez  au  long  par  le  Maître  des  Sentences , ôt  ap- 
puyé des  Autorités  les  plus  refpeCtables. 

,,  Efficiens  caufa  Matrimonii,  dit -il,  eft  confenfus, 
,,  non  quilibet,  fed  per  verba  expreffus  ; nec  de  futuro, 
„ fed  de  præfenti . . . Quod  autem.  confenfus  Matrimonium 
,,  faciat,  fubditis  probatur  Teftimoniis.  Ait  enim  Ilido- 
„ rus j confenfus  facit  Matrimonium.  Item  Nicolaus  Papa, 
»fufficiat  folus  fecundùm  Leges  eorum  confenfus  de  quorum 
„ conjuntfionibus  agitur  ; qui  folus  fi  forte  in  Nuptiis  defue - 
,,  rit,  catera , etiam  cum  ipfo  coïtu , celebrata  frufirantùr.  Item 
„ Joannes  Chryfoftomus  , Matrimonium  quidem  non  facit 

„ coït  us  g 
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„ conus  , fed  voluntas ; cr  ide'o  non folvit  illud feparatio  cor- 
„ ports.  Item  Ambrofïus , non  deftoratio  Eirginitatis  facit 
„ conjugium,  fed  patlio  conjugalis.  Ex  his  apparat  quod  con- 
,,  fenfus,  id  eft  paclio  conjugalis , Matrimonium  facit,  & 

„ extunc  conjugium  eft,  etiamft  non  præceflit  aut  fecuta  eft 
,,  copula  camalis. 

Dans  le  Décret  d’Eugene  IV,  de  l’année  145$,  qui  eft 
une  efpéce  de  profeflion  de  Foi  qui  termine  le  Concile 
de  Florence  y on  fait  une  énumération  des  Sacremens  de 
l’Eglife,  6c  on  parle  ainft  du  feptiéme  qui  eft  Je  Sacre- 
ment du  Mariage.  Septimum,  eft  Sacramentum  Matrimonii 
quod  eft  ftgnum  conjunttioms  Chrifti  & Eccleftæ  , fecundàm 
j-lpofiolum  dicentcm,,  Sacramentum  hoc  magnum  eft,  ego 
„ autem  dico  in  Chriflo  6c  in  Ecclefiâ.  „ Caufa  efficient 
Matrimonii  régulariser  eft  mutuus  confenfus  per  verba  de  prie- 
fenti  expreffius.  r 

Sanchez  dit  en  partant  du  même  principe , Conftfth  effierr- 
tia  Masrimonii  feu  Matrimonium  ipfum  in  vincu/o  illo  quo  for S 
malts  erfunt  Conjuges  uniti.  » .•  c-  . tnm.Dijfm. 

■ Le  Texte  d’Eugene  IV  mérite  une  attention  particu-  *• 
liere , parce  qu’il  diftingue  clairement  le  Mariage , du  Sa- 
crement même  inftitué  par  Jefus-Chrift  pour  fan&ifier  le 
Mariage.  Le  Mariage  en  lui-même  eft  un  Sacrement  félon 
l’Apotre,  parce  quai  eft  le  Symbole  de  -l'union  de  Jéfus* 

Chrift  avec  fon  Eglife  ; Symbole  qui  fublifte  depuis  le  com- 
mencement du  monde.  Mais  il  y a outre  cela  un  Sacre-* 
ment  du  Mariage , ou  pour  le  Mariage , inftitué  par  Jefus- 
Chrift  dans  la  Loi  nouvelle.  Ce  Sacrement  eft  différent  du 
Mariage  entant  que  Sacrement  en  lai-même  ; autrement 
il  faudrait  dire  que  le  Sacrement  du  Mariage  eft  Sacre- 
ment d’un  Sacrement;  Sacramentum  Matrimonii,  quod  Sa- 
cramentum eft  Sacramentum  feu  ftgnum  conjuntftonis  Chrifti  & 

Ecctcfue.  Ce  qui  ferait  ridicule.  Audi  Eugène  IV  ne  le  dit- 
il  pas.  Le  fens  de  fon  T exte  eft , Sacramentum  Matrimonii 
quod  Matrimonium  eft  Sacramentum , feu  ftgnum  conjunclio- 

Qqq* 
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ms  Chrifii  & Ecclefiæ.  Si  on  prétend  que  Sacramentum  qui 
eft  avant  Aiatrimonii , fignifie  la  même  chofe  que  Jignum  , 
qui  eft  avant  conjunflionis  ; Eugene  IV  n’aura  plus  établi  la 
réalité  du  Sacrement  de  Mariage  ; puifqu’il  eft  confiant  que 
le  Mariage  en  tant  que  Sacrement  ou  fymbole  de  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife  , n’eft  pas  un  des  fept  Sa- 
cremens  de  la  Loi  nouvelle , que  tous  les  Catholiques  font 
profeftion  de  croire. 

Le  fécond  principe  , que  les  Mariages  clandeftins  qui 
ont  précédé  immédiatement  le  Concile  de  Trente , n’é- 
toient  pas  fandtifiés  par  la  bénédiction  Sacerdotale , fit  par 
la  réception  du  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  pour  bénir  le  Mariage  ; ce  fécond  principe  , 
dis-je , eft  loutenu  , ôc  prouvé  très  au  long  par  Melcnior 
Canus  dans  le  huitième  Livre  de  fes  Lieux  Théologiques , 
Chap.  V\  6c  les  préventions  étoient  fi  enracinées  ôc  fi  uni- 
verfplles  de  fon  temps  fur  ce  fujet , qu’il  eft  réduit  à fou- 
tenir  qu’il  n’eft  pas  de  Foi  que  ces  Mariages  fuflent  Sacre- 
• mens.  N ego  fchola  certo  confiantique  Décréta  finit  um , Ma- 
trimonium  fine  Ecclefius  Minifiro  contrailum , ejfie  vert  & pro- 
priè  Sacramentum.  Nego  eam  rem  ad fidem  & Religionem  at~ 
tinere.  Nego  omnes  fchola  Theologos  id  ajferuijfe.  , 

Avant  de  foutenir  la  négative  contre  cette  multitude , il 
établit  y Chap.  4.  une  Maxime  qu’il  eft  bon  d’avoir  devant 
les  yeux,  afin  de  n’être  pas  fcanaalifé  quand  on  voit  quel- 
qu’un forcé  de  combattre  la  foule  des  Théologiens  Scho- 
laftiques.  Il  dit  qu’ils  n’ont  d’autorité  que  par  la  folidité  de 
leurs  raifons,  quelque  grand  que  puifle  être  leur  nombre 
en  lui-même. Ce  qui  eft,  ajoute-t-il , fi  évident,  qu’on  n’a 
pas  befoin  de  le  prouver.  On  doit  toujours  prendre  le  parti 
de  la  vérité  contre  la  multitude , fans  s’embarrafter  des  qua- 
lifications odieufes  qui  font  le  fruit  des  préventions  de  l’E- 
cole ; ôc  dont  les  Scholaftiques  font  fi  prodigues  envers  des 
gens  d’ailleurs  très-Catholiques , qu’ils  fe  rendent  entière- 
ment ridicules.  Theologorum  Scho/afiicorum  etiam  multorum 
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TejTtmonittm , fi  alii  contrâ  pugnant  viri  docii , non  plus  valet 
ad  faciendam  fidcm  , quam  vel  ratio  ip forum,  vel  gravior 
etiam  autoritas  comprobârit.  f'ide/icet  in  Scholafiicâ  Difputa- 
tione  plurium  autoritas  obruere  Theologum  non  debet  ; fed  fi 
paucos  viros  modo  graves  fecum  habet , poterit  fane  adversùm 
. plurimos  fi  are  ; non  enim  numéro  h<ec judicantur , fed  pondéré . 
Hanc  vero  conclufionem  probare  argumentis  non  debeo.  Nam  fi 
quid  efl  evidens  de  quo  inter  omnes  conveniat,  argument  art 
non  foleo  ; perfpicuitas  enim , ut  ait  Cicero , argument atione 
elevatur ....  Quo  loct  fane  arguendi  funt  Scholafiici  nonnu/li 
qui  ex  opinionum  quas  in  Scholâ  acceperunt  prajudiciis , viros 
aliàs  Catholicos  notis  gravioribus  inurunt , idque  tanta  facile 
tate  y ut  merito  rideantur. 

Il  dit  dans  le  Chapitre  fuivant , que  les  Théologiens 
n’ont  jamais  examiné  férieufement  cette  quellion;  & que 
forcer  les  autres  d’adopter  aveuglément  leurs  préventions 
fur  des  objets  qu’ils  n’ont  pas  approfondis , c’eft  leur  ôter 
la  créance  qu’ils  mériteraient  juftement  fur  d’autres  matiè- 
res. (a)  Nos  Théologiens  ont-ils  plus  approfondi  la  quef- 
tion  de  favoir  fi  le  Mariage  eft  d’une  nature  différente  du 
Sacrement  qui  le  fanétifie  ? 

Il  ajoute  que  l’Ecriture  & la  Tradition  ne  décident  ' 
point  qu’un  Mariage  célébré  fans  le  miniftère  de  l’Eglife, 
l’oit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle  ; & que  dès  lors  tous 
les  argumens  & les  fyllogifmes  de  l’Ecole  doivent  céder  à 
l’évidence  du  fentiment  contraire.  (A)  Je  dis  la  même 


( j ) Nam  Matrimnnium  fine  Ecclc- 
fiaftico  adminiftro  , novx  Legis  Sa- 
cramentum  cfiet , nec  propriè  K ex- 
prcflc  in  qazftionem  Tbcologi  voeâ- 
runt  , nec  via  St  ratione , ut  (oient , 
veftigarunt , nec  argumentis  ullis  con- 
clufcrunt.  Qui  j|itur  volt  eos  fine  dif- 
quifitionr  attenta  , fine  diligenti  Tra- 
etatû , fine  idoncis  argumentationibus 
tend  de  rebus  Tbeologicis  ptontm- 


riailê , hic  vidcat  ne  eâdcm  opcrû  il  lis 
Sc  injurius  fit , Sc  in  rebus  quoque  gra- 
vi ITmiis  deroget  (idem.  Milchior  Canut 
Ibid  Cap.  j. 

(b)  Très  (unt  res  quibns  cÆcitur 
aliquid  ad  fidcm  pertincre.  Auc  enim 
in  facris  Libris  habetur  feriptum , auc 
Apoltolicis  Inflitutis  eft  traditum  , aut 
ex  ut  ri  (liber  plane  cerrâ  complexione 
Sc  cMfecutionc  colligitur.  Nulla  au- 

Qqq  ij 
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thofe  du  Mariage  confidéré  en  lui-même , & du  Sacre- 
ment inftitué  par  Jefus-Chrift  dans  fon  Eglife  ; que  les 
Prêtres  confèrent , non  pour  donner  l’être  au  Mariage , 
mais  pour  le  bénir  êt  le  fanétifier. 

Melchior  Canus  paflant  enfuite  à l’examen  de  la  quef- 
' tion  , indépendamment  de  l’Autorité  des  Scholaftiques  # 
qui  l’ont  décidée  d’avance  fans  l’avoir  jamais  examinée  à 
fond  ; foutient  qu’un  Mariage  célébré  fans  le  miniftère  de 
l’ Eglife  , ne  peut  jamais  être  un  véritable  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle , 8c  il  le  prouve  par  plufieurs  raifons  fans  ré- 
plique, dont  on  va  faire  l’analyfe. 

i°.  Dans  les  autres  Sacremens  il  y a un  rit  extérieur  & 
fenfibic  qui  eft  l’image  & le  fymbolc  de  la  grâce  qui  y eft 
attachée.  On  ne  trouve  rien  de  pareil  dans  les  Mariages 
contractés  fans  le  miniftère  del’Eglife;  & les  Théologiens 
s’égarent  étrangement , quand  ils  nous  difent  que  c’eft  le 
confentement  des  parties  contractantes  qui  eft  l’image  6c 
le  fymbole  de  cette  grâce.  Ils  n’élevent  pas  les  Mariages 
des  Chrétiens  au-deflus  de  ceux  des  Payens,  comme  Lu- 
ther le  leur  reproche  fans  doute  avec  raifon.  ( a) 

(cm  harum  rctuni  eWre  poteft  Ma-  (a)  In  crctciis  Sacramcmis  externà 
trimonium  fine  Miniftro  propbanè  quidam  adtïone  De  rcprarfcntationc  fan- 
contraclura  , clic  nova:  Lcais  Sacra-  Chiicatio  intclior  Jelineatur  , &.  quaft 
roeutum.  Obi  ergo  fi  Scotiftac  omnes  ob  oculos  poniiut.  Manimonium  au- 
cmn  Thqmiftis  exiftant  ;fi  cum  Anci-  tem  hujufroodi  civile  & prophanum  , 
quis  juniores  volent  confia  me  pugna-  ncc  fanOificationii  imaginent  gerit, 
te , tameo  fqperior  fim  ncccfic  elt.  Non  ncc  ad  fandtificandum  fub  quidam  ex- 
enim , qucmadmodiim  nonnulli  pu-  teriore  far.dlitacs  fpccic  exhibetur. 
tant , omnia  funt  in  Theologorum  au  Non  eft  itaque  proptié  Saciamcntum... 
toritatc.  Eft  quidam  tamen  ita  perf-  Matctiam  nos  & fotmam  Saeramen- 
picua  veritas  , ut  cam  infirmant  nulla  ti  quatiimus,  hoc  eft  tes  quafdam  Rc- 
rcs  poftit.  Exccriantut  hic  quantum  ligione  fa c ras.  Hi  veto  de  fiotmâ  ma- 
pciflunt  vires  luas  , fi  qui  forte  conttà  tetiâque  conttadlûs  prephani  natura- 
vol  jcrint  diccrc  -,  Sc  cum  in  bâc  cos  lifquc  refpondcnt.  Nam  £ apud  Eth- 
caufà  facr*  Littcrap,  Apoftolorum  Tra-  nicos  de  padti  illius  convcmionifquc 
ditioncs , Scholx  fyllogifmi  defiitue-  materiâ  & forma  controvcrfia  cllet , 
(inc;  tùm  vero  , nifi  rudes  & tatdi  non  aliter  ptofidlo  illi  ac  nofui  Théo- 
fum  , mccum  omnino  intelliganc  eam  logi  loqucrcntui.  Ita  Euthcrus  more 
quxftiunem  minime  ad  fidem  petti-  fuo  Thcologos  fatis  jocosc  lufit , quod 
acte.  ttid,  t Rcligiouis  ooftxz  Sacsarocncum  ex  lus. 
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• a°.  On  ne  peut  pas  conclure  de  ce  que  le  Mariage  en 
lui-même  eft  Sacrement  dans  un  fens  impropre  ôc  général, 
qu’il  foit  un  des  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle  qui  ont 
été  inftitués  par  Jefus-Chrift  ; autrement  il  faudra  dire  par 
la  même  raifon , que  le  ferpent  d’airain,  la  manne , 6c  tou- 
tes les  autres  figures  de  l’ancienife  Loi  étoient  des  Sacre- 
mens proprement  dits.  Ce  qui  feroit  abfurde.  Aufii  les 
Fidcles  en  état  de  péché  mortel , qui  fe  marient  fans  le 
miniftère  de  l’Eglife , ne  fe  regardent  pas  pour  cela  comme 
facriléges  ; preuve  certaine  qu’ils  ne  croient  pas  avoir  reçu 
un  des  Sacremens  que  Jefus-Chrilt  a établis  dans  fon  Egli- 
fe.  (a)  . 

3°.  En  vain  diroit-on  que  tout  Mariage  des  Fidèles  eft. 
un  Sacrement,  ôc  que  l’un  n’eft  pas  plus  Sacrement  que 
l’autre.  Car  railonnerainfi,  c’eft  n’être  ni  Théologien  , ni 
même  Logicien.  C’eft  là  rcconnoître  que  les  Mariages 
faits  par  lignes , ou  contra&és  par  lettres  entre  des  abfcns, 
ou  par  la  leule  connoifiancc  charnelle,  font  de  véritables 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle.  C eft  confondre  le  Mariage 
des  Catholiques  avec  ceux  des  Juifs,  des  Sarazins  Ôc  des 
Payens.  C’en  enfin  donner  des  armes  aux  Luthériens  pour 


■*cl  imegrum  U.  perfeflum  conftituiP 
fent , qux  pcuiitis  omnia  in  Matiiino- 
niis  Paganoruro  reperiremur.  Ibid. 

{ a ) Auguftinus  non  quodlibet  fignum 
roi  facrx  définit  cfic  Sacramcncum  ; 
fed  quod  fit  facrum  fignum.  Quibus 
rebus  cfftcîeur  ut  Sacr.unenta  divini 
cultûs  ac  Rcligionis , facra  quxdara 
opéra  fint.  Ciim  igitur  Matrimonium 
folis  verbis  viri  & fœminx  civiliter 
prophaneque  contradlum  , licet  rei 
lacrx  fignum  fit  , non  fit  tamen  opus 
Rcligionis  facrum  , certè  non  eft  pro- 
priè  Sacramcntum,  Alioqui  fi  rebus  fa- 
cis  eft  fignificationcm  aft’gerc  ut  Sa* 
cramcnta  dicantur  , ferpens  xncus  at- 
que  manna  pioptic  fint  Saaaracnta 


arque  adeô  in  univetftim  omnia  qux 
gratiâ  fignificandi  ics  facras  inftituta 
lunt.  Id  quoniam  abfurdtim  eft,  con- 
feuriamus  verum  illud  elfe  quod  po- 
fui  mus  , connubia  fine  facro  Miniftro 
fineque  aliquâ  Rcligionis  facra  ccrc- 
monià  inita  , non  elfe  Chriftianx  Re- 
ligionis  Sacramcnta.  . . . 

Prxtcrcà  Fidcics  non  Ce  exiftimant 
cfic  facrilcgos,  fi  non  funt  in  gracia  quo 
tempore  fie  prophanè  conrraliunt.  In 
animis  ergô  fidelium  inferipeum  eft, 
ejufmodi  tontraftum  non  cfic  Ecclefiac 
Sacramcninm.  Nam  fi  Sacrainencum 
efiet  , facrilcgium  baud  dubiô  com- 
mitteret  is  qui  in  peccato  mortali  con* 
jugium  ducerct.  Ibidem. 
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détruire  l’exiftence  & la  réalité  du  Sacrement  de  Maria- 
ge. (*) 


o 


(a)  At  argumentabitur  quifpiam  , 
fidclium  Matrimonium  efle  nova;  Le- 
gis  Sacramcntum  ; non  autcin  m mo- 
re m rationem  de  uno  quant  de  alio  ; 
oinne  igitur  fidclium  Matrimonium 
c(Tc  Sacramcnium.  Appcllcrur  verô  hic 
Theologus  , aur  hue  ctiam  nominc  di- 
gnus  putecur.  Dtim  quidem  ira  atgu- 
mentanitur , non  modo  Theslogus , 
fed  nec  Fhilofophus  aut  ctiam  Dialec- 
ticus  omnino  habendus  cric.  Anne  ad 
hnne  modum  graves  Thcologi  ratio- 
cinanrur  i Anne  ni  fcc  argu  mentis  addu- 
éti , de  rebus  fidci  pionuntiant  ! E’qui- 
dem  Baprifma  Sacramrntum  agnofeo  ; 
fed  fine  facrâ  forma  , fine  Ecclcfix  Mi- 
nifiro  , unflio  quidem  elfe  porcrir , Sa- 

cramcncum  cite  non  poterie Sic 

igitur  rametfi  Matrimonium  Sacra- 
mentum  eft , non  idco  tamen  conju- 
gîum  quodeunque  vcncrari  cogimur  ; 
alioqui  fi  quodlibet  fidclium  conju- 
gium  Thcologis  ncccflariô  Sacramcn- 
tum  cft , quis  Tcotum  tuebitur  oui  con- 
Jugia  quz  folis  nutibus  contranumur , 
negat  elfe  Sacramcnta , ac  nifi  me  fal- 
lit  animus,  tcüi  negat  ! Etenim  non 
Magilter  & Divus  Thomas  modo , ve- 
rùm  etiam  Concilium  Florcntinum  do- 
cet  omnia  Sacramcnta  verbis  conltare, 
quz  fi  define , nullum  omnino  confici 
Sactamentum.  Quod  fi  femcl  admitti- 
mus  formant  Sacramcnli  efle  polfc  ali- 
quando  nutus  , verborum  loco  fubfti- 
tutos  ; nullo  patio  effugere  poterimus 
quin  8c  mutus  Sacetdos  a peccatis  ab- 
lolverc  , 8c  munis  Epifcopus  facris  ini- 
tiale pofiit.  Atquc  Matrimonium  non 
aliis  quandoque  nutibns  contrahitur 
quam  carnali  copuliu  Cùm  enim  poil 
fponfalia  fponfus  8c  fponfa  affeâu  ma- 
tltali  coeuut , Fat  mur  omnet  & Jwrif- 
feriti  & Thcologi  vtrum  Matrimonium 


confci.  fa)  Ac  carnis  commiitioncm 
novz  Lcgis  Sacramcntum  dicere  ab- 
furdum  cil.  Non  igirur  Eccicfia  docct 
quodlibet  fidclium  Matrimonium  Sa- 
cramenrum  cité  ; nifi  quis  adeo  defipic 
ut  Cajcranuin  damner  qui  probabililli- 
mè  , 8c , me  quidem  judicc , veriflimd 
Matrimonium  quod  inter  abfcntcs  pet 
Lirteras  ! rocuiaiorcfquc  contrahitur  , 
Sacramcntum  efle  inneiatus  cft  Nam 
qui  in  hoc  Cajctanum  crralic  clamant, 
non  intclligunc  nec  quz  loquuntur  , 
nec  de  quibus  affirmant . . - Concédant 
ilia  unum  pro  altero  Sacramcntum  fil- 
mera , cùm  pro  altero  contrahit  Con- 
cédant Sacramcnta  Chriili  abfcntibus 
adminiflrati , eifdcmque  8t  gratiam 
infcrrc  8c  pcccara  rcmittcrc.  Nos  enim , 
quoniam  turc  abfurda  funt , concédera 
poriùs  volumus  ejufmodi  coniradlut 
qui  inter  abfcntcs  rranfigunror , Marri- 
monia  quidem  vetiflima  elfe  , vera  Sa- 
cramcnta nullo  modo.  Quibus  es  tebus 
hreviter  difputatis  intelligi  potcll  non 
folùm  non  efle  Dogma  huci  , omne 
fidclium  Matrimonium  Sacramcntum 
elfe,  fed  ctiam  contrat  iam  omnino  feu- 
tentiam  probabiliorcm  elfe.  Quod  fi  li- 
cuit  Scoto  ac  Cajetano , ut  srcrè  licuit , 
Mattimonia  omnia  quz  non  verbotum 
fed  rerum  notis , vel  per  Procutatotcs 
conficerentur , ab  Ecclefiz  Sacramentis 
eximere  ; ecqua  Religio  nos  ailringit 
ut  Matrimonium  quod  civiliter  8c  pto- 
pbanè.  Judzorum  , Saraccnorum , Eth- 
nicorum  more  fine  facris  ccremoniis , 
fineque  Ecclefiz  Miniilro  contrahitur , 
Sacramcntum  elfe  propriè  fateatnur  ; 
ptzfertim  cùm  contraria  fententia  non 
modo  probabilior  , fed  8c  ad  Catholi- 
cam  fidem  tuendam  facilior  , 8t  ad 
Lutbctanorum  tela  dcpcllcnda  folidjer 
fui 


t al  On  avoir  cette  idée  du  temps  de  Melchier  Cuui.  Mali  aujourd'hui  on  reparderoit  cas 
ConjodAions  précipitées , aon  comme  des  Mariages  , mais  comme  de  véritable!  foraicaiioM. 
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Melchior  Canus  ajoute  l’autorité  au  raifonnement.  Il 
cite  d’abord  Guillaume  de  Paris,  le  Concile  de  Cologne, 
& S.  Thomas  contre  les  Gentils. 

Quin  etiam  , dit-il , nonnulli  graves  aurores  nobifcum  fen- 
tiunt.  Si t que  imprimis  Guillclmus  Parifienfis  , in  Libro  de  Sa- 
cramentis , Tratfatu  de  Matrimonio  Cap . 9 , quteji.  1 , negat 
Matrimonium  verinominis  Sacramentum  ejfe  , & Sacramenta- 
lem  virtutem  habere , nift  Sacerdotali  Minijlerio  confecratum 
fuerit ....  Patres  item  Concilii  Colonienfis  apertè  inficiantur 
clandejiinum  Matrimonium  ejje  propriè  Sacramentum  ; atque 
iidem  quoque  non  obfcur'e  ajjerunt  aliud  ejje  verbum  quo  corilra- 
kitur  Matrimonium  , aliud  quod  efficit  Matrimonii  Sacramen- 
tum , c’eft-à-dire , que  le  Mariage  eft  différent  du  Sacre- 
ment de  Mariage.  Divus  Thomas , lib.  4 , adverjûs  G entes  , 
Cap . 78  , non  aliter  docet  nuptias  Sacramentum  ejje , nift  ad 
modum  quem  diximus  per  Eccleftee  Miniflros  populo  difpcnfen- 
tur.  „ Ea , inquit , qui  per  Miniflros  Ecclefiæ  Populo  dit 
,,  penfantur,  Sacramenta  dicuntur.  Matrimonium  igitur 
#,  fecundùm  quod  confifiit  in  conjunSione  maris  & fœmi- 
„ ni  intendcntium  prolem  ad  cultum  Dei  generare  & edu- 
„ care,  eil  Ecclefii  Sacramentum.  Unde  ôc  quidam  be- 
,,  nedidio  nubentibus  per  Miniflros  Ecclefii  adhibetur. 
,,  Hac  il/e. 

Il  faut  néanmoins  convenir  que  S.  Thomas  n’a  pas  eu 
une  idée  bien  nette  de  ce  qui  fait  le  Sacrement  dans  la  Loi 
nouvelle.  Il  y a même  une  efpece  de  contradiction  dans  le 
Texte  qui  eft  ici  rapporté  de  lui;  car  fi  c’eft  la  bénédiction 
du  Prêtre  ou  le  rit  qu’il  employé,  qui  fait  le  Sacrement; 
le  Sacrement  ne  confific  donc  pas  dans  l’union  du  mari  êc 
de  la  femme  qui  ont  defTein  d’avoir  des  enfans  qu’ils  élè- 
veront pour  Dieu , & auxquels  ils  infpireront  la  crainte  de 
fa  Loi. Quelques-uns  de  ceux  qui  contractaient  les  Mariages 
clandeflins  qui  étoient  fi  fréquens  lors  de  la  tenue  du  Concile 
de  Trente,  pouvoient  avoir  le  même  deffein  ; êc  cependant 
leur  Mariage  n’étoit  pas  Sacrement,  parce  que  les  deux 
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Époux  , au  moins  pour  l’ordinaire , n’avoient  pas  reçu  la 
bénédiction  Sacerdotale. 

Mclchior  Canus  fonde  encore  fon  fentiment  fur  la  Do- 
ârine  des  Pères.  At  Patrum  quidcm  memoriâ  Matrimonium 
proprie  ejje  Sacramentum  ita  dtmùm  proditum  efi , fi  Sacerdotis 
Minifierium  interveniat.  Sic  Cahxtus  in  Ep.  ad  omnes  Gallia- 
rum  Epifcopos  prodit.  Sic  Siricius  ad  Cumerium  Tarraconenf. 
Epifcopum  , Cap.  4.  Sic  Nicolaus  3 1 , q.  2 , Cap.  Lotharius. 
Sic  Horm'tfda , Evarifius , Ifidorus , quos  refert  Gratianus  30, 
q.  y.  Sic  Concilium  Carthagin.  4,  G 13,  q.  3 , Cap.  nulii.  Sic 
Concilium  Laterancnfc,  Decimo  Capite,  Cùm  in  Eccleftae  cor- 
pore.  Sic  Concilium  Confiantienfe , fub  Martine  qu  int  0 , in  fine . 
Concilii.  Sic  C/emens  de  Privileg.  Religiof.  Sic  Ambrofius , 
Lib.  1 , Epifiol.  Ep.  1 , qua  feribitur  ad  ligilium. 

Enfin  notre  Théologien  veut  bien  auflï  compter  pour 
quelque  chofe  le  fuffrage  des  Jurifconfultes , qui  diftin- 
guent  le  Mariage , du  Sacrement  même  du  Mariage  ; & 
qui  difent  en  conféquence , que  le  Mariage  en  lui-mênie 
ir  eft  point  un  Sacrement  de  la  Loi  Nouvelle  qui  confère 
la  grâce  ; mais  que  c’eft  le  rit  extérieur  employé  par  le  Mi- 
niftre  de  l’Eglile  , qui  eft  le  Sacrement  au  quel  la  grâce  eft 
attachée  par  l’inftitution  de  Jefus-Chrift.  En  quoi , dit  Mcl- 
chior  Canus , les  Jurifconfultes  raifonnent  mieux  que  les 
Théologiens.  His  addequod  nofiree  etiam  opintoni  fubjeribunt 
Jurifperiti  propèmodùm  univerji , qui  , quttm  negaru  Matrv 
monium  gratiam  conferre  ; fine  dubio  id  intelligunt  de  contraclu 
civili  quem  Sacramentum  latiùs  uftirpato  vocabulo  appe liant , 
c’eft-à-dire , dans  le  fens  de  faint  Paul  dans  fon  Epttre  aux 
Ephefiens.  At  cùm  adminifiratio  Sacerdotalis  accedit,  non 
vbfcurc  Jurifperiti  tradunt  per  aclum  Sacerdotis  confecrantis 
conjugium , gratiam  conferrt  . . . Ubi  Jurfconjulti  probabiliùs , 
ut  equidem  Jentio , quam  Theologi  loquuntur. 

C’eft  en  conféquence  qu’il  dit  dans  un  autre  endroit  du 
même  Chapitre,  qu’on  ne  doit  foutenir  contre  les  Luthé- 
riens, que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle, 

qu’  autant 
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qu’autant  qu’il  eft  Matrimonium  cum  facris  Ceremoniis , cum 
Jacrâ  materiâ , cum  facrd  forma  & facro  Miniftro  adminif ra- 
tion , (jiiemadmodùm  in  Eccleftd  Romand  femper  u/que  ab 
Slpoflotis  adminiflraium  efi  ; c’eft  - à - dire  en  bon  franc; ois, 
que  ce  n’eft  pas  le  Mariage  en  lui-même  qui  eft  le  Sa- 
crement inftitué  par  Jefus  - Chrift  , mais  le  rit  extérieur 
que  le  Miniftre  de  l’Eglife  employé  pour  le  lànêtjfier,  & 
pour  conférer  la  grâce.  Per  aclum  Sacerdotis  confecrantit 
conjugium , gratia  confertur  ; car  comme  le  fait  entendre 
le  Concile  ae  Cologne , Aliud  eJJ  verbum  quo  contrabitur 
Matrimonium , aliud  'quod  efficit  Matrimonii  Sacramentam , 

Le  premier  vient  des  Parties  contrariantes , le  fécond  eft 
dans  la  difpofition  du  Prêtre,  difpenfateur  du  Sacrement 
qui  bénit  le  Mariage, 

Cette  Doctrine  eft  fi  confiante , que  nos  Théologiens 
eux-mêmes  s’objectent  le  Concile  de  Trente  qui  paraît 
dire,  ou,  fi  on  veut,  qui  dit  clairement  que  le  Mariage 
en  lui-même , eft  un  des  Sacremens  de  la  Loi  nouvelle 
inftitués  par  Jefus-Chrift.  Ce  qui  eft  finguliérement  remar- 
quable , ôc  à quoi  je  prie  de  faire  une  attention  toute  par- 
ticuljére. 

Si  dicas , s’objeête  Sylvius , Concilium  Tridentinum  SeJJto- 
ne  24 , locum  ilium  ( Tcxtum  Apoftoli , Ephefi  y ) intellexiffe 
de  Matrimonio  Chriflianorum  quod  gratiam  confert  ; Respon- 
DETUR  Concilium  dicere  quod  Apoflolus  verbis  illis  innuat 
thrifum  fuâ  paffione  nobis  promeruijfe  gratiam  quâ  Conjuges  fom.  ut 
fanélifeantur  ,*  non  dicit  autem  Apojlolum  eo  loco  fignijicare  * Mam'm. 
quod  Sacramentum  conjugii , gratiam  conférât.  C’eft- à -dire 
que  le  Concile  ne  dit  pas  que  le  Mariage  comme  Sacre-  ?«*/?.  41. 
ment  dans  le  fens  de  faint  Paul  dans  le  yc  Chapitre  de  fon 
Epître  aux  Ephefiens , il  ne  dit  pas , dis-je , que  le  Maria- 
ge en  ce  fens  , confère  la  grâce.  En  effet,  dit  Je  même 
Théologien  un  peu  plus  bas,  ce  n’eft  pas  le  Mariage  com- 
me fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife, 
qui  confère  la  grâce  & qui  faaêUlic  les  Conjoints  ; mais 
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c’dt  le  rit  extérieur  avec  lequel  Jefus-Chrift  a voulu  qu’on 
le  contractât  à la  face  de  (on  Eglife.  Obfervandum  porro 
quod  cùm  Matrimorium  fum't  pojftt  vel  pro  contrat û Mairi- 
monii , vel  pro  ejus  vinculo  ; quart  do  dicimus  Matrimonium 
ejje  Sacramentum  novee  Legis  proprii  diilum , ms  loquamur  de 
illo  fecundùm  quod  ejl  Contraclur  juxtà  Chrijli  injlttutionem 
célébrât  us.  Non  enim  ejl  vinculum  Matrimoniale  quod  grattant 
confert  & Conjuges  fandificat  ; fed  celebratio  Contradus  cum 
forma  à Chrijlo  injlitutâ * Nerum  tamen  ejl  quod  ipfum  quoqtte 
vinculum  fit  quodammodo  Sacramentum , fed  latiori  ac  gene~ 
ratiori  modo,  quo  etiam  in  veteri  Lege , imo  & in  Lege  natures 
Matrimonta  fuerunt  Sacramcnta  , Jacree  fcilicet  ahcujûs  rei 
fgna. 

On  peut  remarquer  dans  ce  Texte , & dans  plufîeurs  des 
autres  qu’on  a déjà  cités , que  nos  Théologiens  employait 
quelquefois  ces  expreflions  inéxactes  , le  Mariage  eft  un 
Sacrement  proprement  dit  de  la  Loi  nouvelle,  Matrimo- 
vium , Sacramentum . not  ée  Legis  propriè  didum , dans  l’en- 
droit même  où  ils  combattent  ex  profejfo  ceux  qui  foutien- 
nent  ou  parodient  fou  tenir  l’idée  que  ces  paroles  préfen- 
tent  naturellement  ; car  le  Concile  de  Trente  par  exem- 
ple, que  Sylvius  entreprend  d’expliquer  ici , ne  dit  autre 
chofe , frnon  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  proprement 
dit  de  la  Loi  nouvelle.  Matrimcnii  perpetuum  mdjfolubi- 
lemque  nexum  primus  humant  generis  païens , divini  Spiritûs 
injiinclâ pronuntiavit  cùm  dixit,  Hoc  mine  os  ex  oftibus  nicis, 
& caro  de  carne  meâ.  Quamobrem  relinquet  homo  patrem 
fuum  & matrem,&  adhi-rebit  uxori  fux,&  erunt  duo  in  car- 
. ne  unâ. . . Gratiam  vero  quee  natur aient  ilium  amorem  perfee- 
ret , & indtjfolubilem  unitatem  confirmaret , conjugejque  Janfli- 
f caret , ipfe  Lhrifus • venerabilium  Sacramentorum  injlitutor 
atque  perjeclor  ,,fud  nobis  pajftone  pr opterait  j quod  Paulus 
Apojlolus  innuit  dicens , Yiri , diligite  uxores  veftras  ficut 
Chriftus  dilexit  Ecclefiam  , & feipfum  tradidit  pro  câ  ; 
mox  Jubjungens  , Sacramentum  hoc  magnum  eft  , ego  au- 
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tcm  dico  in  Chrifto  & in  Eccicfiâ.  Cùm  igitur  Matrimonium 
ih  Lege  Evangelicd  veteribus  connubiis  per  Chriflum  gratid 
preejiet  ; mérita  inter  novee  l.egis  Sacramentel  annumerandum 
fancli  Patres  noftri , Concilia , & univerfalis  Eccleftee  Traditio 
femper  docuerunt.  Le  Concile  dit  en  confequencc  dans  fon 
premier  Canon  , Si  cjuis  dixerit  Matrimonium  non  ejje  vere 
& propriè  ununi  ex  feptem  Legis  Evangelicd  Sacramentis , à 
Chrijlo  Domino  injlitutum  ,Jèd  ab  hominibus  in  Ecc/efid  inven • 
tum  , neque  gratiam  conferre  ; Anathema  fit. 

Les  reres , les  Conciles  , & la  Tradition  de  l’Eglife 
nous  apprennent  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife 
un  Sacrement  pour  fanclifier  le  Mariage.  Plufieurs  des 
Catéchifmes  du  Royaume  nous  enfeignent  la  même  cho- 
fe.  On  a recueilli  une  partie  de  cette  Tradition  , dans  les 
Chapitres  II , III , IV  & V du  premier  Livre.  Mais  ils 
ne  difent  pas  que  le  Mariage  lui-même  foit  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , inllitué  par  Jefus-Chrift.  Et  quand  lo 
Concile  dit  que  faint  Paul  le  donne  à entendre  dans  l’en- 
droit qu’on  en  rapporte } innuit , il  contredit  toute  la  Tra- 
dition , ôc  tous  les  Peres  de  l’Eglife , qui , de  l’aveu  des 
Théologiens  qui  ont  écrit  depuis  le  Concile  de  Trente, 
ont  entendu  dans  un  fens  tout  différent  ces  paroles  de 
faint  Paul.  Ceft  ce  qu’Eftius  établit  par  une  très-longue 
Tradition  qu’on  a rapportée  plus  haut,  & à quoi  Sylvius 
qui  contredit  formellement  cet  endroit  du  Concile  , rend 
témoignage  dans  le  Texte  même  qu’on  vient  d’en  extraire. 
Et  ceci  écarte  en  un  mot  l’argument  de  prefeription  que 
quelqu’un  pourroit  peut-être  me  propofer , en  difant  d’a- 
près les  paroles  du  Concile  de  Trente  , qu’on  a toujours 
regardé  dans  l’Eglife  le  Mariage  comme  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  ; car  outre  que  ce  prétendu  argument  de 
prefeription  feroit  ici  une  pétition  de  principe , puilque 
.c’eft  précifément  ce  qui  eft  en  queftion  ; je  nie  que  dans 
les  premiers  fiéclcs  de  l’Eglife , & dans  les  temps  qui  ren- 
ferment ce  qu’on  appelle  proprement  la  Tradition , on  ait 
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regardé  le  Mariage  lui -même  comme  un  Sacrement  de 

la  Loi  nouvelle  , inftitué  par  Jcfus-Chrift;  ôc  j’ofc  alTure* 

. d’avance  , fans  craindre  d’être  obligé  de  chanter  la  Pali- 
nodie, que  les  Théologiens  Défenfeurs  de  la  Puiftance 
Eccléliaftique  ne  le  prouveront  jamais  d’une  manière  fa- 
tisfâifante.  Il  eft  vrai  qu’il  y a une  foule  de  Théologiens 
qui  le  difent , & qui  l’ont  puifé  comme’le  Concile  de 
Trente  dans  le  Chapitre  ac  l’Epître  de  faint  Paul  aux 
Ephéfiens.  Mais  c’cft  précifément  là  ce  qui  prouve  qu’ils 
le  trompent  ; comme  on  le  voit  par  toute  la  Tradition  , êc 
par  l’aveu  des  Théologiens  les  plus  célébrés  qui  ont  écrit 
depuis  le  Concile  de  Trente. 

Ellius  dit  aufli  d’après  la  Décifion  du  Concile  de  Tren- 
te, que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle, 
in  Caput  j qui  confère  la  grâce.  Sed  neque  dubitandum  efi  qu'm  juxtâ 
ed  tfiuf.  Catholica  Ecclefia  definitionem,  Matrimonium  fit  unum  ex  Sa~ 
cramentis  nova  Legis , quee  figna  funt  ejus  gratia  quant  figni- 
ficant  efficacia.  Ce  qu’on  ne  prouve  pas , ajoute-t-il , par  le 
paflage  de  faint  Paul  Sacramentum  hoc  magnum  efi  ôcc  ÿ 
mais  par  l’endroit  de  l’Evangile  qui  nous  apprend  que  Je- 
fus-Chrift  alTifta  aux  Noces  de  Cana  , ôc  les  bénit  fpiri- 
tuellemcnt  par  fa  préfence.  At  neque  J/eteres  hanc  efficaciam 
probant  ex  ifio  !oco , fid  magis  eam  filent  fiatuere  ex  faclo 
Chrifii , qui  Nuptiis  in  Cand  Galilea  benedixit , utique  bene- 
diclione  fpirituâli.  Ce  qui  établit  précifément  tout  le  con- 
traire de  fon  aflertion  ; car  puifque  Jefus-Chrift  n’a  fait 
que  bénir  fpirituellement  ces  Noces  ou  ce  Mariage  ; le 
Mariage  qui  a été  6c  qui  eft  béni  tous  les  jours  dans  l’E- 
glife  , n’eft  pas  la  bénédiction  même  , ou  le  Sacrement 
qui  confère  la  grâce. 

On  trouve  la  même  inéxaCtirude  de  langage  dans  le  Ca- 
téchifme  du  Concile  de  Trente,  De  Mairim.  C.  VIII, 
n.  XX.  fed  gratiam  quoque  hoc  Sacramento  fignificari  & tri- 
but , in  quo  maxime  ratio  Sacramenti  inefi , ta  Synodi  verba  * 
déclarant  : }i  Gratiam  yero  quaî  natuederu  ilium  amorena 
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„ perficeret,  & indiflolubilem  unitatem  confirmaret,  con- 
,,  jugefque  fanciificaret , ipfe  Chriftus  venerabilium  Sa- 
„ cramentorum  inftitutor  atque  perfeûor  , fuâ  nobis  paf* 
,,  fione  promenât.  Ces  paroles  prouvent  encore  le  contrai- 
re de  ce  que  dit  le  Catéchifme  , & de  ce  que  le  Concile 
lui-même  paroît  avoir  décidé.  Jefus-Chrift  nous  a mérité 
par  fa  Paillon  la  grâce  qui  fantlifie  les  Conjoints.  Cela  eft 
certain , c’eft  une  vérité  de  foi , qu’on  a très-bien  décidée 
contre  les  Proteftans.  Mais  cette  grâce  même  qui  fanctiâe 
le  Mariage  ou  les  Conjoints , eft-elle  conférée  par  le  Ma- 
riage même  ? Eft-ce  le  Mariage  lui-même  qui  tftle  rit  ex- 
térieur que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  fane- 
tifier  le  Mariage  ? Eft-ce  le  Mariage  lui-même  qui  eft 
Jacra  materia  , facra  forma  dont  parle  Melchior  Canus  ; 
& par  quoi  fcul  il  prétend  qu’on  peut  prouver  efficace- 
ment aux  Luthériens  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon 
Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  le  Mariage  ? Eft-Ce  le  Ma- 
riage lui-même  qu’il  faut  anpeller  ces  facri  Religion'/ s ritus 
dont  parle  le  Pere  Alexandre  , & dont  la  difpenfaiion  ap- 
partient , félon  lui , aux  Miniftres  de  l’Eglifc  ? Enfin , pour 
emprunter  le  langage  des  Catéchifmes , eft-ce  le  Mariage 
lui-même  qui  eft  le  Sacrement  inftitué  par  Jefus-Chrift, 
pour  fancliher  la  fociété  légitime  de  l’homme  & de  la  fem- 
me ? Je  ne  crains  pas  de  dire  après  Melchior  Canus, que  cet- 
te aflërtion  eft  abfurde  , 6c  qu’elle  implique  contradiction 
dans  les  termes  ; qu’elle  heurte  les  premières  idées  que 
tous  les  Catéchifmes  nous  donnent  d’un  Sacrement,  & 
qu’elle  eft  combattue  par  toute  la  Tradition.  Cependant , 
li  cela  eft  vrai , comme  cela  eft  inconteftajâe  \ le  Mariage  , 
même  depuis  Jefus-Chrift , n’eft  point  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvollc  ; mais  il  eft  béni  6c  fan  cti  fié  par  un  Sa- 
crement de  la  Loi  nouvelle. 

Jucnin  nous  dit  de  même,  qne  le  Mariage  eft  à la  ri- 
gueur un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  Matrimot.ium  ejl 
mva  Legis  Sacramentum  Jlriclc  ac  propric  fmnptunu  Ccpcn.- 
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dant  il  s’obje&e  le  premier  Canon  de  la  24'  Seflîon  du 
Concile  de  Trente  , qui  n’en  dit  certainement  pas  davan- 
tage. Ubi  Concilium  Tridentinum  définit , dit -il,  Matrimo - 
nium  ejfe  Sacràmentiim  nova  Legis , loquitur  de  Matrimoni » 
quod  à légitima  Minifiro  difpenfatum  fuerit . . . Canon  quo  de- 
finitur  Matrimonium  ejfe  Sacramentum  nova  Legis , édition  ejl 
contra  Lutheranos  & Calvinifias  qui  comendebant  Matrimo-  ’■ 
nium  à quocunque  feu  à Contrahentibus , Jeu  à Sacerdote  ad- 
minifiraretur , nufquam  ejfe  nova  Legis  Sacramentum  proprii 
dicium  ; ac  proinde  ut  Concilium  hareticorum  Dogma  profcri- 
beret , non  fuit  necejfe  ut  definiret  quodcunque  Matrimonium 
tjfe  Sacramentum  nova  Legis  ; fed  illud  tantum  quod  à legi- 
timo  Minijh  o , quicunque  tandem  ejfet , difpenfaretur. 

Juenin  donne  cette  réponfe  , pour  prouver  que  les 
Mariages  clandeftins  qui  fe  faifoient  avant  le  Concile  de 
Trente , étoient  de  véritables  Mariages , fans  être  néan- 
moins Sacremcns.  Je  parle  ici  le  langage  des  Théolo- 
giens , en  le  regardant  néanmoins  comme  très-inexaû.  En 
effet  fi  on  peut  fans  blefTer  le  refpcû  qui  eft  dû  au  Concile 
de  Trente  , modifier  fon  Canon  de  manière  à lui  faire  dé- 
cider feulement  que  les  Mariages  bénis  par  le  Miniftèrc 
de  l’Eglife , font  des  Sacremcns  de  la  Loi  nouvelle  ; on  peut 
fans  blefTer  le  même  refpect , & à moins  de  frais,  fuppléer 
un  mot  au  commencement  du  Canon , & écarter  par  ce 
fcul  mot  i’objedion  à laquelle  Juenin  eft  obligé  de  répon- 
dre. Ainfi  au  Heu  de  dire  Si  quis  dixerit  Matrimonium  non 
ejfe  union  ex  feptem  Legis  Evangelica  Sacramentis , &c.  Il 
n’y  a qu’à  lire  Si  quis  dixerit  Sacramentum  Alatrimonii  non 
ejfe  unum  ex  Jèptÿn  Legis  Evangelica  Sacramentis  à Chrijlo 
Domino  infiitutum  , fed  ab  hominibus  in  Ecclefià  inventum  , 
neque  gratiam  conferre  ; Anathema  fit.  En  ajoutant  ce  feul 
ftot,  tout  eft  précis,  clair,  & exact  même  dans  l’expref- 
fion.  Je  dis  dans  /’ exprejfion.  Car  il  eft  évident  par  le  Canon 
même , que  ce  n’eft  pas  du  Mariage  en  lui-même  que  le 
Concile  a voulu  parler,  mais  du  Sacrement  de  Mariage. 
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II  a voulu  décider  oontre  les  Proteftans  un  point  qu’ils 
traitoient  d’invention  humaine , & de  fuperftition  établie 
dans  l’Eglifc  Catholique  , ab  hominibm  in  Eccleftâ  inventum. 
Or  le  Mariage  n’eft  certainement  pas  une  invention , une 
fuperftition  établie  par  les  Catholiques.  Il  y aurait  de  l’ex- 
travagance à le  penfer.  Par  conféquent  c’eft  du  Sacrement 
même  de  Mariage,  que  le  Concile  a voulu  parler;  c’eft 
fur  le  Sacrement  qu’il  a voulu  prononcer,  quand  il  a dit 
qu’il  eft  un  des  Sacremens  que  Jefus-Chrift  a établis  dans 
Ion  Eglife  ; & c’eft  précifément  ce  que  les  Calviniftes  & 
les  Luthériens  traitoient  d’invention  humaine  , & de  fu- 
perftition. 

Mais  en  Liftant  le  Canon  tel  qu’il  eft , les  Théologiens 
eux-mêmes  nous  avertiftent , que  le  Concile  a feulement 
voulu  décider  que  les  Mariages  célébrés  avec  la  bénédic- 
tion Sacerdotale  étoient  des  Sacremens  de  la  Loi  nou- 
velle. Ce  n’cft  donc  pas  le  Mariage  par  lui-même  qui  eft 
Sacrement  ; c’eft  la  bénédidion  Sacerdotale  qui  le  rend 
tel.  Mais  comment  cette  Bénédiction  peut-elle  rendre  le 
Alariage  Sacrement  ; puifque  , fuivant  la  Doctrine  de  la 
Tradition  , c’eft  cette  bénédiction  Sacerdotale  elle-même 
qui  eft  le  Sacrement  que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon 
Eglife  pour  lantlifier  le  Mariage  ? Et  voilà  ce  qu’on  ap- 
pelle le  Mariage  célébré  ritu  Ecclefue , ùenediflione  Eccle- 
j'tte  beneditilione  Sacerdotali , benedifkone  Sacramentali , & 
autres  termes  femblables  dont  nos  Théologiens  fe  parent 
fort  mal-à-propos , pour  leur  donner  un  fens  entièrement 
contraire  à celui  que  toute  la  Tradition  leur  a donné  ; car 
toutes  ces  expreftions  ne  lignifient  autre  choie  qu’un  Ma- 
riage fandifié  par  un  Sacrement  qui  eft  conféré  par  les  Mi- 
niftres  de  l’Eglife. 

Il  y a encore  dans  nos  Théologiens  les  plus  célébrés 
une  autre  inéxaditude  d’expreflion , qu’on  a déjà  relevée 
plus  d’une  fois , & fur  laquelle  il  eft  bon  de  faire  ici  quel- 
ques nouvelles  obfcrvations.  Ils  difent , ou  du  moins  ils 
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paroiflent  dire  allez  fouvent,  que  c’ulr  le  Minlftre  de  l’E- 
glife  qui  fait  le  Mariage.  Mais  comment  accorder  cette 
alfertion  fur  laquelle  on  n’a  jamais  bien  réfléchi , avec  la 
Do&rine  de  faint  Ambroifc  , de  faint  Chryfoftôme  , de 
faint  Ilidore , de  Nicolas  I , d’Eugcne  IV  dans  fon  Décret, 
& d’un  grand  nombre  de  Théologiens  célébrés  qui  difent 
que  c’eft  le  confentement  des  Parties  contractantes  qui  eft 
la  caiife  efficiente  du  Mariage  ? Si  c’eil  le  confentement  des 
Parties  contrariantes  qui  lait  le  Mariage  , il  ne  doit  donc 
pas  fon  être  au  Sacrement  qui  ne  fait  en  effet  que  le  bé- 
nir. Comment  accorder  cette  idée  avec  ce  que  quelques 
Rituels  font  dire  au  Aliniftre  de  l’Eglife  ",  Matrimonium 
j>cr  vos  contrachur,  ego  tanquam  Dei  Minifer  benedico  ? Com- 
ment l’accorder  avec  la  Doctrine  du  Cat’échifme  de  Be- 
fam;on,qui  nous  enfeipne  que  le  Sacrement  de  Mariage 
([}  un  Sacrement  infinie  de  Notre  Seigneur  Jefus-Chrijl  pour 
donner  grâce  aux  personnes  marie' es  de  vivre  chrétienne- 
ment , s’aider  mutuellement , cr  élever  leurs  enfans  en  la  crainte 
de  Dieu  ? Comment  l’accorder  avec  la*Doctrine  des  deux 
cents  Evêques  du  Concile  d’Ephefe , qui  en  nous  donnant 
les  Noces  de  Cana  comme  le  modèle  de  tous  les  Maria- 
ges Chrétiens , nous  apprennent  que  Jefus-Chrilî  ne  fit 
pas  ces  Noces,  mais  qu’il  les  bénit  benediclione  utique  fpi- 
rituali , comme  le  remarque  Eftius  ? Comment  l’ accorder 
avec  la  Dodrine  du.  Concile  de  Trente  lui- même,  qui 
nous  dit  quç  le  Mariage  dans  la  Loi  nouvelle  , n’a  d’autre 
avantage  que  la  grâce , au-deflus  des  Mariages  de  la  Loi 
ancienne  ; Matrimonium  in  Lege  Evangelicd  veteribus  con- 
nubiis  grand  precjlat  / Le  Mariage  n’eft  point  la  grâce.  Par 
çonféquent  comme  le  Aliniftre  de  l’Eglife  ne  confère  que 
la  grâce  par  le  moyen  du  Sacrement  ; ce  n’eft  pas  lui  qui 
fait  le  Alariage , ou  le  lien  du  Mariage  , qui  n’appartient 
certainement  pas  à la  Puiflancç  Eccléfiaftique.  Comment 
enfin  accorder  cette  idée  avec  un  principe  également 
jppnftawt  dans  lç  Droit  Civil  & Canonique  ) adopté  par 
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tous  les  Théologiens  & par  tous  les  Jurifconfultes  fans  au- 
cune contradiction , lavoir  que  c’eft  le  confentement  des 
Parties  qui  fait  le  Mariage.  Matrimonium  confenfus  facitl 
Si  c’eft:  le  confentement  qui  fait  le  Mariage,  ce  n’cft  donc 
pas  le  Miniftre  de  l’Eglife  qui  le  fait  ; car  le  confente- 
ment ne  vient  pas  de  lui , mais  des  Parties  contradantes. 

Il  eft  donc  évident  que  le  Mariage  eft  diftingué  du  Sa- 
crement de  Mariage  , c’eft-à-dire  du  Sacrement  que  Jcfus- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  ôc  fandificr  le 
Mariage.  Si  on  m’oppofe  une  multitude  de  Théologiens 
qui  difent  le  contraire  ; je  répondrai  comme  Melchior  Ca- 
nus  a répondu  fur  une  queftion  femblable , qu’ils  n’ont  ja- 
mais examiné  cette  queftion  ; & par  conféqucnt  que  leur 
alTertion  n’a  par  elle-même  aucune  autorité.  J’ajouterai 
avec  le  même  Théologien , qu’on  ne  doit  pefer  que  leurs 
raifons , fans  avoir  égard  à leur  nombre.  Theologorum  Scho- 
lajlicorum  etiarn  multorum  tejlimonium . . non  plus  valet  ad  fa - 
ciendam  fidem  , quant  ratio  ipforum  ; ...  non  enim  numéro  hac 
judicantur  fed  pondéré.  Je  dirai  encore  avec  lui , qu’il  y a 
des  vérités  fi  évidentes  , que  rien  ne  peut  les  ébranler.  EJl 
qutedam  ita  perfpicua  veritas  , ut  eam  infirmare  nulla  res  pof- 
fit.  Or  du  nombre  de  ces  vérités  eft  la  diftindion  du  Ma- 
riage & du  Sacrement  de  Mariage  ; ce  qui  fait  dire  à l’Au- 
teur des  Notes  fur  le  Concile  de  Trente , qu’il  fembloit  ridi- 
cule aux  Critiques  de  ce  Concile , que  le  Curé  demande  aux 
Mariés  leur  confentement , & qu’ après  ravoir  entendu  il  dit , 

Je  vous  conjoints,  &c.  Car , difoient-ils , ils  font  déjà  con-  Pjg.  jj;. 
joints  fans  ces  paroles , ou  ils  ne  le  font  point.  S’ils  ne  le  font 
point , donc  il  nef  pas  vrai  ce  que  le  Concile  de  Florence  a dé- 
cidé , que  le  Alariage  ejl  parfait  par  le  feul  confentement  des 
Parties.  S’ils  le  font , quelle  conjonction  ejl  celle  que  fait  le 
Prêtre  à des  perfonnes  déjà  conjointes  ? J’oppoferai  à cette 
foule  de  Théologiens  Scholaftiques , la  Doctrine  de  plu- 
fieurs  Catéchifmes  qui  enfeignent  expreffément  que  le  Sa- 
crement n’eft  pas  le  Mariage,  mais  qu’il  fandifie  le  Ma- 
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riage  , ou  la  fociété  légitime  de  f homme  & de  la  femme.  Je 
leur  oppoferai  enfin  Ta  Tradition  de  l’Eglifc  qui  ne  nous 
repréfente  le  Sacrement  de  Mariage  que  comme  une  im- 
pofition  des  mains , ou  comme  une  bénéditüon  du  Prêtre 
pour  conférer  la  grâce  dont  l’effet  eft  de  donner  aux  deux 
Epoux  un  amour  chafte  & Chrétien  l’un  pour  l’autre.  Ut 
vir  & ttxor  mut u ce  charitatis  vinculo  conjunêli , alter  in  atte- 
nds benevolentià  conqmefcat , alienofque  & il/icitos  amores  & 
concuhitits  non  queerat  ; fed  in  omnibus  ft  honorabile  connu- 
bium  y & t/wrus  immacttlatus. 

V.  Il  eft  aifé  maintenant  de  répondre  d’une  manière 
précife  à l’objcélion  qu’on  tire  du  premier  Canon  de  la 
24e  Sellion  du  Concile  de  Trente,  & du  premier  Canon 
de  la  feptiéme  Scffion  du  même  Concile , pour  identifier 
le  Mariage  avec  le  Sacrement  de  Mariage. 

Car  ou  nos  Théologiens  permettront  de  fuppléer  dans 
ces  deux  Canons  le  mot  Sacramentum  que  demande  évi- 
demment la  fuite  & le  contexte  du  premier  Canon  de  la 
24e  Seftion  ; ou  ils  voudront,  quoiqu’ils  nous  ayent  eux- 
mêmes  donné  l’exemple  du  contraire  ; ils  voudront,  dis- 
je  , qu’on  s’en  tienne  judaïquement  aux  termes  du  premier 
Canon  de  la  24e  Sellion  , fans  y rien  fuppléer , pas  même 
une  fyllabe. 

S’ils  permettent  de  fuppléer  le  terme  Sacramentum  dans 
ce  Canon , êc  de  dire , ou  du  moins  d’entendre  Si  quis  di- 
xerit  Sacramentum  Matrimonii , &c.  au  lieu  de  Si  quis  di- 
xerit  Matrimonium  non  ejfe  unum  ex  feprem  Legis  Evange- 
licee  Sacramentis , &c  ; ce  Canon  n’identifiera  pas  le  Maria- 
ge avec  le  Sacrement  du  Mariage.  Le  Sacrement  fera  dis- 
tingué du  Mariage  qui  exifte  depuis  le  commencement 
du  monde , au  lieu  que  le  Sacrement  a été  inftitué  par 
Jefus  - Chrift , comme  le  Canon  le  porte  expreffément. 
L’article  de  foi  décidé  par  ce  Canon,  porte  fur  un  objet 
qui  n’exiftoit  pas  avant  Jefus-Chrift ,’  que  Jcfus-Chrift  lui- 
même  a établi  pour  conférer  la  grâce  , & que  la  fureur  du 
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Lutheranifme  & du  Calvinifme  a appellé  une  invention 
& une  fuperftition  des  Papilles.  Nouvelles  raifons  pour 
fuppléer  le  mot  Sacramentum  dans  le  Canon  ; & j’ofe  dire 
que  ce  feroit  faire  injure  aux  Peres  de  ce  Concile , mécon- 
noitre  la  Dodrinc  exacte  qu’ils  établilfent  fur  le  Sacre- 
ment de  Mariage , & qui  précédé  immédiatement  le  Ca- 
non de  la  24e  Seffion  ; ce  feroit  enfin  mettre  le  Canon 
lui-même  à une  efpece  de  torture  , que  d’avoir  la  mau- 
vaife  humeur  de  refufer  qu’on  ÿ fuppléât  le  terme  Sacra- 
mentum  qu’on  fent  bien  y manquer , dès  qu’on  le  lit  avec 
la  plus  légère  attention.  En  fuppofant  ce  terme  dans  le 
Canon  , on  l’oppoferoit  inutilement  pour  en  conclure  que 
l’Eglife  ait  reçu  de  Jefus-Chrift  le  Pouvoir  d’appofer  des 
Empêchemens  dirimans,  au  Mariage.  Car  de  ce  que  Je- 
fus-Chrift a établi  le  Sacrement  de  Mariage , pour  confé- 
rer la  grâce , il  ne  s’enfuit  nas  que  le  Mariage  lui-même 
foit  un  Sacrement.  On  en  doit  tirer  au  contraire  une  con- 
féquence  toute  oppofée.  En  effet  fi  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  fandifier  le  .Mariage  ; 
il  s’enfuit  évidemment,  que  le  Sacrement  qui  fandifie  le 
Mariage , n’eft  pas  le  Mariage  même  qui  cft  fandifié.  C’eft 
une  conféquence  que  les  Catéchifmes  eux -mêmes  nous 
font  tirer  néceflairement.  On  en  a cité  plufieurs  dans  le 
cinquième  Chapitre  du  premier  Livre  , pag.  38  & fuiv. 
En  voici  encore  deux  qui  enfeignent  la  même  Dottrine. 
Ce  font  deux  Catéchifmes  du  Diocèfe  de  Vannes  en  Bre- 
tagne ; le  premier  de  feu  M.  d’Argouges  ; & le  fécond  qui 
a été  imprimé  l’année  derniere,  1732 , eft  de  M.  Bertin 
aujourd’hui  Evêque  de  Vannes. 

Dans  la  Leçon  28'  du  Catéchifme  de  M.  d’Argouges, 
on  demande , Qu  ej} -ce  que  le  Sacrement  de  Mariage f Et  on 
répond  : Oejl  un  Sacrement  qui  donne  la  grâce  à ceux  qui 
Je  marient , de  vivre  chrétiennement  en  cet  état , & d' élever 
faintement  leurs  enfans. 

Dans  le  Catéchifme  de  M.  Bertin,  Chapitre  IV,  Le- 
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çon  XI,  on  demande  auffi,  Qu'ejl-ce  que  le  Sacrement  de 
Mariage  ? Et  on  répond  : Cejl  un  Sacrement  qui  fantfifie 
f union  légitime  de  F homme  avec  la  femme , leur  donne  la  grâ- 
ce de  vivre  faintement  dans  cet  état  > & d’élever  chrétienne- 
ment leurs  enfans. 

Me  feroit-il  permis  d’obferver  que  ces  deux  définitions 
feroient  plus  exactes  fi  on  avoit  dit , Cejl  un  Sacrement  inf- 
titué  par  Jefus-Chrijl  pour  fantlifier , pour  donner  la  grâce  ôcc  ; 
au  lieu  de  dire  comme  on  a fait , Cejl  un  Sacrement  qui 
fmtlifie.  Cejl  un  Sacrement  qui  dorme  la  grâce  ? Quoique  le 
Sacrement  de  Mariage  foit  inftitué  par  Jefus-Chrift,,  pour 
fantlifier , pour  donner  la  grâce;  il  ne  fanctifie  cependant 
pas  toujours  ; il  ne  donne  pas  toujours  la  grâce.  Ces  deux 
Catéchifmes  le  rcconnoiffent  eux-mêmes , puifqu’ils  nous 
enfeignent  que  pour  recevoir  avec  fruit  le  Sacrement  de 
Mariage , il  faut  être  en  état  de  grâce  ; ce  qui  n’arrive  cer- 
tainement pas  à tous  ceux  qui  fe  marient. 

Quoi  qu’il  en  foit , puilque  le  Sacrement  de  Mariage 
eft  inftitué  par  Jefus-Chrift , pour  fanclifier  F union  légitime 
de  l’homme  6c  de  la  femme , 6c  pour  donner  aux  deux 
Epoux  la  grâce  de  vivre  faintement , & d'élever  chrétienne- 
ment leurs  enj'ans  ; il  eft  plus  clair  que  le  jour  qu’il  n’cft  pas 
le  Mariage  même  qu’il  bénit  ôc  qu’il  fanétific  ; qu’il  en  eft 
diftingué , ôc  d’un  ordre  infiniment  fupérieur.  Par  confé- 
quent  en  fuppléant  le  terme  Sacramentum  dans  le  premier 
Canon  de  la  24'  Seflion  du  Concile  de  Trente , non-feu- 
lement on  ne  pourra  pas  conclure  raifonnablement  de  ce 
Canon  , que  Jefus-Chrift  ait  accordé  à l’Eglife  quelque 
pouvoir  fur  les  Empêchemens  dirimans  le  Mariage  ; mais 
on  en  conclura  au  contraire  que  le  Mariage  étant  depuis 
l’Evangile  comme  auparavant  un  Contrat  Civil  ôc  Politi- 
que , formé  par  le  confentcmcnt  légitime  de  deux  perfon- 
nes , avec  cette  différence  néanmoins  que  dans  la  Loi  nou- 
velle le  Mariage  des  Catholiques  eft  béni  par  un  Sacre- 
ment que  Jefus-Chrift  a établi  à cet  effet  dans  fon  Eglife, 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  yo  9 

ce  qui  n’étoit  pas  dans  l’ancienne  Loi , comme  le  remar- 
que le  Concile  de  Trente  ; on  conclura,  dis-je , de  la  na- 
ture du  Mariage , qui  eft  la  même  depuis  l’Evangile , qu’el- 
le étoit  auparavant  ; que  le  Mariage  pour  ce  qui  regarde 
les  Empêchemens  dirimans  , ayant  été  avant  l’Evangile , 
de  la  j urifdi&ion  exclufive  des  Princes  temporels  ; les 
Empêchemens  dirimans  qu’on  y peut  appofer , appartien- 
nent de  même  exclufivement  aux  Princes  Catholiques > 
depuis  l’établilïement  de  l’Evangile , & depuis  que  Jefus- 
Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement , dont  tout 
l’effet  eft  de  fanétifier  le  Mariage,  fans  toucher  à ce  qui 

{>eut  le  rendre  légitime  ou  illégitime , nul , ou  valide  dans 
'Ordre  Civil  & Politique. 

Si  nos  Théologiens  veulent  à quelque  prix  que  ce  foit, 
qu’on  s’en  tienne  littéralement  aux  termes  du  Concile  ; 
on  leur  demandera  quel  droit  ils  ont  de  refufer  aux  autres 
une  liberté  qu’ils  s’accordent  à eux-mêmes , fans  préten- 
dre s’écarter  de  l’Efprit  & de  la  Décifton  même  du  Canon. 
On  leur  demandera  pourquoi  ils  s’accordent  li  peu  avec 
eux-mêmes , & pourquoi  ils  ne  veulent  pas  qu’on  entende 
ce  Canon  , du  Sacrement  çiêmc  de  Mariage  ; puifqu’ils 
nous  difent  fi  fouvent  eux-mêmes , que  l’Eglife  n’envifage 
le  Mariage  que  comme  Sacrement , qu’elle  ne  prononce 
fur  le  Mariage  que  comme  Sacrement , & que  le  Canon 
même  dont  il  s’agit  ne  doit  être  entendu  que  des  Maria- 
ges bénis  par  un  Sacrement,  ou  conféré  par  les  Miniftrcs 
de  l’Eglifc.  Ubi  Concilium  Tridentinum  définit  Matrimonium 
ejje  Sacramentum  nov<e  Legis , loquitur  de  Matrimonio  qnod 
à legitimo  Minifiro  difpenfatum  fuerit  ; c’cft-à-dire  que  , 
quoiqu’un  Mariage  puiffe  être  valide  en  lui-même , il  n'y 
a cependant  de  Sacrement , que  quand  il  eft  béni  par  un 
Miniftre  de  l’Eglife.  Vera  & rata  Matrimonia  ; non  toanen 
vexa  ac  propriè  difla  Sacramenta  novee  Legis , comme  dit 
Juenin  ; ou  comme  dit  Melchior  Canus  avec  plus  d’exac- 
titude de  langage , Matrimonia  quidem  verijfima  , ver  a Sa- 
çramenta  nullo  modo . 


Intmn  fu- 
pii. 
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Mais  pour  pouffer  nos  Théologiens  jufques  dans  leur 
dernier  retranchement , on  veut  bien  fuppofer  fans  aucun 
fondement , & même  contre  l’évidence  des  raifons  con- 
traires; que  le  Concile  de  Trente  ait  décidé  & ait  voulu 
décider  que  le  Mariage  en  lui-même  foit  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jcfus-Chrift  pour  conférer 
la  grâce  ; quoique  cela  implique  contradiction , même  dans 
les  termes.  Dans  cette  faufile  fuppofition,  on  leur  dira  d’a- 
bord que  c’eft  une  inéxa&itude  du  Concile  , dont  il  ne 
faut  pas  abufer  ; qu’on  en  trouve  quelques-unes  dans  les 
Conciles  les  plus  refpeciables , & que  quand  on  trouve- 
roit  quelque  petite  tache  femblable  dans  le  Concile  de 
Trente , cela  ne  doit  rien  rabattre  des  hautes  idées  qu’on  fc 
forme  avec  raifon  des  grandes  lumières  qui  brilloicnt  dans 
ce  Concile , & du  mérite  bien  réel  de  plufieurs  grands  Per- 
fonnages  qui  s’y  font  également  diftingués  par  une  fcience 
très-étendue , & par  une  éminente  piété.  Il  regnoit  du 
temps  de  ce  Concile  des  opinions  Scholaftiques  qui  en- 
traînoient  comme  un  torrent,  & qui  pouvoient  être  quel- 
quefois la  régie  de  la  multitude.  C’étoit  par  exemple  une 
opinion  très  - répandue  parmi  les  Scholaftiques  qui  ne  pui- 
foient  pas  toujours  leur  Théologie  dans  les  fources  pures 
de  la  Tradition  ; c’étoit , dis-je , une  opinion  fort  accrédi- 
tée en  ce  temps,  que  ce  font  les  Aêtcs  du  Pénitent , qui 
font  la  matière  du  Sacrement  de  Pénitence.  Le  Concile  a 
donné  cette  opinion  comme  le  fentiment  le  plus  proba- 
ble. Il  dit  en  conféquence  dans  le  troiliéme  Chapitre  de 
ia  1 4e  Seflion  , que  les  Atles  du  Pénitent  font  comme 
la  matière  de  ce  Sacrement.  Sunt  qttafi  materia  hujtts  Sa- 
cramenti , ipftus  Pccnitentis  A dus , ncmp'e  Coiitritio  , Confejfw, 
& Satisfadio.  Il  dit  encore  dans  le  4e  Canon  de  la  même 
Seiiion  , Si  quis  negaverit  ad  intégrant  & perfedam  pecce.- 
torum  remijfionem  requiri  très  A dus  in  Pamteme , quaft  ma- 
teriam  Sacrant  en  ti  Pœnitentia: , vide  lit  et , Confeffioncm , Con- 
tritionem , & Satisfadionem , quee  très  Pccnitentiœ  partes  di- 
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crntur . . . Anathema  fit.  On  a rapporté  dans  le  quatrième 
Chapitre  du  premier  Livre , pag.  27  & fuiv.  une  Tradition 
confiante,  qui  démontre  que  c’cft  l’impofition  des  mains, 
faite  par  le  Prêtre , qui  efl  la  matière  du  Sacrement  de  Pé- 
nitence ; êt  les  Théologiens  un  peu  éclairés  n’en  doutent 
plus  aujourd’hui. 

La  charité  parfaite , c’efl-à-dire  la  charité  qui  remplit 
tout  le  cœur , & qui  l’affranchit  de  tout  péché  même  vé- 
niel , eft,  félon  faint  Auguflin  , le  partage  des  Saints  qui 
repofent  dans  la  gloire , & non  la  récompenfe  de  ceux  qui 
•combattent  encofe  fur  la  terre.  Il  dit  en  conféquence , 
des  Saints  les  plus  éminens  en  piété , qui  étoient  dans 
l’Ancien  Teftament , comme  Abel  , Enoch  , Mclchifé- 
dcch  , Abraham , Ifaac  , Jacob , & les  autres  ; qu’ils  n’ont 
pas  été  fans  péché  fur  la  terre.  Excepta  fanPiâ  yirgine  Ma- 
rid , de  qud  prepter  Jionorem  Domini , nullam  prorsùs  citm  de 
peccatis  agit  tir  haberi  volo  queefliotum  ; ...  rogo  vos , quantd-  s.  Augufi. 
libet  fuerint  in  hoc  corpore  excellentid  fanSlitatis  ; fi  hoc  interro - & 

gari  pontifient , nonne  unâ  voce  clamajfent , fi  dixerimus  quia  n.  "i.  ’ 

peccatum  non  habemus , ipfii  nos  decipimus , & veritas  in  nobis 
non  efl  / Le  faint  Dofleur  dit  par  une  fuite  du  même  prin- 
cipe , dans  fon  Livre  De  P Efprit  & de  la  Lettre , n.  , 

Illnd  efie  confèquens  video , ut  qualemlibet  vel  quantamlibet 
in  hâc  vit  à potuerimus  définir  e jufiitiam , nullus  in  eâ  fit  homi- 
num  qui  milium  habeat  omninb  peccatum  ; omnique  hominum 
fit  neceffarium  dure  ut  detur  illi , dimittere  ut  dimittatur  illi  ; , 

er  fi  quid  habet  jufiitia • , non  de  fuo  fibi  effe  pr <e fumer  e , fed 
de  gratid  jufificantis  Dei  ; & adhuc  tamen  ab  illo  efitrire 
& fitire  jufiitiam , qui  efi  panis  vivus , & apud  quem  eft  font , 
vitee  ; qui  fie  operatur  juftificationem  in  Sanflis  fuis  in  hujus 
vitee  tentatione  laborantibus , ut  tamen  fit  & quod  petentibus 
largiter  adjiciat , & quod  confitentibus  clementer  ignofeat. 

Les  Théologiens  Scholaftiques  du  temps  du  Concile 
de  Trente,  qui  n’avoient  pas  ces  idées  dans  l’efprit , d’une 
manière  auffr  nette  quelles  l’étoient  dans  celui  de  faint 
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Auguftin , difputoicnt  beaucoup  plus  fur  la  charité  par- 
faite, & fur  la  Contrition  parfaite.  Plufieurs  d’entr’eux 
foutenoient  que  même  hors  le  cas  de  néceflité  la  Contri- 
tion parfaite  dont  ils  ne  fixent  jamais  le  dégré , & qu’il 
faut  fans  doute  entendre  d’une  Contrition  très-vive , ani- 
mée par  une  charité,  ou  par  un  amour  de  Dieu  très-ar- 
dent, quoiqu’il  foit  bien  éloigné  de  remplir  tout  le  cœur  ; 
ils  foutenoient , dis-je , que  la  Contrition  parfaite  récon- 
cilioit  le  pécheur  avec  Dieu , même  hors  le  cas  de  nécef 
fité , avant  la  réception  aêluelle  de  l’abfolution.  Le  Con- 
cile de  Trente  a adopté  cette  décifion  dans  le  quatrième* 
Chapitre  de  fa  1 4e  Seffion , où  il  parle  ainfi  de  la  Contri- 
tion. Contritio..  animi  dtlor  ac  detejlatio  ejl  de  peccato  com- 
miffo  y cum  propofito  non  peccandi  de  catero.  Fuit  autem  quo- 
vis  xempore  ad  impetrandam  veniam  peccatorum  hic  Contri- 
tionis  motus  necejfarius . . . Déclarât  igitur  fancîa  Synodus 
hanc  Contritionem  non  folùm  ceJJ'ationem  à peccato  , & vitte 
nova  propofitum  & inchoationem  , fed  veteris  etiam  odium 
continere. . . . Docet  pratereà  etfi  Contritionem  hanc  aliquando 
charitate  perfeâam  ejfe  contingat , hominemque  Deo  reconci- 
liare  priufquam  hoc  Sacramentum  a Elu  fufeipiatur  ; ipfam  ni- 
hilominùs  reconciliationem  ipft  Contritioni , fine  Sacramenti  vo- 
ta quod  in  illà  includitttr  , non  effe  adjeribendam. 

Saint  Auguftin  parlant  d’un  Catéchumène  à qui  il  fup- 
pofe  une  Contrition  parfaite , décide  le  contraire  dans  fon 
XIII'  Traité  fur  fàint  Jean.  Quantumcunque  Catechumenus 
proficiat , ( voilà  bien  une  Contrition  parfaite  ) ; adhuc  far- 
cinam  iniquitatis  portât.  Non  illi  dimittitur  nift  venerit  ad 
. Baptijmum. 

La  pécherefle  avoit  une  Contrition  parfaite.  Dilexit 
mttltùm.  Cependant  fes  péchés  ne  lui  furent  remis , que 
quand  Jefus-Chrift  lui  dit,  Remittuntur  tibi  peccata.  Jefus- 
Chrift  ne  dit  pas  remijfa  funt , mais  remittuntur.  Sur  quoi 
S.  Auguftin  fait  cette  remarque  , Accejfit  ad  Dominum  im- 
mttnda , ut  rediret  munda.  Accejfu  agrayut  rediret  fana... 

Nam 
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Nam  quart  fecit  ilia  omnia , nifi  ut  ftbi  dimitteret  peccaia  ? 

Et  S.  Grégoire  le  grand  , Nondùm  lota,ftd  lavanda,  ad 
fontem  miftricordiæ  cucurrit. 

Et  qu’on  ne  dife  pas  qu’il  ne  faut  pas  raifonner  des  Pé- 
cheurs pénitens  qui  ont  déjà  reçu  le  Baptême  , comme  on 
raifonne  des  Catéchumènes  qui  n’ont  point  encore  cet 
avantage.  Car  cette  différence  ne  fait  que  confirmer  da- 
vantage la  Doélrine  de  S.  Auguftin  ôt  de  S.  Grégoire  ; 
puifqu’il  cft  certain  que  Dieu  remet  plus  difficilement  les 

Féchcs  mortels  commis  depuis  le  Baptême,  que  ceux  que 
on  a commis  quand  on  étoit  encore  plongé  dans  les  er- 
reurs du  Paganifme  ; & fi  quelqu’un  en  doutoit , il  fuffiroit 
de  lui  rappellcr  ce  paffage  effrayant  de  l’Apôtre  S.  Paul , 
dans  fon  Epître  aux  Hébreux,  lmpojftbile  tjl  tos  qui  fomtl  Hr/K  y !m 
font  illuminati , gujlavtrunt  ttiam  donum  cœtefte,  & part  ici-  4 5 «• 
pet  facli  font  Spiritfts  Janfli , gujlavtrunt  nihilominùs  bonum 
Dei  vtrbum  , virtuttfqut  focuh  vcnturi , & prolapji  font  ; 
rurfos  renovari  ad  pœnittntiam.  Ce  terme  impojfibile  cft  en 
dit  certainement  plus  que  difficil/imum  tjl  ; Ôt  pour  ne  pas 
altérer  la  vérité  que  le  S.  Efprit  a voulu  notfs  apprendre 
dans  cet  endroit , il  faut  l’entendre  ainfi  : il  eft  auffi  im- 
poffiblc  qu’un  homme  baptifé  ayant  déjà  l’âge  ôt  la  raifon 
avancée  ; qui  a reçu  avec  abondance  les  grâces  de  ce  Sa-  . 

crement , ôt  qui  retombe  enfuite  dans  le  péché  mortel  ; 
il  cft  auffi  impoffible  qu’un  tel  homme  réfufeite  à la  grâce, 
qu’il  eft  impoffible  qu’un  homme  mort  réfufeite  à la  vie. 

Un  homme  mort  ne  peut  réfufeiter  à la  vie,  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  nature.  Dieu  peut  cependant  le  réfufeiter  par 
un  miracle , Ôt  il  l’a  fait  pour  quelques-uns.  Il  faut  de  mê- 
me un  miracle  extraordinaire  dans  l’ordre  de  la  grâce , qui 
eft  déjà  miraculeux  par  lui-même  ; pour  réfulciter  à la 
vie  fpirituelle  un  homme  tel  que  celui  dont  parle  S.  Paul 
dans  le  commencement  du  fixiéme  Chapitre  de  fon  Epître 
aux  Hébreux. 

Pour  appliquer  maintenant  ces  idées  au. premier  Canon 

* T tt 
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de  la  vingt-quatrième  SelFion  du  Concile  de  Trente, pris 
dans  le  fens  forcé  que  veulent  lui  donner  certains  Théolo- 
giens ; on  dira  que  du  temps  de  ce  Concile , les  Scholaf- 
tiques  confondoient  affez  communément  le  Mariage  avec 
le  Sacrement  de  Mariage;  que  le  Concile  a adopté  cette 
idée  confufe  ôc  équivoque.  Mais  qu’il  faut  l’interpréter  ôc 
l’entendre  d’une  maniéré  conforme  à ce  que  le  Droit  Ci- 
vil ôc  Canonique  , la  Tradition  des  premiers  liécles  de 
l’Eglife,  ôc  plufieurs  des  Catéchifmes  qui  ont  été  impri- 
més depuis  le  Concile  de  Trente , nous  apprennent  de  la 
nature  du  Mariage , de  la  nature  d’un  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle , ôc  du  Sacrement  de  Mariage  en  particulier , 
qui  loin  d’être  le  Mariage  même , eft  un  rit  extérieur  ôc 
fenfible,  que  Jefus-Chrift  a preferit  aux  Minières  de  fon 
Eglife  pour  bénir  ôc  fanêtifier  le  Mariage.  Voilà  ce  qu’on 
dira  d’abord  aux  Théologiens,  pour  écarter  les  fauffes  in- 
dutlions  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce  Canon  pris  judaïque- 
ment,  ôc  d’une  maniéré  contraire  à ce  qu’il  décide,  à ce 
qu’il  a voulu  décider,  ôc  à ce  qu’il  condamne  exprefté- 
ment.  * 

Mais  les  Défcnfeurs  de  la  Puiffance  Temporelle  iront 
encore  plus  loin,  en  envifageant  ce  Canon  entendu  dans 
le  fens  de  nos  Théologiens  , relativement  à l’ordre  Civil 
ôc  Politique. 

Ils  diront  que  fi  Jefus-Chrift  avoit  transformé  le  Maria- 
ge en  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , il  auroit  diminué 
les  Droits  de  la  Puiffance  Temporelle  fur  le  Mariage , il 
les  auroit  partagés  avec  l’Eglife  ; il  auroit  donné  aux  deux 
Puiffances  qui  lont  différentes  par  leur  nature  ôc  par  leur 
objet,  une  autorité  fouveraine  ôc  indépendante  fur  Je  mê- 
me objet, ‘fur  le  même  Contrat  qui  eft  effentiellement  de 
l’ordre  Civil  ôc  Politique;  enforte  que  les  deux  Puiffances, 
au  rifque  de  fe  trouver  quelquefois  ôc  même  fouvent  en 
contradiction  enfemblc , fans  qu’il  y ait  fur  la  terre  aucune 
Autorité  pour  terminer  leurs  différens  ; les  deux  Puifiances  , 
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dis-je , diront  des  mêmes  Contrats , comme  on  l’a  fait  au 
Concile  de  Trente , Hujujmodi  contraâus  irritas  & nullos 
dec/aramus.  Ces  nullités  prononcées  également  par  la  Puif- 
fance  Temporelle  & par  la  Puiflance  Spirituelle  , tombe- 
ront fur  les  mêmes  objets  identiquement  ; puifqu’on  a dé- 
montré que  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  di- 
rectement fur  le  Contrat,  ou  fur  le  Mariage;  & qu’il  n’en 
eft  aucun  qui  tombe  directement  fur  le  Sacrement  dont 
l’inftitution  & la  fin  eft  feulement  de  le  bénir , & de  le 
fanCtifïer.  Les  deux  PuifTances  déclareront  également  les 
mêmes  Pcrfonnes,  les  mêmes  Sujets  des  Souverains  Ca- 
tholiques, inhabiles  à contracter  dans  l’ordre  Civil , & di- 
ront encore  avec  le  Concile  de  Trente , eos  ad  fie  contra - 
hendum  omnino  inhabiles  deelaramus.  Or  une  pareille  Doc- 
trine eft  contraire  à l’Evangile  & à toute  fa  Tradition; 
comme  le  dit  la  Déclaration  du  Clergé  de  France  de 
1682. 

Les  Défenfeurs  de  l’Autorité  Séculière  ajouteront  que 
le  Concile  de  Trente  aura  entrepris  par  une  pareille  Dé- 
cifion  , fur  les  droits  incommunicables  & imprefcriptibles 
de  la  Puiflance  Civile  ; qu’il  les  aura  abforbés  & concen- 
trés dans  la  Jurifdiction  Eccléfiaftique,  puifque  les  deux 
PuifTances  par  la  nature  & par  l’objet  de  leur  Autorité  , 
que  Dieu  lui-même  a réglée  , ne  pouvant  prononcer  l’une 
& l’autre  fur  la  même  cnofe  identiquement  prife  , il  faut 
que  l’une  cédj  toute  l’Autorité  à l’autre;  que  la  Puiflance 
Spirituelle  étant  plus  noble  par  fa  nature  , doit  l’emporter 
Ck  avoir  la  préférence  ; que  fe  Mariage  d’ailleurs  étant  in- 
trinfequement  & en  lui-même  un  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chrift;  & la  Puiflance  Civile 
n’ayant  inconteftablement  aucune  JurifdiéHoh  fur  les  Sa- 
cremens;  toute  l’Autorité  qui  regarde  le  Mariage,  doit 

f>aflër  à l’Eglife,  comme  étant  feule  chargée  de  preferire 
es  Réglés  qui  concernent  Tadminiftration  desSacremens, 
& de  drefler  les  Loix  de  Difcipline  quelle  jugera  nécef- 
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faircs  ou  môme  utiles  aux  Chrétiens , pour  qu’ils  les  reçoi- 
vent clignement.  Ces  idées  ne  font  pas  les  produélions  d’u- 
ne imagination  qui  s’égare.  Ce  font  des  conféquences  nar 
tutelles,  immédiates,  & j’ofe  dire  néceffaires.  Elles  fui- 
vent  du  fyftême  de  nos  Théologiens.  Galefius  les  en  a ti- 
rées en  bon  Logicien;  ôtils  ne  les  écarteront  jamais  que 
par  des  fophifmes  & par  des  mots  vuides  de  fens , qu’on  au- 
ra moins  de  peine  à réfuter,  qu’ils  n’en  auront  à y attacher 
des  idées  nettes,  précifes,  & capables  de  convaincre  ôc 
d’éclairer  les  efprits  attentifs. 

Les  Défenfeors  de  la  Puiflance  Séculière  diront  en  cor> 
féquencc , que  le  Canon  du  Concile  de  Trente  , pris  dans 
le  fens  forcé  ôc  Judaïque  qu’on  lui  donne , ne  peut  jamais 
être  regardé  comme  un  article  de  foi;  qu’il  aura  prononcé 
fur  une  matière  qui  n’eft  pas  fufceptible  d’ètre  décidée 
comme  un  Dogme  appartenant  à la  Foi;  que  ce  fera  une 
entreprife  très-étendue  qu’on  aura  faite  fur  la  Jurifdidion 
féculiére,  6c  à laquelle  on  doit  s’oppofer  avec  d’autant 

{dus  de  vigueur  quelle  eft  érigée  en  Dogme  ; que  quand 
e Concile  de  Trente  auroit  été  reçû  en  France  comme  il 
l’a  été  en  Efpagne  où  on  entend  ce  Canon  dans  un  fens 
différent  de  celui  que  lui  donnent  nos  Théologiens;  ce 
Canon  ainfi  entendu  n’auroit  été  reçu  ni  en  France  ni  en 
Efpagne  ; puifqu’on  n’auroit  pas  autrement  reçu  ce  Con- 
cile en  France  qu’on  ne  l’a  reçu  en  Efpagne,  c’eft-à-dire, 
qu’il  n’y  auroit  été  reçu  qu’avec  les  rélcrves  les  plus  ex- 
preffes  des  Hauteurs,  Prééminences , ôc  généralement  de 
tous  les  Droits  du  Souverain  ; que  ce  Canon  donne  des  at- 
teintes mortelles  à ces  Droits , 6c  qu’en  l’entendant  ainfi , 
il  n’a  été  reçii  ni  en  France  ni  en  Efpagne  ; 6c  qu’il  ne 
peut  jamais  Tétre  dans  les  Etats  d’aucun  Prince  Catholi- 
que qui  fera  jaloux  de  conferver  fes  Droits. 

VI.  Après  tout  ce  qu’on  a dit  jufqu’ici , on  fent  tout 
,1e  faux  de  la  diftinttion  du  Mariage  comme  Contrat , ôc 
comme  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  Cette  difiincuon 
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en.  effet  prend  fa  fource  dans  une  confulion  d’idées  qu’on 
a remarquée  dès  le  commencement  de  cet  Ouvrage.  Y oici 
en  deux  mots  la  fource  de  l’erreur.  Jefus-Chrift  a.étahi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & far.ctifier  le 
Mariage.  Cela  eft  certain.  L’exiftence  & la  réalité  de  ce 
Sacrement  eft  un  article  de  Foi.  S.  Paul  dit  dans  Ion  Lpî- 
tre  aux  Epheliens  que  le  Mariage  en  lui-même  eft  un  Sa- 
crement , ôc  même  un  grand  Sacrement.  Sacramentum  hoc 
magnum  eft.  Il  n’en  a pas  fallu  davantage  aux  Théologiens 
Scholatiques  qui  n’ont  pas  confulté  le  vrai  fens  de  ce  paf- 
fagc , pour  arranger  un  raifonnement , dont  ils  ont  fait  avec 
le  temps  un  article  de  Foi,  quoiqu’il  ne  foit  qu’un  véri- 
table Paralogifme.  Le  Sacrement  de  Mariage , ont-ils  dit , 
eft  une  chofe  certaine.  C’eft  une  vérité  de  Foi.  S.  Paul  parle 
expreffément  de  ce  Sacrement,  car  il  parle  du  Sacrement 
qui  a été  établi  par  fon  divin  Maître , ôc  qu’il  appelle  un 
grand  Sacrement;  ce  qui  ne  convient  certainement  qu’aux 
Sacremens  de  la  Loi  nouvelle.  Or  S.  Paul  dit  clairement 
que  le  Mariage  lui-même  eft  Sacrement,  & un  grand  Sa- 
crement. Donc  le  Mariage  eft  un  des  fept  Sacremens  de  la 
Loi  nouvelle,  inftitués  par  Jefus-Chrift.  Donc  Jefus-Chrift 
a élevé  le  Mariage  à la  dignité  de  Sacrement. 

La  majeure  de  cet  argument  eft  un  véritable  fophifmc. 
Car  le  Sacrement  dont  parle  S.  Paul  dans  fon  Epxtre  aux 
Ephefiens,  eft  un  Sacrement  qui  fublifte  depuis  le  com- 
mencement du  monde  , & qui  n’a  pas  été  inftitué  par  Je- 
fus-Chrift. Ce  Sacrement  eft  le  Mariage  même,  qui  eft 
par  fon  inftitution  le  Symbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife.  Mais  il  n’eft  pas  le  rit  extérieur  & fenfible 
que  Jefus-Chrift  a établi  dans  fon  Eglife  pour  bénir  & fan- 
étificr  le  Mariage;  rit  qui  fuivant  toute  la  Tradition  eft  le 
Sacrement  du  Mariage,  inftitué  dans  ia  Loi  nouvelle.  Ce 
raifonnement  ne  prouve  donc  rien  autre  chofe  que  la  four- 
ce de  l’erreur  de  nos  Théologiens.  Audi  eft-ii  la  bafe  de 
ceux  qu’ils  font  pour  établir  contre  les  Luthériens  &.  les 
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Calviniftes  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage  ; raifonne- 
mens  qui  ne  prouvent  abfolument  rien , comme  l’a  remar- 
qué Melchior  Canus.  On  fe  contentera  d’en  rapporter  deux 
ou  trois  exemples , pris  des  Théologiens  & des  Canonif- 
tes.  Ils  fuffiront  pour  faire  fentir  les  défauts  de  ceux  de 
tous  les  autres  Théologiens  & Canoniftes  qui  fuivent  le 
même  plan , & il  faut  convenir  que  le  nombre  en  eft  très- 
grand. 

S.  Thomas  dans  fon  Supplément  queeft.  42 , art.  1 , exa- 
mine fi  le  Mariage  eft  un  Sacrement.  Utrùm  Matrimonium 
fit  Sacramentum.  Il  décide  l'affirmative  par  le  Partage  de 
S.  Paul.  Sed  contra  eft  quod  dicitur  Ephcf.  y.  Sacramentum 
hoc  magnum  eft.  Ce  Sacrement  confére-t-il  la  grâce  ? C’eft 
ce  que  S.  Thomas  examine  dans  le  troifiéme  article  de  la 
même  queftion.  Utrùm  Matrimonium  gratiam  conférât.  Il 
décide  encore  l’affirmative;  & la  preuve  qu’il  en  donne, 
eft  finguliere.  Cùm  in  Matrimonio , dit-il,  detur  homini  en 
divind  inftitutione  faculta s utendi  fuâ  uxore  ad  procreationem 
prolis , datur  etiam  gratia  fine  qud  id  convenienter  facere  non 
poftît.  Dans  tous  les  Mariages  légitimes  qui  ont  été  con- 
tractés depuis  Adam , Diefü  a donné  au  mari  le  droit  d’ufer 
de  fa  femme  ad  procreationem  prolis.  Le  Sacrement  qui 
confère  la  grâce,  exifte  donc  dès  le  temps  d’Adam.  Ce- 
pendant S.  Thomas  foutient  que  c’eft  Jelus-Chrift  qui  a 
jnftitué  ce  Sacrement.  Quantum  ad  id  quod  Matrimonium 
eft  Sacramentum  nova  Legis , non  fuit  ante  Chriftum  inftitu - 
fum.  Si  on  n’étoit  arrêté  par  le  refpeCt  qu’on  a pour  faint 
Thomas,  pourroit-on  s’empêcher  de  dire  que  c’eft  ici  une 
contradiction  ? Voilà  où  nos  Théologiens  ont  puifé , quand 
ils  ont  voulu  combattre  les  héréfies  qui  fç  font  élevées 
après  la  mort  de  S.  Thomas, 

Quand  le  Pere  Alexandre  veut  définir  le  Mariage  comme 
Sacrement , il  nous  donne  une  définition  qui  ne  prouve  pas 
la  réalité  d’un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par 
jçfus-Çhrjft  pour  conférer  la  graçe;  mais  qui  prouve  uni- 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  ’ 

quement  que  le  Mariage  en  lui-même  eft  & a été  de  tout 
temps  le  Sacrement  ou  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus- 
Chrift  avec  fon  Eglife.  Matrimonium . . .ut  Sacramcntum  fie 
definiri potefi,  nous  dit-il.  Ecoutons  bien  la  définition.  Ma- 
trimonium eft  fitgnum fenfibile  conjuntfionis  Chrifti  cum  Ecclefiâ, 
à Chrifto  inftitutum , promijfionem  habens  grat'ue  perfimas  le^i~ 
timè  conjunâas , ad  individuam  vit*  fiocietatem  unientis.  Cum 
cnim  Dominas  vellet  arftijfimce  illius  necejfitudinis  qua  ti  cum  Thcolcjr. 
Ecclefiâ  intercedit , fiueeque  ergâ  nos  immenfie  caritatis  certum  ^ 

aliquod  fignum  dare , fiancli  Myfierii  divinitatem  hâc  potifii-  l.  ».  d, 
mùm  maris  & fit  ruinée  fan£lâ  conjunBionc  declaravit.  Quod  ,ur*  à-  •*/iî- 
quidem  aptijfimi  faclum  ejfie  intclligi  ex  eo  potefi  quod  ex  om-  ’niïfi.'c,  '“î. 
nibus  kumanis  neceffitatibus  nulla  inter  fie  hommes  magis  quam  »t.  ». 
Alatrimonii  vinculum  confiringit , maximdque  inter  fie  vir  <£r 
uxor  charitate  & benevolentiâ  devintfi  fiant.  Atque  idcirco  fit 
ut  fréquenter  fiacræ  listera:  nuptiarum  fimilitudine  divinam 
hanc  Chrifti  er  Ecclefiâ  conjunilioncm  nobis  ante  oculos  propo- 
nant. 

Cette  définition  renferme  prefqu’autant  d’erreurs  que 
de  phrafes.  Dire  avec  le  Pere  Alexandre  que  le  Mariage 
comme  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Egli- 
fe,  foit  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  inftitué  par 
Jefus-Chrift  ; c’eft  contredire  S.  Paul  & toute  la  Tradition 
qui  nous  enseignent  que  cette  efpéce  de  Sacrement  fub- 
iifte  depuis  le  commencement  du  monde. 

Dire  que  la  grâce  de  ce  prétendu  Sacrement  de  la  Loi 
nouvelle,  forme  entre  les  deux  Conjoints  une  union  indi— 
vifible  qui  ne  fera  rompue  que  par  la  mort,  c’eft  donner 
pour  définition  du  Sacrement,  la  définition  du  Mariage 
même , telle  qu’elle  nous  eft  donnée  par  la  Loi  Civile. 

C’eft  attribuer  a la  grâce  une  union  qüe  toute  la  Tradition 
& une  Maxime  univerfellement  adoptée  par  les  Jurifcon- 
fultes , les  Canoniftes  ,&  les  Théologiens  eux-mêmes , at- 
tribuent au  conl'entcment  réciproque  des  Parties  contrac- 
tantes. C’eft  attacher  la  gtace  a un  fymbole  qui  n’eft  pas 
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fait  pour  la  conférer  , mais  uniquement  pour  repréfenter 
l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  C’eft  en  un  mot 
confondre  le  Mariage  comme  Sacrement  ou  comme  fym- 
bole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  ôc  de  fon  Eglife,  avec  le 
Sacrcmfcnt  ou  avec  ce  que  le  Pere  Alexandre  appelle  lui- 
même  le  rit  facré  fit  religieux  Sacri  re/igionis  ritus , que  Je- 
fus-Chrift a établi  dans  fon  Eglife,  non  pour  former  le 
Mariage,  mais  pour  le  bénir  & le  fandiHer.  Ce  que  ce 
Théologien  ajoute  enfuitc  depuis cesparolesGbw emm Do~ 
minus  vellet , &c.  jufqu’à  la  lin  du  Texte  qu’on  vient  de 
rapporter , cft  copié  exa&emcnt  du  Catlchifme  du  Con- 
cile de  Trente,  Chapitre  De Alatrimonio , n°.  XVIII, 
qui  a pour  Titre,  Chrifli  & Ecclefiœ  unioper  Matrimonium 
aedarata.CcYa  ne  prouve  donc  que  l’union  de  Jefus-Chrift 
avec  fon  Eglife;  & le  Pere  Alexandre  abufe  vifiblcmcnt 
des  paroles  du  Catéchifmc  du  Concile  de  Trente  , pour 
leur  faire  prouver  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , infti- 
tué  par  Jefus-Chrift;  puifque  le  Livre  même  dont  elles 
font  tirées  ne  leur  fait  annoncer  autre  chofc,  que  l’union 
de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Et  cet  abus  eft  d’autant 
plus  caradérifé  , que  le  Pere  Alexandre  contredit  lui- 
même  fa  définition,  article  4.  ; en  difant , & en  établiffant 
par  l’autorité  des  Peres,  que  ces  paroles  de  S.  Paul  6<j- 
xramentum  hoc  magnum  ejl,  ne  prouvent  pas  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle , mais  uniquement  Je  fymbole  de  l’u- 
nion de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Ce  qu’il  confirme  en 
citant  quelques-unes  des  Autorités  de  la  Tradition , qui 
font  rapportées  par  Eftius , fur  ce  Texte  de  S.  Paul. 

Qu’on  aille  dans  les  différentes  Ecoles  de  Droit  du 
Royaume , qu’on  jette  les  yeux  fur  la  plupart  des  Ouvrages 
des  Canoniftes,  ils  vous  difent  tous  que  le  Mariage  eft  un 
Sacrement.  Quelle  en  eft  la  preuve  ? c’eft  qu’il  cft  Signum 
conjonthonis  Chrijli  cum  Ecc/ejiâ.  Et  comment  prouvçnt-ils 
qu’il  eft  le  fymbole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon 
Eglife?  C’eft  par  le  paflage  de  S.  Paul,  Sacramentum  hoc 
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magnum  ejl , ego  autem  dico  in  C/iriJlo  & in  Eccleftà  ; voilà 
comme  ils  établiffent  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  inftitué  par  Jefus-Chriit; c’eft-à-dire  par 
un  Texte  qui , fuivant  la  Doctrine  univerfelle  de  l’Eglife, 
prouve  ablolument  tout  le  contraire.  La  plupart  de  nos 
Théologiens  ne  le  prouve  pas  autrement.  Melchior  Ca- 
nus  remarque  que  Luther  s’eft  mocqué  de  leurs  raifonne- 
mens  j & il  convient  que  cet  Héréfiarque  avoit  raifon  , en 
ne  confidérant  que  leur  valeur  intrinféque. 

Il  faut  donc  changer  une  bonne  fois  de  plan  fur  cette 
matière.  Il  faut  fubftituer  d’autres  preuves  à celles  qu’on 
a coutume  d'apporter.  Mais  il  faut  en  même-temps  recti- 
fier fes  idées  fur  la  nature  du  Mariage  & du  Sacrement  de 
Alariage , qui  font  réellement  diltingués  l’un  de  l’autre  , 
même  dans  l’Eglife  Catholique.  Les  Mariages  clandeltins 
qui  étoient  fi  fréquens  avant  le  Concile  ae  Trente  , en 
font  une  preuve  de  fait  ; comme  nos  plus  célébrés  Théolo- 
giens en  conviennent , & même  le  foutiennent  ex  profejjo. 
Audi  ces  Théologiens  ne  différent  proprement  du  fenti- 
ment  des  Jurifcon fuites , adopté  ôc  approuvé  par  Melchior 
Canus  , que  par  les  expreflions  inéxactes  dont  ils  fe  fer- 
vent , en  difant  affez  fouvent  que  le  Mariage  eft  un  vérita- 
ble Sacrement  de  la  Loi  nouvelle , inftitué  par  Jcfus-Chrift 
pour  conférer  la  grâce  ; & en  détruifant  en  même-temps 
cette  fauffe  idée , par  les  preuves  qu’ils  apportent  en  appa- 
rence pour  l’établir.  On  demeurera  convaincu  de  la  vérité 
de  cette  réHexion  , pour  peu  qu’on  life  avec  attention  Ef- 
tius  , Sylvius  , Melchior  Canus , Juenin,  & le  Pere  Ale- 
, xandre  lui-même.  On  peut  donc  dire  des  Jurifconfultcs  & 
de  ces  Théologiens  fur  la  matière  préfentc , Re  connemunt , 
verbis  diferepant.  Les  feules  autorités  déciiives  qu’ils  rap- 
portent pour  prouver  que  le  Mariage  foit  un  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle  , font  les  Textes  de  faint  Ignace  Martyr, 
de  S.  Clément  d’Alexandrie , de  T ertullien , de  S.  Am- 
broife  , de  la  Lettre  que  les  Evêques  affemblés  au  Concile 
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de  Milan  écrivirent  au  Pape  Sirice  ; le  Pape  Siricc  lui- 
même,  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , Innocent  I , Hormifdas, 
les  Capitulaires  de  Charlemagne  , ôc  quelques  autres 

Ïu’on  a rapportées  dans  le  fécond  Chapitre  du  premier 
,ivre , & ailleurs.  Or  ces  Textes  ne  prouvent  pas  que  le 
Mariage  lui-même  foit  un  Sacrement  ae  la  Loi  nouvelle  , 
inftitué  par  Jefus-Chrift , comme  le  difent  nettement  un 
grand  nombre  de  Catéchifmes.  Mais  ils  prouvent  unique- 
ment, ôc  prouvent  très-bien  que  Jefus-Chrift  a établi  dans 
fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fandifier  le  Maria- 
ge. C’eft  aulfi  uniquement  ce  que  ces  Théologiens  pa- 
roiffent  avoir  dans  l’efprit , quoiqu’ils  ne  le  difent  pas  clai- 
rement , au  moins  pour  l’ordinaire  ; foit  que  le  préjugé  ii 
répandu  dans  les  cfprits  les  empêche  de  trouver  La  juftclfe 
des  expreflions  ; foit  qu’ils  n’ oient  pas  expofer  clairement 
au-dehors , ce  qu’ils  penfent  intérieurement.  Ils  nous  ex- 
priment  néanmoins  quelquefois  le  Dogme  d’une  manière 
très-exade  , ôc  prefque  dans  le  langage  des  Catéchifmes. 
Ellius  nous  dit  par  exemple  que  ce  point  capital  dans  le- 
quel rélide  l’article  de  ï oi , lavoir  que  le  Sacrement  de 
Mariage  confère  la  grâce  ; n’ell  point  révélé  dans  l’Ecri- 
ture , mais  qu’il  elt  confiant  par  une  Tradition  qui  re- 
monte jufqu’aux  Apôtres.  Cùm  hujus  DoBrina  non  pojfit  ex 
Scripturis  haberi  probatio  faltem  aperta  & évident  ; ..  confe- 
quens  eji  Articulum  hune , » Matrimonii  Sacramcnto  gra- 
in  4.  s tnt.  » tiam  conferri , » unum  ejje  ex  Traditionibus  Ecclefiœ  non 
Difl.  16.  Jcriptis , & ad  verbum  Dei  non  feriptum  }fed  traditum  per~ 
tinere.  Mais  nos  Théologiens  ne  font  pas  fermes  dans  ce 
langage;  ôc  c’eft  ce  qui  a occafionné  tant  d’équivoques,, 
qui  onfcété  fuivies  de  manières  de  penfer  bien  aiftérentes. 
Ainli  pour  confervcr  l’exaditudc  de  la  Dodrine , il  faut 
être  attentif  à l’exaditude  du  langage.  Le  Sacrement  de 
Mariage  n’eft  pas  le  Mariage  même.  Jefus-Chrift  l’a  établi 
pour  bénir  le  Mariage.  Le  Mariage  n’eft  pas  un  Sacrement 
de  la  Loi  nouvelle.  11  ne  confère  pas  la  grâce.  Mais  dans  la. 
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Loi  nouvelle  il  elt  fanctifié  par  un  Sacrement  qui  confère 
la  grâce.  Matrimonium  gratiam  non  confert.  At  cùm  admi- 
nijlratio  Sacerdota/is  accedit , per  aclum  Sacerdotis  confier  an- 
tis Conjugium , çratia  confertur.  C’cft , au  rapport  de  Mel- 
chior  Canus,  la  Doctrine  & le  lançage  de  prefque  tous 
les  Jurifconfultcs  ; Jurifperiti  prope  modiim  univerft.  Il 
adopte  & leur  Doctrine  & leur  langage  , & dit  qu’ils  pen- 
fent  mieux  & parlent  fur  cette  matière  avec  plus  d’exacti- 
tude que  les  Théologiens.  Ubi  Jurifconfiulti  probabihits , ut 
equidem  fintio , quam  Theologi  loquuntur.  Beau  modèle  pour 
nos  Théologiens!  Il  faut  recevoir  avec  joie  la  vérité,  de 
quelque  part  qu’elle  vienne  ; pefer  fans  prévention  les 
preuves  folides  fur  lefquelles  elle  elt  appuyée  ; les  méditer 
avec  attention , & s’y  rendre  enfin , au  lieu  de  chercher  des 
raifons  pour  la  combattre.  Autrement  on  méritera  ce  re- 
proche que  faint  Auguftin  fait  aux  hommes , & que  l’ex- 
périence ne  juftifie  que  trop  fouvent , Procliviores  fiumus  tib.At  s'u- 
quarere  potiùs  quid  contra  ea  refipondeamus  qu<e  nojiro  obji- 
ciuntur  errori , quam  intendere  quam  fini  fialtfbria  ut  carea - 
mus  errore. 

SiXlE'ME  ET  DERNIERE  OBSERVATION 

Sur  la  cinquième  Sefjion  du  Concile  de  Trente , qui  traite  du 
Péché  Originel , & de  la  Conception  de  la  Vierge. 

Le  Concile  , après  avoir  établi  dans  fon  Décret  De  pec- 
cato  originali , le  Dogme  du  péché  originel  tfiinfmis  à tous 
les  hommes  à l’exception  de  Jefus-Chrift  ; le  termine  par 
cctté  reftriction  qui  regarde  la  fainte  Vierge  : Déclarât 
tamiïi  hccc  ipfit  fiancla  Synodus  non  eJJ’e  fuce  intentionis  compre- 
hendere  in  hoc  Decreto  ubi  de  peccato  originali  agitur , Bea- 
tam  & lmmaculatam  P'irginem  Mariam  Dei  Genitricem  ; fed 
obfirvandas  ejfc  Gonjlitutiones  felicis  recordationis  Sixti  Pa- 
pat JP',  fub  pœnis  iç  etfdem  Conjlitutionibus  contentis , quas 
innovât. 

V u u ij 
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On  verra  dans  un  moment  que  cette  limitation  a etc 
ajoutée  après  coup  au  Décret  ; foit  qu’on  l’ait  fait  à l’infçû 
des  Peres  du  Concile  ; foit , comme  il  eft  fans  doute  plus 
probable , qu’on  leur  ait  obfervé  que  plufieurs  Théolo- 
giens, ôc  linguliérement  la  Faculté  de  Paris , tenoient  l’o- 
pinion de  la  Conception  Immaculée , & qu’ainfi  on  devoit 
ajouter  au  Décret  une  reftriélion  qui  laifsât  la  queflion  in- 
décife  ; afin  de  ne  condamner  aucun  des  fentimens  foute- 
nus  par  les  Théologiens  Catholiques  ; félon  la  Régie  gé- 
nérale que  le  Concile  s’étoit  preferite  lui-même. 

Quoi  qu’il  en  foit , l’Auteur  de  la  Dificrtation  fur  f Au- 
torité & lu  Réception  du  Concile  de  Trente  en  France , conclut 
de  la  conteftation  qui  s’éleva  du  temps  de  Grégoire  XIII 
entre  Maldonat  6c  la  Sorbonne  au  fujet  de  la  Conception 
de  la  Vierge  , que  l'Univerftté  de  Paris  ne  croyait  pas  qu'on 
fut  obligé  d'acquiefcer  à tout  ce  que  le  Concile  de  Trente 
avait  décidé  & ordonné  touchant  la  matière  du  Dogme. 

AI.  Talon  dans  le  Plaidoyer  qu’il  fit  contre  la  Thefe  du 
fieur  l’Huillier , le  16  Février  1677 , tire  aufii  de  la  Dé- 
claration du  Concile,  6c  du  fenument  de  la  Sorbonne  fur 
la  Conception  de  la  Vierge , un  moyen  pour  écarter  les 
Décidons  du  Concile  de  Trente,  qui  vont  à limiter  le 
Pouvoir  des  Souverains  fur  les  Empêchcmcns  dirimans 
le  Mariage.  En  effet , dit  ce  Magillrat , Puifque  la  Faculté 
de  Théologie  a cru  pouvoir  traiter  d'hérétique  ceux  qui  dou- 
tent que  la  Tierge  foit  conpûe  fans  péché , bien  que  le  Concile, 
de  Trente  ait  laiJJ'é  cette  que f ion  indécife  ; pourquoi  ceux  qui 
dans  un  point  de  Doctrine  ne  veulent  pas  fe  foumettre  aux  Dé- 
crets de  ce  Synode , veulent-ils  nous  oppofer  fon  Autorité  dans, 
les  chojes  qui  ne  regardent  point  la  Foi  ; qui  ne  feraient  au ‘plus 
que  de  Difcipline , & qui  ont  un  rapport  & une  liaifon  nécef- 
faire  avec^le  Gouvernement  Politique  ? 

Comme  cet  Ouvrage  n’cft , à proprement  parler,  qu’un 
Commentaire  un  peu  étendu  fur  le  Difcours  de  Al.  Ta- 
lon ; ce  que  ce  Alagiûrat  6c  l’Auteur  de  la  Dilfcrtation  fuc 
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l’Autorité  du  Concile  de  Trente  en  France  , ont  dit  du 
fentiment  de  la  Sorbonne  fur  la  Conception  de  la  Vierge  y 
ôc  du  fentiment  contraire  de  Maldonat  ; m’a  donné  l’idée 
d’approfondir  cette  matière. 

On  voit , fans  qu’il  foit  néceffairc  d’en  avertir , que  les 
recherches  que  j’ai  faites  fur  ce  point,  font  absolument 
étrangères  aux  deux  queftions  que  j’ai  entrepris  de  difeuter 
jufqu’à  préfent.  Ainli  ceux  qui  ne  feroient  pas  curieux  de 
les  lire  , peuvent  pafler  cette  dernière  Obfervation  , & al- 
ler tout  de  fuite  à la  conclufion  de  l’Ouvrage.  La  quef- 
tion  au  relie  , eft  intéreflante  par  elle-même  ; 6c  je  crois, 
que  plufieurs  perfonnes  ne  me  fauront  pas  mauvais  gré  de 
ce  que  je  l’ai  examinée  dans  une  certaine  étendue. 

Le  jour  de  la  Fête  de  la  Conception  de  la  Vierge , c’eft- 
à-dirc  le  8 Décembre  ,.la  Chaire  de  vérité  ne  retentit  de- 
puis quelques  années,  que  de  la  Conception  Immaculée  j 
quoiqu’Alvarus  Pelagius  dont  on  rapporteraje  Texte  plus 
bas , nous  avertifle  qu  à Rome  on  ne  célébroit  autrefois  en 
ce  jour , que  la  fanflification  de  Marie  , loin  qu’on  pensât 
qu’elle  eût  été  préfervée  de  la  tache  du  péché  originel. 
Des  Evêques  6c  des  Archevêques  de  France,  que  je  m’ab- 
ftiens  de  nommer  par  refped  -,  font  de  la  Conception  Im- 
maculée une  cfpece  d’article  de  Foi , qu’ils  infèrent  dans 
les  Catéchifmes  , les  Bréviaires , Ôc  les  Miflcls  de  leurs 
Diocèfes.  Enfin  il  y a environ  deux  cents  ans  que  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  traite  d’hérétiques  ceux  qui  mar- 

2uent  de  l’oppolîtion  au  fentiment  qu’elle  a adopté  fur  la 
Conception  de  la  Vierge.  On  verra  néanmoins  que  l’opi- 
nion de  ces  Docteurs , quoique  fort  accréditée  de  nos 
jours,  eft  contraire  à l’Ecriture,  à la  Tradition,  au  fyftê- 
me  du  Nouveau  Teftament  6c  des  Peres  de  l’Eglife  fur  la 
Rédemption  de  l’homme,  6c  fur  la  playe  du  péché  origi- 
nel qui  a enveloppé  généralement  tous  les  enfans  d’A- 
dam , excepté  Jelus-Chrift  ; ce  qui  fait  dire  au  Cardinal  de 
la  Tour-*brùlée , ainfi  que  le  remarque  le  Continuateur  de 


H i/lo!rt 
E ccl.fi jJI. 
in- 4".  ï'w». 

jrar.v.  y-i7- 

4«». 


j25  TRAITE' 

l’Hiftoire  Eccléfiaftique  de  M.  Fleuri, que  l’opinion  de 
l’immaculée  Conception  renferme  cinquante  - huit  erreurs 
dam  la  Foi.  Audi  M.  de  Launoy , dans  ion  petit  Ouvrage  , 
intitulé  Prefcriptiom  touchant  la  Conception  de  la  Vierge , re- 
marque , Prcfcription  XI , que  ,,  quand  les  fix  premières 
jj  Sellions  du  Concile  de  Trente  Furent  achevées,  on  en 
,,  imprima  à Paris  les  Décrets  chez  Regnaud  Chaudière  , 
,,  l’an  i 6.  On  n’y  trouve  point  , ajoute-t-il , après  le 
j,  Décret  du  péché  originel  , l’exception  qui  fe  trouve 
„ dans  l’imprclfion  de  Rome  de  l’an  1 f4 6 , Déclarât  fantla 
„ Synodus  non  ejj'e  fua  intentionis , & c.  Cette  exception  n’eft 
„ pas  non  plus  dans  l’impredion  de  Paris  de  l’an  î y f j , ni 
„ dans  la  Somme  des  Conciles  de  Cananza , ni  dans  Petrus 
„ Crabbus,  ni  dans  l’Edition  des  Conciles  de  l’an  i y yo.„. 
„ Comment  fe  peut-il  faire , continue  ce  D odeur , qu’on  ait 
„ réfolu  dans  ce  Concile  au  temps  de  la  Sellion  V cette 
„ exception  o^  déclaration  , & qu’on  ne  l’ait  pas  impri- 
,,  mée  , ou  qu  on  ne  fe  foit  pas  oppofé  aux  impredions  où 
„ cette  exception  ou  déclaration  ne  paroit  point  ? Il  s’en- 
,,  fuit  delà  que  la  Vierge  a été  comprife  comme  les  au- 
,,  très  hommes  dans  ce  Décret  du  péché  originel , 6c  qu’il 
„ le  falloit  croire  depuis  l’av  t f4 6 jufqu’à  l’an  1^54  qu’il 
j,  n’a  plus  été  nécedaire  de  le  croire  , pat  la  liberté  que  le 
,j  Concile  en  a donnée , fur  les  Conftitutions  de  Sixte  IV. 

Comment  le  Concile  auroit-il  compris  d’abord  la  Vierge 
dans  fa  Décidon  générale  , comment  fe  feroit-il  contenté 
de  faire  dans  la  fuite  une  Déclaration  purement  œcono- 
mique  pour  permettre  de  regarder  la  queftion  comme  in- 
décife  par  rapport  à elle  ; s’il  eût  pcnfé  comme  on  veut 
nous  le  faire  croire  aujourd’hui , que  la  fainte  Vierge  ait  été 
préfervée  de  la  tache  du  péché  originel , 6c  qu’on  doive 
regarder  ce  point  comme  un  article  de  Foi  ? 

Mais  peut-être  que  le  Concile  en  faifant  mention  de  la 
Conftitution  de  Sixte  IV , nous  y renvoit-il  pour  nous  y 
faire  lire  un  point  Dogmatique  décidé  conformement  au 
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fcntimcnt  de  la  Sorbonne  ? Non.  Sixte  IV  dans  cette 
Conliitution  qui  cft  de  l’an  1483 , impofe  filcnce  aux  deux 
Partis.  Il  ne  veut  pas  qu’on  taxe  d’héréfic  ceux  qui  pen- 
fent  que  la  Vierge  ait  été  préfervée  du  péché  originel.  II 
défend  pareillement  de  taxer  d’hérélie  ou  de  traiter  com- 
me coupables  de  péché  mortel , ceux  qui  foutiennent  que 
la  Vierge  a réellement  ôc  de  fait  contracté  le  péché  origi- 
nel. Simili  parue  ac  Ce  n fur  a fnbjicientes  eos  qui  aufi  fuerint 
ajferere  contrariam  opinionem  tenentes , videlicet  glortofam 
Virginem  Mariant  cum  originali  peccato  fuijfe  conceptam , lus* 
refis  crime» , vel  peccatum  incurrere  mort  ale  ; cùm  nonditm  fit 
à Romand  Eccleftd  & Apoflolicà  Sede  decifum. 

Ainfi  en  1483  il  n’étoit  pas  encore  décidé  fi  la  Vierge 
a contracté  ou  non  le  péché  originel.  Le  Concile  de  Tren- 
te ne  l’a  pas  non  plus  décidé  en  1 564  ; puifqu’il  ne  fait  au- 
tre chofe  que  renvoyer  à la  Bulle  de  Sixte  IV , fous  les 
peines  qui  y font  portées  ; fttb  paenis  in  eifdem  Conflit  ut  ioni- 
bus  contenus. 

Qu’il  me  foit  permis  à préfent  de  demander  par  quelle 
autorité  les  Docteurs  de  Sorbonne  ont  condamné  Maldo- 


nat  qui  enfeignoit  à Paris  en  1574,  qu’il  n’eft  pas  de  foi 
que  la  Vierge  ait  été  préfervée  du  péché  originel.  Il  cft 
vrai  que  ces  Docteurs  dans  leur  Aficmblée  du  mois  de 
Février  1576,  ont  déclaré  qu’ils  regardoient  comme  de 
foi  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge.  Declardrunt 
fe  defide  tenere  Beatam  Virginem  conceptam  fine  macula  ori- 
ginali.  Il  eft  vrai  encore  que  dans  un  Décret  inferit  fur  les 
Regiftres  de  la  Faculté,  l’an  14517,  l’opinion  de  l’imma- 
culée Conception  eft  canonifée  comme  très-conforme  à la 
piété  , à la  foi,  à la  raifon  , & aux  làintes  Ecritures  : Pie- 
iati,fidei , re£he  rationi , & divmis  Scripturis  valdè  quadraa - 
tem  ; & que  les  Docteurs  en  fuivant , difent-ils  , les  traces 
de  leurs  Ancêtres  , Major um  noflrorum  veftigia  fequentes  * 
s’obligent  par  ferment  de  foutenir  cette  opinion  erronée  > 
& font  porter  à tous  les  Candidats  de  la  Faculté  le  joug 
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d’un  ferment  fi  peu  réfléchi , pour  ne  rien  dire  de  plus  : Sia- 
t /tente s ut  nemo  deinceps  huic  nojko  Collegio  adfcribatur , nifi  fe 
lutjtts  Docbrinœ  afferment  femper  pro  virwus  futurum  ffimili ju- 
ramento  profit  eatur.  Il  eft  vrai  encore  que  la  Faculté  décla- 
re peu  après, que  le  fentiment  contraire  à fes  préventions, 
eft  une  opinion  faulfe  , impie , & erronée  : Falfam  , int- 
pi am  , erroneam.  Enfin  on  n’ignore  pas  que  cette  Ecole  im- 
bue depuis  afiez  long-temps  de  l'on  fyftême , avoir  cenfuré 
dès  le  27  Juin  1560  , la  Propofition  fuivante , Perfonne 
excepté  Jefus-Chrift  n’eft  fans  péché  originel.  Nemo  prê- 
ter Chrijlum  ejl  abfque  peccato  originali.  Cette  Propofition , 
difent  nos  Docteurs , eft  hérétique , & injurieufe  à la  Bienr 
heureufe  Vierge  Marie.  H<rc  Propofitio  ejl  lucretica , & 
Bear/e  Atari  æ Nirgini  Dei  Genitrici  injuriofa. 

Scra-t-on  étonné  après  tous  ces  préliminaires,  que  dans 
une  Affemblée  de  toutes  les  Facultés,  tenue  le  18  Juin 
ij7j,  on  ait  gravement  décidé  que  l’Evèque  de  Paris 
n’avoit  pas  droit  d’excommunier  le  Reéleur  ni  les  princi- 
paux fuppôts  de  l’Univcrfité  ; & qu’on  ait  condamné  Po- 
pinion  de  Maldonat,  comme  hérétique  ? Conclu fum  ejl  Epif 
copum  Parifienfem  non  poffe  ferire  anathemate  neque  Reciorem 
neqtte  aeteros  Academiœ  Proceres  , eddemque  Congregatione 
fuit  condemnata  opinio  Maldonati  tanquam  bar  et  ica. 

Toutes  ces  Décifions  de  la  Faculté  font  téméraires; 
n’étant  appuyées  ni  d’autorité  ni  de  raifon.  Definitio  terne - 
raria  ejl , dit  le  Cardinal  de  la  Tour-brûlée  dans  fon  Li- 
vre de  l’Autorité  du  Pape  & du  Concile  , qtue  nec  auto - 
ritate  nec  ratione  certâ  probari  potejl. 

En  effet  avancer  que  l’Evêque  de  Paris  n’ait  droit 
d’excommunier  ni  le  Recteur  ni  les  principaux  fuppôts  de 
ÏUniverfité  , quelle  ignorance  , ou  quelle  vanité  ! Traiter 
à! hérétique  le  fentiment  de  Maldonat  fur  la  Conception  de 
la  Vierge , c’eft  fuppofer  que  le  Dogme  de  l’immaculée 
Conception  foit  clairement  enfeigné  dans  l’Ecriture  , ou 
indubitable  par  une  Tradition  confiante  & unanime  des 
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plus  célèbres  Doâeurs  de  l’Eglife;  & cela  doit  être  évi- 
demment fuppofé  , quand  on  s’artreint  à la  foutenir  par  la 
Religion  du  ferment;  car  autrement,  comme  le  remar- 
que M.  de  Launoi,  ces  Docteurs fe  parjureraient,  félon  la 
maxime  d’Alexandre  III  au  Chapitre  XVI  du  troifiéme 
Concile  de  Latran  auquel  il  prélidoit  en  l’année  1 1 79. 

Non  funt  juramenta  , Jed  potiùs  perjuria , quœ  contrà  Mili- 
tât cm  Eccleftafticam  & fantlorum  Eatrum  veniunt  inftituta. 

Quelles  pourraient  donc  être  nos  idées,  fi  non-feule- 
ment l’opinion  de  l’immaculée  Conception  ne  fe  trouvoic 
ni  dans  l’Ecriture  ni  dans  les  Peres  de  l’Eglife  ; mais  même 
y étoit directement  contraire? 

Cependant  cela  eft  exactement  vrai , fi  nous  en  croyons 
Jean  Baçon,  célébré  DoCteur  de  la  faculté  même  de  Pari''. 

Dicere  quod  BeaiaVirgo fuit  privilégiât  a ne  de faclo  contrahcret  l!f  ?■  2"*- 
peccatum  originale , temerarium  eft , d it  Bacon , contrà  Canonem  i * 

Bibliee , Cr  contrà  Canonicas  Sanùliones  Decretorum  Sedis  Àpo- 
ftolicee.  Voilà  une  liéréfie  bien  caraCtérifée , du  moins  au  ll‘ 
compte  de  la  Sorbonne.  Cependant  Bacon  n’eft  pas  le  feul 
qui  loutienne  cette  Propofition.LePereBandel  Dominicain 
a fait  fur  la  queftion  de  la  Conception  Immaculée  un  Ou  vra- 

fe  dans  lequel  on  trouve  environ  quatre  mille  Partages  des 
eres,  des  Conciles,  des  Papes  ôc  des  Théologiens  ; lefquels 
prouvent  que  Jefus-Chrift  feul  a été  de  fait  exempt  du  pé-, 
ché  originel;  & que  tous  excepté  lui,  même  la  Vierge, 
étant  nés  ^ar  la  voie  ordinaire  de  la  génération , en  ont  con- 
•traCté  la  tache  dans  le  moment  de  leur  Conception  , c’eft- 
à-dire  dès  le  premier  inftant  que  leur  ante  a été  unie  à leur 
corps.  Je  ne  recueillerai  qu’un  petit  nombre  de  ces  Textes 

Sue  les  curieux  pourront  lire  dans  le  Livre  même  du  Pere 
iandel.  (a)  Mais  ce  que  j’en  extrairai  fera  plus  qus  fufii- 

• 


(d)  Vincent  Bandilla  ou  Bandcl,  dit  Outcau-Seuf.  Il  acquit  beaucoup 
General  de  l'Ordre  de  S.  Dominique  , de  réputation  par  l’intelligence  qu’il 
dioit  d'un  petit  village  de  Lombardie,  avoir  daas  les  matières  Scholaitiqucs* 
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fantpour  mettre  tout  homme  ralfonnable  à portée  de  juger 
fi  l’opinion  de  l’immaculée  Conception  s’accorde  fi  bien 
avec  la  piété , la  foi , la  raifort , & les  faintes  Ecritures  ; com- 
me le  difoient  les  Doéteurs  de  Paris  en  14P7. 

Article  Premier. 

Expofition  de  la  Dotfrine  de  f Ecriture  & de  la  Tradition  fur 
la  Conception  de  la  Vierge. 

Il  eft  certain  que  l’Ecriture  renferme  tous  les  enfàns 
d’Adam  dans  la  mafle  de  perdition.  Elle  les  traite  comme 
coupables  d’un  péché  héréditaire  , qui  les  rend  tous  en- 
‘ fans  de  colere.  Elle  n’en  excepte  que  Jefus-Chrift  qui  eft  le 
Paint  par  excellence,  né  d’une  maniéré  furnaturcllc , & pat 
l’opération  du  S.  Efprit  qui  a formé  fon  corps  dans  le  feia 
de  Marie. 

Le  péché,  dit  S.  Paul,  eft  entré  dans  le  monde  par  un 
fcul  homme,  ôc  le  péché  a enfanté  la  mort. Tous  les  hom- 
mes font  devenus  fujets  à la  mort  ; parce  que  tous  ont  pé- 
ché en  celui  qui  en  a été  le  principe,  (a)  C’eft  pour  cela 
que  nous  fommes  tous  par  nature  enfàns  de  colere;  (b) 
que  le  Prophète  dit  qu'il  a été  conçu  dans  l’iniquité  , 6c 
que  fa  mere  l’a  conçu  dans  le  péché.  ( c ) C’eft  pour  cela 
que  le  S.  Efprit  nous  apprend  dans  un  autre  endroit,  que 
perfonne  n’eft  exempt  ae  fouillure , pas  même  un  enfant 
(d’un  jour,  (d)  Or  comme  le  péché  d’un  feul  a été  la  caufe 


Il  fut  fia  Gcnfral  de  fon  Ordre  en 
•Ijoi  , & inomut  dans  la  Calabre  en 
1)0*.  Il  a ferit  quelques  Ouvrages. 
T)ecUrd~icntt  Cenjlitutttnum  fui  Ordi- 
ntt.  De  Conceptions  Dei-para  ht  peccam 
te  originnii . &c.  Morery. 

( a ) Per  unum  kominem  peecatum  in 
lune  mundum  tntravit , & per  peeca- 
tum  mon  ; & ita  in  omnet  homintt 
fner s Jtrtranfût , in  que  emntt  peeca- 


verunt.  Rom.  V , n. 

( i ) Eramut  naturi  filii  ira.  Ephcf. 

H-  * ..... 

( e ) In  miqmianbut  concepttu  fum  r 
& in  pteeatit  concepit  me  mater  me  a . 
PfaL  jo. 

( i ) Quit  petefl  facere  mundum , de 
immundo  conieptum  femine  ? Job  XI Y y 
3.  Sema  mtmdui  à farde  , net  ftumut 
diei  fiterit  vira  ejut. 
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SUR  LE  MARIAGE.  fîi 
de  la  perte  de  tous  ; c’eft  aufïi  la  juftice  d’un  feul  qui  eft  le 
principe  de  leur  juftification  .*( a ) Tous  font  donc  coupa- 
bles en  Adam.  Tous  font  infeâés.  Dieu  a tout  enveloppé 
fous  le  péché,  afin  d’exercer  là  miféricorde  fur  tous.  Sans 
l’opération  de  fa  grâce  médécinale , il  n’y  a rien  dans  l’hom- 
me , que  d’impur  6c  de  fouillé.  Il  n’y  a que  Jefus-Chrift 
qui  foit  excepté  de  cette  Loi  générale  ; parce  que.  quoi- 
qu’il ait  pris  la  réalité  de  notre  nature , 6c  qu’il  fe  foit  char- 
gé de  toutes  nos  infirmités  ; il  eft  néanmoins  affranchi  du 
péché  qui  nous  eft  héréditaire,  6c  qui  répugne  elfenticlle- 
ment  à fa  nature,  (b)  Voilà  la  Doûrine  facrée  de  l’Ecriture 
fur  la  perte  ôc  fur  la  Rédemption  du  genre  humain.  Com- 
me il  n’eft  permis  à perfonne  d’y  ajouter  ; il  eft  aulfi  défendu 
d’en  rien  retrancher.  Les  Peres  de  l’Eglife , fes  Papes  ôc 
les  Théologiens  ont  pris  ces  Textes  dans  leur  univerfalité  ; 
6c  bien  loin  d’en  excepter  la  fainte  Vierge , par  un  privi- 
lège fpécial  ; ils  l’y  ont  comprife , tantôt  en  difant  que 
Jefus-Chrift  feul  a été  exempt  de  la  Loi  générale;  tantôt 
en  établilfant  comme  une  Maxime  abfolument  univerfelle  , 
que  tout  ce  qui  vient  par  la  voie  ordinaire  de  la  génération  , 
hérite  le  péché  avec  la  vie  ; tantôt  enfin  en  foutenant  ex- 
prelfément , que  la  Vierge  a été  réellement  6c  de  fait  fouil- 
lée de  la  tache  originelle , dont  elle  a été  purifiée  ainfi  que 
Jeremie  ôc  S.  Jean-Baptifte , dans  le  fein  de  fa  mere. 

S.  Irénée  cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livre 
contre  Julien , dit  dans  fon  Livre  contrà  harcfes , que  Jefus- 
Chrift  folus  fine  peccato  venit , in  fimilitudme  carnis  pec- 
cati. 

S.  Cyprien , Ep.  de  Parvulis  baptif  Omnis  parvulus  ab 
Adam  camaliter  propagatus , contagïum  mortis  antiquæ primd 


( a ) Ifitur  Jkut  ptr  un  ms  itliOum , (6  ) Dcus  filium  fuum  minent  in 

in  amnet  hominet  in  ctndcmnatianem  ; pmilitudincm  carnis  ftccati.  Rom. 
fie  & fer  miui  jufliiiam  in  omnts  ha-  VIII.  j . Pro  fimilttuiim , ab^ que  p.ç- 
minei  in  jujliftcatiomm  vit* . Rom.  Y.  cala.  Hcb.  IV.  JJ. 
il. Gain.  ni.  ai. 
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Nativitate  contraxit.  Il  n’en  excepte  au  rapport  de  S.  Jero- 
me , que  Jcfus-Chrift  feul.  *Beatus  Cyprianus  ad  Cirinum 
fcribens , dit  ce  S.  Doêleur  , neminem  rtifi  folum  Chrifium 
ejj'e  fine  peccato  dixit.  Lib.  i 6c  j.  contrà  Pelagium. 

S.  Eufebe  Evêque  d’Emede , dans  un  fermon  du  jour  de 
. Noël.  A peccati  originalis  nexû  nullus  immunis  exririt , nec  & 
ipfa  Genitrix  redemptoris  ; foins  enim  Chrifius  , lices  de  debi- 
trice nafcatur , Legis  veteris  debito  non  tenetur. 

S.  Athanafe  fur  S.  Luc.  Chrifius  fingulariter  fantfns  erat 
& in  hoc  ab  aliis  fanflis  in  Sanftitate  dijfimilis  ; quia  fanclita- 
tem  fimùl  cum  naturà  fufcepit.  Si  Jefus-Chrift  eft  le  feul  qui 
ait  reçu  la  fainteté  avec  la  nature;  la  fainte  Vierge  a donc 
été  conçue  dans  le  péché  originel. 

Origene  Homel.  7 , fur  le  Lévitique.  Omnis  qui  ingreditur 
hune  mundum , ex  hoc  ipfo  quod  in  vulvâ  matris  pofttus , ma- 
teriam  corporis  ab  origine  paierai  feminis  fumit , in  pâtre  & 
maire  contarninatus  dici  potefi  ; quia  nemo  mundus  à forde , 
nec  fi  unius  diei  fuerit  visa  ejus.  Soins  autem  Dominas  nofier 
Je  fus  Chrifius , in  hâc  gêner  atione  mundus  ingrejfus  efi  ; quia 
ipfe  folus  peccatum  nefeivit. 

S.  Ambroife  cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  premier  Livre 
contre  Julien , n.  10,11.  Servatum  efi  ut  ex  yiro  & mulie- 
re  } id  efi , per  i/lam  corporum  commixtionem  , nemo  videatur 
expert  ejfe  delifli.  Qui  autem  expert  efi  delicli , expert  efi  etiam 
hujufmodi  Conceptionis.  Et  appliquant  dans  un  autre  en- 
droit, ce  principe  à Jefus-Chrift.  Non  enim  virilis  coïtus 
vulvœ  Nirginal.s  fecreta  refer avit  ; fed  immaculatum  femen 
inviolabili  utero  Spiritus  fantlus  infudit.  Solus  efi  enim  per  om - 
nia  ex  natis  de  faminà  fanclus  Dominas  Je  fus,  qui  terrenee 
contagia  corruptelg  immaculati  part  us  novitate  non  fenferit , & 
calefii  rtajefiate  depu/erit. 

Théophile  Evêque  d’Alexandrie,  fur  S.  Luc.  Multos  qui- 
dem  fuerunt  fanéia  mulieres  ; fed  nu/la  prolem  genuit  fine  pec~ 
*«  ca  0.  Ideà , ut  Beata  Nugo  ab  aliis  difeerneretur , diblum  efi  t 
Be.iedktus  lïutlus  venuis  tui  : quia  ipfa  fola filium  bentdi- 


Digitized  by  Google 


sur  le'  mariage.  n? 

Üum  , id  efi  fine  peccato  concepit.  Si  Jefus-Chrift  eft  le  fcul 
enfant  qui  ait  été  conçu  fans  péché , la  fainteVierge  n’a  donc 
pas  partagée  ce  privilège  avec  lui. 

S.  Grégoire  de  Nijfe  cité  par  S.  Aug.  Liv.  I & a,  con- 
tre Julien  , dans  fon  Livre  contre  les  Novatiens.  Vene- 
remur  Nativitatem  Chrifii , per  quant  terrence  Nativitatis  vin- 
culis  liberamur  , & à prirrue  Nativitatis  macula  purgamur  j 
quia  omnes  in  iniquitatibus  concipimur  , & in  peccato genuerunt 
nos  matres  nofirœ. 

. S.  Hilaire  de  Poitiers , cité  par  S.  Aug.  Liv».  1 , contre 
Julien , établit  la  même  vérité  dans  fon  Livre  de  la  Trini- 
'té.  Ornais  caro,  excepta  illd  quee  fine  peccato  venit  in  fimilitu- 
dine  carnis  peccan , Jub  peccati  origine  & fub  peccati  Lege  nota 
efi.  Cujus  vox  bac  ejl  : Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptus 
fum  , & in  peccatis  concepit  me  mater  mea. 

S.  Jean  Chryfofiôme , cité  par  S.  Auguftin  dans  fon  pre- 
mier Livre  contre  Julien.  Qtioniam  Adam  peccavit , ornne 
gcmts  httmanum  ab  ipfo  feminaliter  prûpagatum  > in  commune 
damnavit. 

S.  Jerome  furce  verfet  du  Pfeaume,  Erue  à frameâ,Deus, 
animam  meam  : Unica  efi  anima  Chrifii , qua  fola  fine  peccato 
fuit. 

S.  Augufiin  contre  Julien.  Apparet  illam  concupifcentiam 
carnis  per  quam  Cbrifius  concipi  noluit  ,fecijfe  in  humano  gé- 
néré propagationem  peccati  ; quia  Alariee  corpus  , quamvis  est 
tali  concupifcentiâ  vinerit  » non  tamen  eam  trajectt  in  corpus 
quod  non  indè  fufcepit.  Cceterùm  corpus  Chrifii  indè  diilttm  ejl 
venijfe  in  fi  mil  tudine  carnis  peccati , quia  omnis  alia  kominum 
caro , efi  caro  peccati.  Quifquis  hoc  negat , & carrxm  Chrifii 
ita  comparât  carni  caterortun  hominum  na/centi»m , ut  utrunb 
que  ajferat  ejfeaqualis  puritatis , detefiandu>  hareticus  inveni- 
tur.  ( Que  les  Dotleurs  de  Sorbonne  pefent  cette  parole;  ) 
Peccatum  enim  originale  in  omnes  homines  per  concupifcentiam 
tranfit  ; in  illam  autemfo/am  carnem  tranfire  non  potuit , quam 
non  ex  illd  virgo  concepit,  Adam  enim  occulta  tabe  cornais t 


m TRAITE' 

concupifcenti a tabificavit  in  fe  omnes  de  fud  fiirpe  venturot  ; 
carnem  autem  Chrijîi  non  tabificavit , quia  in  ejus  conceptâ 
concupifcentia  non  fuit.  Caro  itaque  Chrfii  mortalitatem  de  • 

mortalitate  materni  corporis  traxit  ; contagittm  autem  origina- 
lis  peccati  ab  ipfd  non  acccpit , quia  etiam  coéuntis  concupifcen- 
tia/n  non  invenit  ; natura  enim  hominis  Chr  fii , naturæ  nofira 
fimilis  fuit  ; fed  in  vitio  noflro  difimi/is  extitit  ; ipfc  enim  fine 
vitio  natus  efl  homo , à quo  vitio  immunis , hominum  invendue 
nemo. 

On  oppofe  à S.  Auguftin , S.  Auguftin  lui-même.  L.  De 
naturd  & gratid , C.  56,  n.  42  , où  il  dit  que  quand  il  s’agit 
de  péché , il  ne  veut  pas  qu’on  falTe  mention  de  la  Vierge.' 

Excepta  fanild  lArgine  Maria , de  qud  pr opter  honorem  Do- 
mini,  nullam  prorfùs  cùm  de peccatis  agitur,  haberi  volo  quafiio- 
nem.  Mais  il  eft  évident  qu’il  s’agit  uniquement  dans  cet 
endroit  de  S.  Auguûin , du  péché  actuel , ôc  non  du  péché 
originel.  Le  faint  Docteur  combat  Pelage  qui  foutenoit 
qu’on  pouvoit  parvenir  dans  cette  vie  à un  fi  haut  dégré  de 
juftice , qu’on  ne  commît  aucun  péché  véniel  ; ôc  cet  héré- 
siarque donne  pour  exemples  de  cette  parfaite  fainteté  , 
dans  le  nombre  même  où  S.  Auguftin  a mis  ces  paroles 
Excepta  far.ciâ  E'trgine , ôcc;  Pelage , dis-je , donne  pour 
exemple  de  cette  fainteté,  Abel,  Enoch,  Melchifcdec, 

Abraham  , Ifaac , Jacob , Phinées , Samuel , Nathan  , Elie  , 
fie  10  à 12  autres  Saints  tant  de  l’ancien  que  du  nouveau 
Teftament.  Nos  Docteurs  mettent  gratuitement  S.  Augufi 
tin  en  contradiction  avec  lui-même  ; 6c  dans  la  difette  où  ils 
font  d’autorités,  ils  faififlent  aveç  avidité , des  Textes  qui 
ne  peuvent  leur  être  favorables , que  par  les  fens  forcés 
qn’ils  font  obligés  de  leur  prêter.  Suivons  notre  Tradition. 

S.  Fulgence  dans  fon  Livre  De  Myfterio  Mediatoris.  Solus 
Mediator  hojler  fine  peccato  fuit  ; & ut  omnes  fidèles  à peccato 
liber  or  et , mortem  fufiinuit. 

L’Auteur  de  la  vie  contemplative  , Lib.  2 , C.  21.  Qu'ta 
Adam  illud  grave  peccatum  commifit , totum  humanum  genus 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGB.  y5y 

damnavit  ; ille  enim  in  omnibus  pofieris  culpam  tranfmiftt  dr 
panam.  Chriftus  atttetn  folus  fine  peccato  conceptus , culpam 
nojhram  fufcipcre  non  potuit  ; fed  de  fufceptione  pana  noftra  , 
culpam  nofiram  abolevit  dr  panam;  ille  enim  mortuus  eji  pec- 
cato non  fuo  j fed  nofro  ; unufquifque  autem  nofrûm , non  alie - 
no , fed  fuo  moritur  peccato. 

S.  Maxime  y Evêque , dans  un  Sermon  de  l’Aflomption. 
B.  lArgo  gloriofa , fuit  in  utero  matris  fanflificata  } & ab  omni 
contagione  originalis  culpa  antequam  nafceretur , per  Spiritum 
fanflum  mandata.  Ce  Saint  ne  dit  pas  que  la  Vierge  ait  été 
préfervée  du  péché  originel  dans  fa  Conception  ; mais  il 
dit  qu’elle  en  a été  purifiée  dans  le  fein  de  fa  mere.  Ce 
qui  fuppofe  évidemment , qu’elle  l’avoit  contradé. 

Innocent  I,  cité  par  S.  Auguftin  contre  Julien.  Omncs  /to- 
ntines ab  Adam  carnaliter  geniti  , trahunt  originale  pecca- 
tum.  Or  la  faintc  Vierge  a été  ab  Adam  carnaliter  ge- 
nita. 

Le  Concile  de  Mileve  aflemblé  par  l’autorité  de  Bonifâ- 
ce  I , qui  tenoit  Je  Siège  de  Rome  en  4 1 7.  Quifquis  ex  con- 
cupifcentid  generatur , regenerari  fpiritualiter  habet  opus , ut 
non  folùm  ad  regnum  Dei  perducatwr , fed  & à peccati  dam - 
natione  mundetur  ac  liberetur.  S.  Auguftin  affifta  à ce  Con- 
cile. 

S.  Leon , Serm.  1 de  Nativit.  Dominas  nofer , peccati  mor - 
tifque  defiruflor , ficut  nullum  â reatü  liberum  reperit , ità  pro 
liber  andis  omnibus  venit.  Serm.  2.  Sine  virili  femine  edi  tus  ejl 
Chrifius  ex  L'irgine , quam  non  humanus  coïtas , fed  Spiritus 
fanftus  fiecundavit.  Et  cùm  in  omnibus  matribus  non  fiat  fine 
peccati  forde  conceptio  ; hecc  indè  purgationem  traxit , undè  con- 
cepit.  Et  Serm.  y,  C.  y.  Solus  inter filios  hominum  Dominât 
Jefus  innocent  natus  ejl;  quia  folus  fine  carnalis  concupifcentieg 
pollutione  conceptus. 

Gelafe  1,  dans  fon  Ouvrage  contre  Pelage,  lmmacula - 
ti  agni  proprium  efl , nullum  prorjus  habuijfe  peccatum.  On 
croit  pieulement  dans  i’Eglilè  , que  la  Vierge  n’a  commis 
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aucun  péché  actuel,  & celà,  d’après  ce  que  S.  Auguftin 
en  dit  dans  fon  Livre  De  nat.  ôc  grat.  C.  3 6 , n.  42 , qu’on  a 
propofé  plus  haut  comme  objection.  Si  elle  a été  outre 
cela , prefervéo  du  péché  originel  ; on  ne  peut  pas  dire 
que  ce  foit  un  privilège  fpécial  à Jefus-Chtilt,  d’être  exempt 
de  tout  péché. 

S.  Grégoire  le  Grand , L.  1 8 , Moral.  C.  27.  Illefolus  vt- 
raciter  fantlus  nat  us  eft , qui  ut  ipfam  n attira  corruptibilis  con- 
ditionem  vinceret , ex  commixtionc  carnalis  copu/a  concept  us 
non  ejl.  Et  à la  fin  du  Livre  1 1 . Solus  Chrifiu j in  carne  fuâ 
mundus  à peccato  extitit , qui  hue  per  carnalem  deleflationem 
non  venit. 

Le  vénérable  Bede  dans  une  Homélie  fut  S.  Jean.  Benè 
Pracurfor , ut  cognovit  C/nfium , etvn  Agnum  vocavit  ; quia 
folum  ilium  pra  cateris  mortalibus  Jingulariter  innocentem  ab 
cmni  peccato  mundum  cognovit.  Et  dans  fon  Homélie  de 
l’Oétave  de  l’Epiphanie.  Ecce , inquit,  Agnus  Dei.  Quart 
dicat  : Ecce  Agnus  innocent , & ab  omni  peccato  immu- 
nis  ; ttipotè  qui  de  carne  peccatrice  nullam  traxit  maculant 
culpa. 

S.  Jean  Damafcene  qui  vivoit  l’an  727 , dans  un  Ser- 
mon de  l’Aflomption.  j'irginem  Mariam  Pater  pradejlina- 
vit,  virtus  fanilificativa  Spiritlis  fanfli  obumbravit , purgavit 
& fantfificavit.  Si  elle  a été  purifiée , fanttifièe\  elle  étoit 
donc  fouillée. 

Alcuin  qui  a été  le  Précepteur  de  Charlemagne , L.  1 , 
Tentent.  C.  18.  Quamvis  caro  Chrifii  traduila fit  ex  carne  Pir- 
ginis  qua  per  originale  peccatum  corrupta  e rat  ; non 
tamen  Chrifius  habuit  originale  peccatum  ; quia  ejus  conceptus 
non  fuit  celcbratus  carnali  concupifcentiâ , Jed  virtute  Spiritut 
fantli.  Alcuin  vivoit  en  774. 

S.  Anfelme  qui  étoit  Archevêque  de  Cantorberie  en 
1027,  dans  fon  Ouvrage  intitulé  Cur  Deus  homo , L.  2 , 
C.  1 J.  Licet  Chrifii  conceptio  munda  fit , & abfque  carnalis 
deleâationis  peccato ; Pirgo  tamen  ipfa  unde  ajfumptus  efi , in 

iniquitatibus 


Digitized  by  Googje 


SUR  LE  MARIAGE.  n7 

iniquitatibus  concepta  efi , & in  peccatis  concepit  eam  mater 
ejus , & cum  orifmali  peccato  nata  ejl  ; c’eft-à-dirc  concepta, 
comme  il  l’explique  C.  2.  De  Concept â origtnali. 

S.  Bernard  qui  eft  mort  l’an  1 1 y y , a fait , à proprement 
parler,  un  Traité  contre  la  Conception  immaculée,  dans 
fa  Lettre  1 74  aux  Chanoines  de  Lyon.  On  ne  peut  dou- 
ter aujourd’hui , que  cette  Lettre  ne  foit  de  ce  faint  Doc- 
teur. Il  faudroit  pour  cela  joindre  une  prévention  outrée 
à une^gnorance  groffiérc  Le  (lyle  feul  eft  une  preuve  évi- 
dente qu'elle  eft  de  lui.  Voici  comme  cette  Lettre  eft 
intitulée  dans  l’Edkion.de  fes  oeuvres , faite  à Paris  l’an 
i54  y.  Perjlringir  Canonicos  feftum  Immaculatee  Concept ionis 
B.  Mariée , temerè  & inconfultà  Sede  Apoflolicâ  célébrantes  y 
nec  fanclè  concept am  , fed  fanclificatam  pojl  Conceptionem 
agnofeit.  Comme  cette  Lettre  eft  un  peu  longue , je  n’ofe 
pas  la  copier  toute  entière , de  peur  de  fatiguer  le  lecteur. 
Je  ne  puis  cependant  m’empêcher  d’en  faire  un  extrait  un 
peu  étendu , afin  de  ne  pas  perdre  le  fil  du  raifonnement 
de  S.  Bernard.  Le  faint  Doéteur  convient  que  la  Vierge 
eft  née  fainte  ; mais  il  prétend  qu’on  n’en  doit  pas  conclu- 
re quelle  ait  été  conçûe  fans  péché.  Quid  confequentia  ha- 
bet , ut  quoniam  fanclum  preecefft  natalem  conceptus , propte- 
reà  reputetur  & ipfe  fanclus  ? numquid  quoniam  praceffit 
cum , fecit  & fanclum  ? quia  fi  prœcejfit  ut  effet  y non  tamen 
ut  fanflus  effet.  Unde  etenim  ilia  ipfi  fanblitas  quam  fecuturo 
tranfmitteret  ? annon  potiùs  quia  prœceffit  abfque  fanblitate 
conceptus , oportuit  nimirùm  fanblificari  conceptam , ut  Sanblus 
fequeretur  jam  partus  ? An  forte  mutuatus  fit  fanblitatem  à 
pofieriori  prior  / Potuit  fané  ilia  qute  jam  concepta  facla  èfi 
fanclificatio , ad  ipfum  qui  fequebatur  tranfire  natalen  y redire 
verb  retrorsùm , ad  conceptum  qui  preecefferat , omnino  non  po- 
tuit. Undè  ergo  Conceptionis  fanclitas  ? An  dicitur  fanÛifica- 
tione  prœventa  , quatenus  jam  fanbla  concijteretur  y ac  per  hoc 
fanclus  fuerit  & conceptus  y quemadmodum  fanûificata  jam 
in  utero  dicitur  , ut  fanblus  confequeretur  & ortus  l C’eft  ce 
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qu’on  dit  aujourd’hui , & à quoi  S.  Bernard  a répondu  en 
ces  ternies,  il  y a environ  joo  ans  : Sed  non  valait  ante 
fanfta  effe , quant  effe  ; fiquidem  no)n  crat  antequam  concipe- 
retur.  An  forte  inter  atnplexus  maritales  fanclitas  Je  ipfi  Con- 
ceptioni  immijcuit , ut fimul  & fanâlificata  fuerit  & concepta  ? 
A 'ec  hoc  quidcm  admittit  ratio.  Quomodo  namque  aut  fanllitas 
abfque  Spiritû  fanflificante , aut  fanélo  Spiritui  focietas  cttm 
peccato  fuit , aut  certè  peccatum  quomodà  non  fuit , ubi  libido 
non  défait  ? Ni  fi  forte  qui  s dicat  de  Spiritû  fan  cio  e0» , dr 
non  de  viro  concept  am  fufife.  Sed  id  hacîcnùs  in  au  dit  u»t.  Lcgo 
denique  Spiritum  fianélum  in  eam  ? non'cum  eâveniffe , di- 
cente  Angelo  : Spiritus  fanclus  fupcrvcnict  in  te  ; & fi  licet 
loqui  quod  Ecclefia  fentit,  (&  verum  ipfa  fentit-,  ) que  les 
Dodeurs  de  Sorbonne  écoutent  ces  paroles  ; Dico  glorio- 
‘ fiim  , de  Spiritû  fianclo  concepiffe , non  aurem  & concepfam 
fui  fie.  Dico  peperiffe  Virginem , non  autem  & partam  à Vir- . 
gine...  Si  igitttr  ante  concept  um  fut , fanflificari  minime  po- 
mit  , quoniam  non  erat  ; fed  nec  in  ipfio  quidcm  concept û , 
propter  peccatum  quod  inerat  ; refiat  ut  pôfi  conceptum , in 
utero  jam  exifiens  , fanftficationem  accepifie  credatur  , qu<e 
exc'.ufo  peccato  fianùlam  fecerit  N ativitatem , non  tamen  & 
Conceptionem. 

Voilà  ce  que  S.  Bernard  difoit  dans  le  douzième  fiécle, 
& ce  qu’il  difoit  comme  étant  le  fentiment  de  i’Eglife , 
qu’il  connoifloit  très-bien.  Quod  Ecclefia  fentit , & verum 
ipfa  fentit.  Et  fi  après  cela , il  n’eft  pas  déclaré  hérétique  , 
les  Dodeurs  de  Sorbonne  auront  pour  lui  une  indulgence 
bien  peu  conféquente.  Le  S.  Dodeur  ajoute  tout  de  fui- 
te : Quamobrem  et  fit  quibus  vel  paucis  filiorum  hominum  da- 
tum  efi  ctfm  f antidate  nafici  ; non  tamen  & concipi  ; ut  uni  fa- 
ne fervaretur  fianéli  prcerogativa  conceptûs , qui  omnes  fiancli- 
ficaret , fiolufique  abfque  peccato  venions , purgationem  faceret 
.peccatorum.  Solus  itaque  Dominas  Jefius , de  Spiritû  fianclo 
conceptûs  ; quia  fiolus  er  ante  conceptum  fianâlus.  Quo  excep- 
to  , de  ceeterà  univerfis  refipicit  ex  Adam  natos  , quod  unus 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  yj* 
humiliter  de  femetipfo  ac  veraciter  confitetur , in  iniquitati- 
bus  , inquiens , conceptus  fum,  6c  in  peccatis  concepit  me 
mater  mea. 

Delà  faint  Bernard  conclut  qu’on  a tort  de  célébrer  la 
Fête  de  la  Conception.  Cttm  -hac  ira  (e  haheant , quxnam 
jam  erit  Fefiivat  ratio  Conceptionis  / Qjto  patio , inquam , aut 
fanélus  afieretur  conccptus  , qui  de  Spiriru  fantio  non  efi , ne 
dicam  de  peccato  efi  ,•  aut  Tefitts  habebitur  qui  minime  fanclut 
efi  ? Libenter  gloriofa  hoc  honore  car ebit , quo  vel  peccatum  ho- 
norari , vel  fa! fa  induci  videtttr  fanilitas. 

C’eft  par  cette  raifon  que  Maurice  qui  étoit  Evêque  de 
Paris  l’an  ii7j,ne  voulût  pas  qu’on  célébrât  dans  Ion 
Eglife , la  b ête  de  la  Conception  ; 6c  il  s’y  oppofa  , dit  le 
P.  Bandel , avec  toute  l’Univerfité.  Prohibuit  cum  tôt  à Uni- 
verfitate  fuà.  (a)  Richard,  Evêque  de  Crémone,  de  Di- 
vinis  Ojficiis  1.  8.  C.  de  Nativitate  P'irginis  ; Robert  Evê- 
que de  Milan  , dans  le  fécond  Livre  de  fa  Somme  ; 6c  22 
Théologiens  Canoniftcs  cités  par  le  P.  Bandel  dans  la  pre- 
mière Partie  de  (on  Ouvrage  , C.  ip , ne  veulent  pas  non 
plus  qu’on  célébré  cette  Fête  ; par  la  raifon  que  la  Vierge 
a contracté  la  tache  du  péché  originel.  Palis  Fefiivitas  vi- 
detur prohibenda , quia  B.  ftirgo  fuit  in  onginali  peccato  con- 
cepta. 

Innocent  III  qui  préfida  au  Concile  de  Latran  tenu  l’an 
1 2 1 y , dans  fon  Sermon  de  la  Purification  , remarque  fut 
ces  paroles  de  l’Ange  , Spiritus  fanclut  fuperveniet  in  te  , 
que  le  faint-Efprit  étoit  déjà  defeendu  en  elle.  Pfiùs  in  eam 
venerat , cttm  in  utero  marris  animam  ejus  ab  originali  pec- 
cato mundavit.  ôc  Serm.  10  de  s IJfumpt . Il  oppofe  Eve  à 
Marie , 6c  il  dit  de  la  première.  Ilia  fuit  fine  culpâ  produc- 
ta  ; fed  produit  in  culpam.  H<ec  ( Maria  ) fuit  in  culpâ  pro- 


(4)  Un  Evêque  de  Paris  nomme  de  la  Vierge  Ce  qui  fait  croire  qu’il  a 
Rcnoul  de  Hombiicrcs  qui  mourut  en  le  premier  établi  cacc  Fére  dans  l’E- 
1 a S » > laiila  une  lommc  conlidcrabk  glile  de  Palis.  Abrégé  de  ÏHtJloirc  Er- 
pouc  fonder  VOrticc  de  la  Conception  clef,  lem,  é , p.  icp. 
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duel  a ; fed  fine  culpâ  produxit.  Et  dans  un  Sermon  fur  la 
Fête  de  S.  Jean-Baptifte.  Joanncs  fuit  conceptus  in  culpâ  ; 
f/us  autem  Chrifius  fuit  fine  culpâ  conceptus , uterque  vero  na- 
tus  in  gratià  ; ér  tde  'o  utriûfque  Nativitas  colit ur  ; fed  folitls 
Chrifii  Conceptio  celebratur.  . 

Dans  le  Cortcile  de  Florence  tenu  Tan  1439 , fous  le 
Pontificat  d’Eugene  IV , on  préfenta  aux  Grecs  une  for- 
mule de  foi , conçue  en  ces  termes  : Firmiter  crédit , profi- 
teur & docet  facro-finâa  Romana  Ecclefta , neminem  un  quant 
ex  viro  fœminâque  concept um , à diaboli  dominatû  fnijfe  libe~ 
rum , nifi  per  fidem  Meâiatoris  Dei  dr  hominum  Jefu  Chrifii 
Domini  nojlri  qui  fine  peccato  conceptus , natus  & mortuus  efi, 
La  Vierge  a été  conçue  ex  viro  & fœminà.  Ainfi  elle  a été 
fous  la  domination  du  Démon  , & par  conféquent  elle  n’a 
pas  été  préfervée  du  péché  originel. 

Innocent  F,  & Clement  Fl,  dont  le  premier  occupoit 
le  Siège  de  Rome  dès  l’an  1275,  & l’autre  en  1342, 
avoient  fortement  inculqué  la  Doélrinc  contenue  dans  la 
profeflion  de  foi  du  Concile  de  Florence  ; & on  va  voir 
qu’Eugenc  IV  n’a  fait  par  là  , que  perpétuer  la  créance  de 
les  Prédécelfeurs. 

Innocent  F s’exprime  ainfi  in  3 fentent.  diff.  3,  q.  i, 
art.  1 . B.  Firgo  fuit  in  utero  matris  fanâficata , non  ante  ani- 
mationem , quia  tune  gratiæ  capax  non  erat  ; nec  etiam  in  ipfd 
animatione , quia  tune  originale  peccatum  non  contraxiffet , dr 
fie  non  eguijfet  univerfali  Chrifii  redemptione  ; quod  non  efi  di- 
cendum.  Sed  piè  credendum  efi  quod  cito  pofi  animationem  , 
vel  ipsd  die  vel  hord , non  tamen  ipfi  momento  à peccato  fuerit 
per  gratiam  mundata , & fanâificata. 

Clément  Fl  dans  un  Sermon  fur  l’Evangile  , Eruntfigna 
in  foie  j &c.  Fidetur  mihi  quod  de  ConceptioncB.  Firginis  non 
de  beat  fi  tri  Fefium.  1 °.  Autoritate  Bernardi  qui  in  Epifiold  ad 
Lugdunenfes , graviter  reprehendit  eos  x quia  hoc  Fefium  cele- 
brabant.  20.  Quia  Fefii  celebratio  non  efi  nifi  in  reverentid 
fanâitatis  ejus  de  quo  celebratur.  Conceptio  autem  Fifgims 


0 


* 


Digitized  by  Google 


SUR  LE  MARIAGE.  y4i 

non  fuit  fanfla  , quia  fuit  in  peccato  originali  concepta  , ut 
patet  per  mu/tas  automates  Sanclorum ...  j B.  Vtrgo  con- 
traxit  itt  fut  Conceptione  ptccatum  originale  ; quia  fuit  ex  libi- 
dine per  concubitum  viri  eb*  mulieris  concepta..  Quod  non  ha - • 

huit  filins  qui  non  ex  viri/i  femine  fed  myfiico  fpir amine  con- 
’ceptus  eft.  Et  ideo , non  habere  peccatum,  e fl  foliâs  Olrifii  fin- 
gulare  privilegium.  • • 

Voilà  la  Dodrine  de  l’Ecriture , des  Peres , & des  Sou- 
verains Pontifes  fur  la  Conception  de  la  Vierge.  Voilà 
ce  que  l’Eglife  de  Rome  croyoit  fur  cette  matière  au  com- 
mencement du  quinziéme  fiécie.  Voyons  fi  les  Théolo- 
giens Scholaftiqucs  auront  perdu  le  fil  cfe  cette  Tradition. 

Article  Second. 

Sentiment  des  Théologiens  Scholafiiques  fur  la  Conception 
de  la  Vierge. 

Pierre  Lombart  Evêque  de  Paris , autrement  appellé  le 
Maître  des  Sentences , fixaient  qu’on  doit  regarder  comme 
une  vérité  au-deflus  de  toute  contradiction , que  la  fainte 
Vierge  a été  coupable  du  péché  originel.  Sanè  credi  opor - 
tet  juxtà  SanElorum  atrefiaticnes  , convenientijfimam  ipfam 
carnem  f'tlii  Dei , antequam  conciperetur , peccato  fuijje  obno-  in  ; 
xiam  in  Maria  , fitcut  reliqua  Virginie  caro.  Sed  pofimodùm  5>î-  »- 
Spiritûs  fanfli  operatione  fuperveniente , ità  mandat am  fuif- 
fe  , ut  ab  omni  peccati  contagione  immunis , uniretur  Dei  Ver- 
bo. ..  Mariam  quoqtte  totam , Spiritûs  fanilus  in  eam  venions 
à peccato  prorsus  mundavit , dr  à fomite  peccati  liber avit  ; 
vel  fomitem  ipfum  penitùs  evacuando  ; vel  fie  debilitando  & 
extenuando , ut  ei  pofimodùm  peccandi  occafio  nullatenùs  exti - >* 

terit.  Quod  autem  ex  tune  facra  Virgo  ab  omni  peccato  rm- 
munis  extiterit , Augufiinus  evidenter  ofiendit , in  libro  de  nar. 

& grat.  inquiens  » Excepta  fan  cia  Virgine  Maria  > de  qui 
' » propter  honorent  Dontini  nullam  prorsus  cùm  de  pec-  » 

» catis  agitur } haberi  volo  quæftioncm;  » ( On  voit  que  le 
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Maître  des  Sentences  prend  ce  Texte  de  S.  Auguftin, 
dans  fon  véritable  fens  ; c’eft-à-dire  qu’il  l’entend  , non  du 
péché  originel , niais  feulement  du  péché  actuel.  ) Il  ajou- 
re enfuite  : Inde  enim  feimus , quod  ei  plus  gratix  fit  colla- 
tum-ad  vincendum  ex  omni  parte  peccatum  , quajilittm  conci - 
p.  re  cr  parère  mentir quern  nullttm  conjlat  habuiffe  peccatum. 
C’ell  dans  le  même  efprio  , & par  les  mêmes  principes 
que  le  Concile  de  Trente  s’exprime  ainli , Seilion  VI. 
Can.  25.  Si  quis  hominem  femel  jujlificatum  dixerit....  pojfe 
in  tôt  à vità  peccata  omnia , etiam  venialia  , vit  are  nift  ex 
fpeciali  Del  privilegio , ( quemadmodum  de  Beatd  Vtrgine  te- 
net  Ecclefia  ; ) anathema  Jit.  * 

• Alexandre  de  Haies  Soin.  5 part.  art.  i°.  de  Sanélif. 
Virg.  Quia  omnis  homo  qui  carnalt  generatione  generatur , de 
necejfttate  contraint  in  fut  Conceptione  originale  peccatum  ; ne- 
cefj'e  fuit  ut  B.  Vtrgo  à parentibus  generata  carnaliter  , ori- 
ginale peccatum  in  fuî  Conceptione  contraheret. 

Guillaume  d'Auxerre  dans  le  3e  Livre  de  fa  Somme. 
Quia  B.  Vtrgo  Maria  fuit  in  lumbis  Abrabce  juxtà  rarionem 
Jeminalem , <ô"  ab  eo  défendit  per  aclum  concupifceniiee , çon- 
traxit  in  fuî  Conceptione  peccatum  originale  ; & propter  hoc 
Mauritius  Epifcopus  Pariftenfts  prohibuit  ne  Fefttm  Conceptio- 
ns ipftus , Pariftis  celebraretur. 

Albert  le  Grand , Maître  de  faint  Thomas  , in  3 Sent, 
difl.  3.  Dicimus  Beatam  Vtrginem  contraxijfc  originale  pecca- 
tum , nec  fuifje  fanbiificatam  ante  Conceptionem  , nec  in  Con- 
ceptione ffed  poft  Conceptionem.  Dicere  autem  oppofitum,  ejl 
h.e resis  conaemnata  à Beato  Bernardo , dr  ab  omnibus  Magif- 
tris  Pariftenftbus.  Que  les  Maîtres  de  Paris  de  nos  jours , font 
diflférens  de  ceux  qui  vivoient  au  temps  d’Albert  le  Grand  ! 
Le  Texte  qu’on  vient  de  copier,  pourrait  faire  propofer 
un  problème  allez  curieux  ; favoir , lefqucls  on  doit  croire 
des  Doâeurs  du  temps  d’Albert , ou  de  ceux  qui  vivoient 
en  1373.  Si  on  croit  les  premiers , c’eft  une  héréfte  de  fou- 
tenir  la  Conception  immaculée.  Si  on  croit  les  derniers. 
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c’cft  une  hèrèfxe  de  prétendre  le  contraire.  Un  Académi- 
cien feroit  fans  doute  embarrafle  pour  réibudre  ce  problè- 
me. Mais  nous  devons  préfumer  que  les  lumières  fupd- 
ricurcs  de  la  Sorbonne  a&uellc  en  donneront  quelque  jour 
la  folution  au  Public.  Si  on  veut  en  attendant  , la  deman- 
der au  Pere  Bandel  ; il  nous  répondra  que  major  fides  adhi- 
benda  ejl  Dotloribus  antiquis  qui  fuâ  Dofirinâ  Umverfitatem 
illam  decoraverunt , quam  modernis-  qui  nec  ad  fmbrias  illo- 
rum  adhuc  pervenerunt. 

S.  Thomas  , mort  l’an  1274*  en  allant  au  Concile  de 
Lyon  convoqué  par  Grégoire  X , établit  clairement  la  mô- 
me Doctrine  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages. 

In  3 Sent.  dift.  3 , art.  1 °.  Virgo  B.  fuit  in  originali  pec- 
cato  concepta.  Propter  qttod  feribit  B.  Bernardus  Conceptionem 
ipftus  non  ejfe  celebrandam.  3.  Part.  q.  27 , art.  2,  ad  4'“". 
Beat  a Virgo  Maria  , quia  fuit  concepta  ex  xommixtione  pa- 
rentum  , originale  pcccatum  contraxit.  In  Compend.  Theo- 
log.  Oportuit  quod  B.  Virgo  cum  peccato  originali  concipere- 
tur  ; quod  ex  utriûfque  fexûs  commixtione  concept  a fuit  ; fi- 
militerque  ,ft  fine  peccato  fuijfet  concepta , non  indigeret  per 
Chrifum  redimi  ; quod  deregat  dignitati  ejus.  Et  quodlib.  6 , 
q.  4 , art.  1 . B.  Virgo  fuit  concepta  cum  peccato  originali  ; quia 
fuit  in  Adam  fectindùm  rationem  feminalem , & générât  a fuit 
ex  permixtione  fexuum  ficut  cecteri  ; & includitur  in  univer- 
fali  de  qud  dicit  Apojlolus  : In  quo  omnes  peccaverunt  ; à 
quâ  univerfitate  folus  Chrijlus  excipitur  , qui  in  Adam  non 
fuit  fecundùm  feminalem  rationem. 

On  oppofe  ici  S.  Thomas  à lui-même , comme  on  a 
oppofé  plus  haut  S.  Auguflin  à S.  Auguftin.  Car  il  fou- 
> tient  j dit- on,  in  1 Sent.  dift.  44 , art.  3 , que  la  fainte 
Vierge  a été  immunis  à peccato  originali  ér  a peccato  ac- 
tuali. 

Cette  propofition  cftvraie.il  ne  refte  qu’à  fixerjefensdu 
terme  immunis , dans  la  Doctrine  de  S.  Thomas.  On  peut 
être  immtfnis  à peccato  originali , ou  dans  le  moment  de  la; 
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conception  , ou  feulement  avant  la  naiflânce.  Selon  faint 
Thomas,  la  fainte  Vierge  a été. exempte  du  péché  origi- 
nel avant  fa  naiflance.  B.  Firgo  fancliftcata  fuit  in  utero  , à 
peccato  origina/i.  3.  Part.  q.  27  , art.  2 ad  j.  Mais  elle  ne  l’a 
pas  été  dans  fa  Conception  ; parce  que , comme  il  le  dit  ibid. 
ad  1 , Etiam  in  B.  Firgine  priùs  fuit  id  quod  ejl  animale  ; 
cr  pojl , id  quod  eft  fpirituale  ; quia  priùs  fuit  fecundùm  car- 
nem  concepta  ; ( voilà  la  tache  du  péché  origine! ) ; & pofleà , 
fecundùm  Spiritum  fanftificata.  Ce  qui  lui  fait  dire  encore 
in  3 Sent.  dift.  3 , art.  3 . B.  Firgo  per  primam  fanclificatio- 
nem  , ut  commuait  er  ab  omnibus  tenetur , ab  origina/i  fuit  man- 
data , ( & non  pas  prsfervata  ) peccato  ; fomite  ejfentialiter 
rémanente , fed  ligato  ; qui  pofl , per  fecundam  fanèlificatso- 
nem  fuit  totaltter  fublatus.  Si  la  Vierge  eût  été  préfervée 
du  péché  originel , il  n’y  auroit  point  eu  en  elle  ce  qu’on 
appelle  fomes  petcati.  Nos  Théologiens  ne  font  nas  heu- 
reux en  citations.  Il  faut  un  peu  les  exeufer  , ôc  leur  per- 
mettre de  fe  contenter  d’autorités  apparentes , dans  l’im- 
. puilfance  où  ils  font  d’en  trouver  de  réelles. 

‘ S.  Bonaventure  , mort  l’an  1 274 , environ  quatre  mois 
après  S.  Thomas , in  3 Sent.  dift.  3 , q.  1 , art.  2.  Si  beata  Ftr- 
• go . . . ptteatum  non  habuijfet  ; Chrifti  morte  redempta  non  fuif- 

fet  ; quod  efl  impium  & nefarium  dicere.  Et  ideo  ejl  dicendum 
quod  B.  Firgo  fuit  concepta  in  peccato  originali , & quod  ejus 
fanâifcatio  fubfecuta  eft  originalis  peccati  contrailionem.  Une 
autre  raifon  de  ce  faint  D odeur , eft  tirée  de  S.  Auguflin. 

* Diçit  Auguftinus  quod  priùs  eft  nafci  quam  renafei..  lgitur 

priùs  eft  animam  uniri  carni , quam  gratiam  ei  infundi . . Et 
ità  neceffe  eft  quod  ante  fuerit  in  eà  originalis  peccati  infetilio , 
quam  gratta  infufto  vel  fanclificatio.  Une  troifiéme  raifon 
eft  tirée  de  S.  Paul  6t  de  la  créance  univerfclle  de  l’E- 
glife.  Omnes  in  / Idam  peccaverunt.  Nultus  autem  invenitur 
dixijfe  dejfominibus  quos  vidimus  cr  audivimus  auribus  nof- 
tris , B.  Firginem  fuijfe  ab  originali  peccato  immunem  in  fùî 
Conceptione.  Cela  prouve  que  S.  Thomas  ne  l’a  jaTnais  fou- 
* . tenu. 
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tenu.  Car  S.  Bonaventure  qui  étoit  très-lié  avec  lui , l’avoit 
fouventôc  vû  & entendu.Ces  paroles  de  notreSaint  montrent 
en  même  temps , que  les  Docteurs  d’aujourd’hui  ni  ceux 
qu’ils  appelaient  en  1497,  Majores  nojlros , n’exiftoient 
pas  alors.  Car  ils  n’ auraient  pas  manqué  de  le  dire,  & d’en 
faire  même  un  Article  de  foi.  Enfin  S.  Bonaventure  ajou- 
te , que  le  fentiment  de  ceux  qui  foutiennent  que  la  Vier- 
ge a contracté  la  tache  du  péché  originel , s’accorde  mieux 
avec  la  piété  & la  foi.  Pietati  & fidei  mag'ts  concordat.  En 
quoi  il  contredit  formellement  l’affcrtion  des  Docteurs  de 
Sorbonne  de  l’année  1497;  ôc  ce  qu’ils  écrivirent  au  Pape 
Grégoire  XIII,  lors  de  leur  querelle  avec  Maldonat.  Ils 
difent  dans  cette  Lettre  qui  a été  rapportée  au  commen- 
cement de  la  Differtation  fur  la  Réception  du  Concile  de 
Trente  en  France  , qu’ils  foutiennent  la  Conception  Im- 
maculée , à caufe  de  la  pureté  de  la  Vierge,  pour  l’ honneur 
du  hils  , & à caufe  de  la  dévotion  des  Peuples  envers  le  fils 
& la  mere;  & S.  Bonaventure  dit  que  Si  mater  habenda fit 
in  rever entià , & magna  ergà  eam  fit  habenda  devotio  ; mu/to 
tamen  major  efi  habenda  adjilium  ex  quo  ei  omnis  honor  & glo- 
ria.  Or,  continue-t-il,  Jefus-Chrift  étant  le  Sauveur  & le 
Rédempteur  de  tous , Omnium  Salvatot  & Redemptor  ; nul- 
latenùs  ab  hâc  gener alitate  Virgo  Maria  efi  excludenda  ; ne , 
dùm  matris  excellentia  ampliatur , filii  gloria  minuatur.  En 
effet  on  ne  racheté  que  les  efclaves.  On  ne  reffufeite  que 
les  morts , on  ne  rend  la  vue  qu’aux  aveugles.  On  ne  peut 
tirer  du  naufrage , que  ceux  qui  y font  tombés.  Or  pré- 
ferver  quelqu’un  de  l’efclavage,  n eft  pas  l’en  retirer.  Pré- 
ferver  quelqu’un  de  l’aveuglement  ou  de  ta  mort,  n’eft  pas 
lui  rendre  la  vie  ou  les  yeux.  Préferver  quelqu’un  d’un 
naufrage,  n’eft  pas  le  retirer  du  fein  des  eaux!  Ainfi  Jefus- 
Chrift  n’eft  le  Sauveur  & le  Rédempteur  de  lalàinte  Vier- 
ge , qu’autant  qu’il  l’a  réellement  & de  fait  rachetée  ôc  pu- 
rifiée de  la  tache  du  péché. 

Prapofitivus  ancien  Docteur  de  Paris , dans  fa  Somme , 
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au  Chap.  de  la  fanélification  de  la  Vierge , n’eft  pas  moins 
énergique  que  ceux  qui  l’ont  précédé.  B.  p'irgo  contraxit  in 
/««  Conceptione  originale  peccatum , âquofuitin  utero  matris 
per  fanClficamnem  mandata. 

Godefroy  autre  Dotleur  de  Paris , quolib.  8 , q.  8.  B.  - • 
Virgo  non  fait  fanclficata  in  eodem  infanti  in  quo  contraxit 
originale  peccatum , nec  in  tempore  immédiate  [iquente  illad 
infant.  Sed , ut  commuait  opinio  tenet , habuit  originale  pecca- 
tum per  aliquod  temput  modicum.  Ce  commuait  opinio  tombe  t 
non  fur  l’exiftence  & la  réalité  du  péché  originel  dans  Ala* 
rie  ; mais  uniquement  fur  le  temps  pendant  lequel  elle  en 
a été  fouillée.  Sur  quoi  les  Théologiens  varient , en  l’abré- 
geant les  uns  plus  les  autres  moins.  L’Ecriture  ne  décide 
rien  là-defius , comme  l’a  remarqué  Innocent  V , in  3 , 
fent.  dif.  3 j où  expliquant  quatre  dégrés  de  fanûification 
de  la  Vierge,  il  dit  du  quatrième.  Quartus  gradut  videtur 
convenions  & pie  credibilis , lie  et  de  Scriptur  à non  babeatur  ; ut 
cito  pof  animationem , vel  in  ipfo  die  , vel  horâ , quamvis  non 
ipfo  momento  fanclificata  fuerit.  Voyez  S.  Bernard  dans  fa 
Lettre  aux  Chanoines  de  Lyon , n.  4. 

Anibalde , (a)  autre  Docteur  de  Paris  , in  3 , fent.  dift.  3.- 
Maria  non  fuit  fandficata  ante  infufionem  anima , nec  ip  inf- 
tanti  infufionis  ; quia  tune  originale  peccatum  contraxit  3 aliter 
cnim  non  fuijfet  redempta.  Sed  pii  creditur  quod  citiffmè  pofi 
infufionem  anima  fanftficata fuerit. 

Durand  Evêque  de  Meaux , in  3 , fent.  dift.  3.  Quamvis 
Beat  a Virgo  potuerit  à peccato  prafervari  ; non  tamen  fuit  de- 
cens  ut  à peccato  prafervarentr  ; quia  ftngu/aris  Conceptio  Chrijli 
debuÿ  hoc  fingulàri  privilegio  dotari , ut  ipfa  fola  effet  fine  pec- 
cato. Quod  non  habuiffet , ft  B.  Virgo  peccatum  non  contraxiffet. 
Confirmatur  hoc  per  illud  Joan.  3 .•  Quod  natum  eft  ex  carne, 
caro  eft  ; & quod  natum  eft  ex  fpiritu , fpiritus  eft.  Quod 
autem  de  failo  non  fuerit  prafervata , pat  et  per  Apofolum  ad 
Rom.  y , qui  dicit  omnes  in  Adam  peccaffe  ; & ncmwem  exci- 

[a)  Anibaldus,  , 
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ptt  nifi  Chrifium.  Similiter  s lugufiinus  , Anfehnus , & Bernar - 
dus  exprefsè  dicunt  illam  fuijfe  conceptam  in  peccato  originali. 
Voilà  la  condamnation  des  Do&eurs  de  Sorbonne  bien 
difertement  écrite. 

Hervé , célébré  Dofleur  de  Paris,  quodlib.  4,  quaeft.  ult. 
De  cuit  ut  B.  Vxrgo  in  originali  peccato  conciperetur  ,■  tùm  quia 
ad  honorent  Chrifli  pertinet  quod  ipfe  folus  ftt  mortuus  liber , dr 
non  debitor  mortis.  De  faflo  etiam  contraxit  originale  pecca - 
tum  ; tùm  quia  feminaliter  defeendit  ab  Adam  per  concubitnm 
parentum  ,*  tum  quia  hoc  confinât  fixera  Scriptura , & diélis 
SanSlorum.  La  raifon  de  ce  Uotlcur,  que  lafainte  Vierge 
n’auroit  pas  été  fujette  à la  mort , fi  elle  n’avoit  pas  de  fait 
péché  en  Adam , ell  remarquable.  Il  n’cft  pas  le  feul  qui 
ait  tiré  de  là  un  argument  contre  la  Conception  Immaculée. 
S.  Bonaventure  l’avoit  fait  avant  lui,  dans  l’endroit  que 
j’en  ait  cité  plus  haut , in  3.  fent.  diji.  3 , q.  1 , art.  2.  Si 
B.  p'irgo  non  fuijjet  concepta  in  peccato  originali, , dit  ce  faint 
Dofleur , tune  caruijfet  merito  mortis-,  <£r fie  vel  injufiè  mor - 
tua  fuijjet , vel  difpenfativè  pro  falute  humani  generis.  Pri • 
tnum  facit  ad  contumeliam  Dei.  Secundum  derogat  Chrifio. 
Ces  paroles,  Difpenfativè  pro  falute  humani  generis , ligni- 
fient que  la  fainte  Vierge  ne  feroit  pas  morte  par  la  nécef- 
fité  de  mourir  impofée  à tous  les  hommes  comme  une  pei- 
ne dif  péché  ; mais  que  fi  elle  avoit  eu  à mourir,  ce  n’auroit 
pu  être  que  pour  partager  avec  fon  fils  la  rédemption  du 
genre-humain , en  donnant  fa  vie  aufli-bien  que  lui , pour 
obtenir  aux  hommes  la  rémiffion  de  leurs  péchés. 

Ce  raifonnement  de  faint  Bonaventure  & du  Dofleur 
Hervé , eft  très-concluant.  La  mort  eft  la  peine  du  péché. 
Donc  la  Vierge  ne  feroit  pas  morte , fi  elle  n’.avoit  pas 
péché;  car  la  peine  du  crime  eft  injufte,  quand  il  n’y  a pas 
de  crime.  Dieu  auroit  accordé  une  grande  faveur  à la  Vier- 
ge, s’il  l’avoit  préfervée  du  péché  originel.  Mais  la  Vierge 
étant  une  fois  innocente  & fans  aucune  tache  par  cette  pré- 
fetyation;  il  y auroit  de  l’injuftice  à lui  infliger  la  peine 
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des  coupables.  Un  Magiftrat  préfcrvc  un  particulier  de  fe 
trouver  tel  jour  dans  telle  compagnie  où  il  avoit  grande 
envie  d’aller,  6t  où  il  feroit  allé  infailliblement,  s’il  n’a- 
voit  pas  été  retenu  comme  malgré  lui.  Cette  compagnie 
étoit  une  fociété  da  quatre  hommes  déterminés  à faire  ce 
jour-là  un  mauvais  coup  , dans  lequel  ils  auraient  imman- 
quablement entraîné  le  particulier  dont  il  s’agit.  C’eft  ma 
fuppofition.  Us  ont  exécuté  leur  deflcin  à eux  quatre.  Ils 
fc  font  armés  d’une  fureur  meurtrière  qui  les  a conduits 
dans  une  maifon  où  ils  ont  alTafliné,&  vole  cinq  cents  mille 
livres.  Emmenés  devant  le  Magiftrat  dont  nous  parlons, 
& qui- a été  leur  Juge,  il  les  a condamnés  à être  rompus 
vifs;  & a ordonné  qu’on  prendra  cent  mille  livres  fur  les 
biens  de  chacun,  pour  être  reflituées  à ceux  qu’ils  orçt 
volés.  Quant  aux  cent  autres  mille  livres  , il  a condamné 
le  Particulier  qu’il  avoit  gardé  chez  lui , à les  payer.  Ce- 
lui-ci fe  récrie  contre  l’injudice  , en  difant  qu’il  n’eft  pas 
coupable.  Le  Juge  répond  qu’il  l’a  préfervé  du  crime  , 6c 
que  fans  lui , il  l’aurait  commis.  L’autre  réplique  : Mon- 
fieur , je  vous  ais  une  obligation  finguliere , de  m'avoir  retenu 
chez  vous.  Mais  comme , de  votre  aveu  ,je  ne  fuis  pas  coupa- 
ble j il  y a une  injujlice  manifefe  à me  faire  fupporter  la  peine 
du  crime. 

Il  eft  aifé  de  faire  à la  Vierge , l’application  de  cet  èxem- 
ple.  Ce  feroit  une  grâce  finguliere , fi  elle  n’étoit  pas  cou- 
pable. Mais  fon  innocence  une  fois  fuppofée , il  feroit  in- 
jufte  de  lui  faire  fupporter  la  peine  du  péché  ; parce  que 
la  peine  fuppofe  la  faute  commife.  Or  la  mort  eft  la  peine 
du  péché.  Stipendia  peccati , mors.  L’homme  ne  feroit  ja- 
mais mort , s’il  n’avoit  pas  péché.  C’eft  une  vérité  de  foi 

aui  fe  trouve  dans  tous  les  Peres  de  l’Eglife,  ôt  qui  a été 
écidéc  par  plufieurs  Conciles.  Si  tjuis  dixerit  mortem  non 
effe  poenam  peccati  , anathema  fit.  Decret , de  Confccr. 
dift.  4. 

Jean  de  Boulogne  Doêteur  de  Paris , n’elt  pas  moins  foj> 
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mel  contre  la  Conception  Immaculée,  que  ceux  dont  j’ai 
rapporté  les  autorités.  Voici  ce  qu’il  en  penfe , Quodlib.  j 4. 
q.  i , art.  4.  Beat  a l'irgo  & omnes  alii  prêter  Chrifium,  con- 
cepti  funt  in  peccato  originali  ; quia  omnes  , precter  ipfum , per 
virtutem  feminalem  ex  concubitû  viri  & mulieris  funt  générât i. 
Et  hoc  exprefsè  dicit  Auguftinus  in  1 o fuper  Geneftm  ad  Lit- 
teram. 

On  peut  confulter  le  Livre  cité  par  notre  Théologien  ; 
& on  y lira  > C.  1 8 , n.  32.  Quid  incoinquinatius  illo  utero 
fArginis , cujus  caro , etiamft  de  peccati  propagine  venit , non 
tamen  de  peccati  propagine  concepit.  S.  Auguftin  oppofe  la 
maniéré  dont  la  Vierge  a conçu  Jefus  - Chrift , à la  ma- 
niéré dont  elle  a été  conçue  elle-même.  La  conféquence 
eft  aifée  à tirer,  & ce  faint  Dodeur  la  tire  tout  de  fuite 
en  ces  termes  : Proindè  corpus  Chrifti , quamvis  ex  carne  fœ- 
mince  ajjiimptum  eft  qu<e  de  i/ld  carnis  propagine  concepta  fue- 
rat  ; tamen  quia  non  fie  in  eà  conceptum  eft  , qnomodo  fuerat 
ilia  concepta  ; nec  ipfa  ( ou  nec  ipfum , ( a ) erat  caro  peccati , 
fed  ftmihtudo  carnis  peccati.  C’cft-à-dire  , que  le  corps  de 
Jefus-Chrift  n’étoit  pas  la  chair  même  du  péché.  Ipfa  caro 
peccati  ; mais  qu’il  en  avoit  feulement  la  reffemblance.  Sed 
ftmihtudo  carnis  peccati.  S.  Auguftin  en  donne  la  raifon  , 
C.  20  , n.  3 6.  C’eft  , dit-il , que  le  corps  de  Jefus-Chrift  n’a 
pas  été  formé  par  le  canal  de  la  concupifcence , comme  l’a 
été  celui  de  Marie.  Sine  opéré  concupifcentiali , in  folâ  ma- 
terid  corporali , per  divinam  conceptionis  formationifque  ratio- 
nem , de  lArgme  ajjumptum  eft. 

Durandel , autre  Docteur  de  la  faculté  de  Paris , in  ter- 
tium  Sentent,  dift.j.  B.  fArgo  habuit  peccatum  originale  ; tùm 
quia  fuit  redempta  ; ( redemptio  autem  preefutponit  obligatio- 
uem  culpee , ficut  fanatio  prafupponit  inftraittatem  3 ) tùm  etiam 


(a)  te  Cardinal  de  la  Tour-Brulde  ticnit  donc  on  parlera  dans  on indanrv 
qui  rapporte  ce  Texte,  Partie  5 , C.  Ik  A'rc  ipfum  trot  eut  pi  citai. 

U de  Ion  Livre  De  y trime  Caacep- 
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ut  a Auguftinus  dicit  quod  de  fado  fuit  culpæ  obligata. 

Le  Cardinal  de  la  Tour- Brûlée  , dans  un  Ouvrage  qu’il  a 
fait  fur  les  Décrétales.  De  Confec.  dift.  4,  Cap.  Firmillimè. 
Beata  Virgo  Maria  fuit  concepta  in  peccato  originali  ; tùm  quia 
pet  feminalem  propagationem  ab  Adam  defcendit  ; tùm  quia 
mdiguit  redemptione  fada  per  Chrijlum  ; tùm  quia  Augujlinus , 
Eufebius , Léo , Gregorius  Magnus,  Anfelmus  & Bernardut 
hoc  exprejsè  dicunt  ; tùm  etiam  quia  quam  plurimi , & feri 
cmnes  Dodores  excellentijfimi  tam  in  Theologiâ  quam  in  Jure  > 
quos  nos  collegimus  ufque  ad  numerum  centenarium , hoc  te~ 
Tient  j quorum  fententias  & loca  adnotavimus  in  libro  qucm 
ftcimus  de  veritate  Conceptionis. 

Cet  Ouvrage  que  j’ai  été  curieux  de  lire , eft  intitulé 
Tradatus  de  veritate  Conceptionis  Beatijfimæ  lArginis , ôcc. 
Romœ  apud  Antonium  Bladum  ; anno  1 J 47.  C’eft  un  in- 4* 
de  600  pages  bien  remplies,  qui  eft  divifé  en  13  Parties. 
Il  rapporte  dans  la  fixiéme  Partie,  les  autorités  des  100 
Théologiens  6c  Jurifconfultcs  dont  il  parle  dans  le  paflage 

3u’on  vient  de  lire  ; 6c  les  cinquante-huit  erreurs  dans  la  loi 
ont  parle  le  Continuateur  de  M.  Fleury , font  dévelop- 
pées dans  les  Parties,  7,8  6t  <>.  L’écrit  du  Pcre  Bandel , 
qui  contient  environ  200  pages  , n’eft  proprement  qu’un 
abrégé  de  celui  du  Cardinal  de  la  Tour-Brulée , quoiqu’il 
ait  été  compofé  plufieurs  années  avant. 

Après  un  fi  grand  nombre  de  témoignages  qui  dépofent 
contre  la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge,  on  me  dit 
penfera  fans  doute  d’en  rapporter  davantage.  Ceux  qui  ne 
feront  pas  encore  fatisfaits,  pourront  conlulter  les  Chapi- 
tres,.22,  23  , 24,  2f  ôc  2<5de  la  prcpiiere  Partie  de  l’Ou- 
vrage du  Pere  Bandel  qui  çn  rapporte  une  infinité  ; 6c  ce- 
lui du  Cardinal  de  la  Tour-Brulée.  Car  on  ne  tarit  pas 
fur  cette  matière  ; 6c  on  feroit  un  bon  volume  in  folio  de 
tout  ce  qu’on  feroit  en  état  de  produire  contre  l’opinion  de 
l’immaculée  Conception. 

Je  ne  puis  néanmoins  m’çmpCchcr  de  citer  encore  une 
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autorité.  Elle  fera  , je  penfe , trop  bien  accneillie  du  Pu- 
blic , pour  que  j’ofe  prendre  fur  moi  de  la  pafler  fous  filen- 
ce.  C’eft  celle  de  S.  tenace  de  Loyola  que  tout  le  monde 
fçait  être  le  fondateur  de  la  Société  de  Jefus.  Je  rapporte- 
rai ce  trait  h i (torique,  dans  les  propres  termes  de  M.  de 
Launoy  en  fon  petit  Traité  des  Preferiptions  contre  la 
Conception  Immaculée,  Prefiription  P'ÎI.  » Un  Docteur 
» en  Théologie  de  Paris , nommé  Petrus  Olavius , s’étant 
» fait  Jéfuite , dit  AL  de  Launoy  ; S.  Ignace  le  fit  Profefleur 
* de  Théologie  à Rome.  Ce  Jéfuite  Profefleur , fit  faire 
» des  Thefes , où  il  avoit  mis  la  Conception  Immaculée  , 
» dans  le  fentiment  de  l’Univerfité  de  Paris.  S.  Ignace 
» voyantque  cette  Thefe  de  la  Conception  faifoit  du  bruit 
» à Rome,  la  fit  rayer,  6c  ne  voulût  pas  qu’elle  fut  propo- 
» fée  à la  Difpute.  Cela  efl  rapporté  par  Alattec  dans  la  vie 
» de  S.  Ignace. 

Ce  fait  prouve  que  les  Jéfuites  de  ces  derniers  temps, 
fe  font  autant  éloignés  de  la  modération  ôc  de  la  prudence 
de  leur  Fondateur , que  les  Doéleurs  de  Sorbonne  fe  font 
écartés  de  la  Doctrine  ancienne  de  leur  Faculté,  fur  la  ma- 
tière de  la  Conception. 

Pourroit-on  croire  après  une  Tradition  fi  univerfclle, 
que  Catharin  ait  eu  la  hardiefle  d’avancer  dans  un  Ouvrage 
qu’il  a fait  en  faveur  de  \’ Immaculée  Conception , que  tous 
les  Saints  ont  tenu  lbn  opinion  ? Omnes  SanJli  tenuerunt  hanc 
DoÜrinam.  Un  Pere  Bivarius  de  l’Ordre  de  Citeaux,  a fait 
un  autre  Ouvrage  , imprimé  à Lyon  en  1 62 4 , pour  ven- 

ter  , dit-il , les  Peres , de  l’injure  prétendue  qu’on  leur 
lit,  en  difant  qu’ils  ont  foutenu  que  la  Vierge  a contracté 
la  tache  du  péché  originel.  Ce  Livre  qui  cft  un  in- 12  de 
près  de  400  pages , eft  intitulé  Sanâi  Panes  vindicati  à 
vulgari  fententiâ  qua  illis  in  connoverfiâ  de  Immaculatâ  P'ir- 
ginis  Conceptione  imputari  filet.  Il  prouve  la  Conception 
Immaculée , par  S.  Cyrille,  S.  Ambroife,  S.  Leon,  S.  Ber- 
nard , S.  Thomas , S.  Bonaycnturc  > Alexandre  de  Haies , 
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& par  Albert  le  grand  qui  en  a fait  une  héréfie.  Il  ajouta 
qu’on  ne  trouvera  pas  dans  S.  Auguliin , un  feul  paflage 
contre  cette  opinion.  Que  ne  difoit-il  auiü  que  S.  Paul  n’a 
jamais  cru  que  Jefus-Chrift  foit  Dieu  ? 

Un  certain  Pere  Juftinien  Anteft , Efpagnol,  de  l’Or- 
dre des  Freres  Prêcheurs , a compofé  un  Traité  de  la 
Conception  Immaculée , qui  a été  traduit  en  François,  ôc 
imprimé  à Paris,  chez  Cuflon  en  1705,  dans  lequel  il 
dit  page  1 1 o , que  les  Calviniftes  en  déniant  à la  fainte 
I/ierge  le  privilège  de  P exemption  du  péché  originel , Jont  en 
cela  pires  que  les  Infidèles*  Et  page  122:/’ Eglife  qui  honore  en 
la  fainte  Vierge  ce  privilège  de  la  Conception  Immaculée , ne 
peut  être  dans  P ignorance  de  la  Tradition.  ( C’eft  parce  que 
l’Eglife  n’cft  pas  dans  l’ignorance  de  la  Tradition,  qu’elle 
n’honore  pas  ce  prétendu  privilège  . Les  Fidèles  qui  fui- 
vent  en  cela  la  conduite  de  cette  Eglife , ne  peuvent  être  dans 
f ignorance  ni  dans  P erreur  ; mais  ils  marchent  dans  les  fentiers 
de  la  vérité ....  Quiconque  ne  veut  point  écouter  cette  Eglife  , 
ni  fe  J'oumettre  à fon  autorité,  doit  être  tenu  pour  un  Infidèle  & 
un  Publicain. 

Ce  difcours  n’eft , comme  on  voit , qu’un  tiflii  de  fauf- 
fcs  fuppofitions,  & de  principes  vrais  , fauffement  appli-  . 
qués.  Il  attribue  à l’Eglife  l’erreur  qu’il  foutient;  afin  de 
la  faire  palfer  pour  une  vérité.  Enfin  il  dit , page  3 6.  Que  fi 
les  Saints  anciens  vivoient  dans  ce  temps,  ils  fuivroient  te  que 
prefque  toute  P Eglife  tient. 

. J’aimerois  autant  entendre  dire  à un  Calvinifte , que  fi 
les  Peres  des  premiers  fiécles  revenoient  au  monde , ils 
croiroient  que  Jefus-Chrift  n’efl:  dans  l’Euchariftie , qu’en 
figure.  Le  Pere  Anteft  n’avoit  fans  doute  jamais  lu  ces 
belles  paroles  de  S.  Jerome  fur  l’Eccléfiafte  : Majorum  fe- 
quere  vefligia , & ab  eorum  autoritate  ne  diferepes  ; a/ioquin 
tibi  occurrent  multa , qua  te  ad  errorem  pertrahent.  Ne  pour- 
roit-on  aufli  les  propofer  pour  fujet  de  méditation , aux 
D odeurs  de  Sorbonne  ? 

Article 
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SUR  LE  MARIAGE: 
Article  Troisième. 

Réponfe  à quelques  Objectons  des  défenfeurs  de  la  Conception 
Immaculée;  . , ...  • . 

* - ' 1 1 • * ■ • I 

. ......  ...  • . , |*  r « 

^près  les  autorités  que  j’ai  rapportées,  on  ne  doit  point 
appréhender  des  objedions  bien  foudroyantes,  de  la  part 
des  défenfeurs  de  la  Conception  Immaculée. 

Ils  difent  qu’Adam  ayant  été  formé  d’une  terre  pure  , 
la  fainte  Vierge  devoit  de  même  être  toute  pure  & fans 
tache;  & que  c’eft  ce  que  l’Eglife  reconnoîc  quand  elle 
lui  applique  ces  paroles  du  Cantique  des  Cantiques,  Tout 
pulchra  es  , arnica  mea;  & macula  non  ejl  in  te  ; que  l’Ar- 
che de  Noé  qui  feule  fût  fauvée  du  déluge  fignifioit  la 
fainteté  de  Marie.  Elle  eft  encore  repréfentée , nous  dit- 
on  , par  la  Toifon  de  Gcdeon  , le  temple  de  Salomon , le 
miroir  fans  tache,  le  puids  des  eaux  vives,  le  jardin  fermée 
Dire  que  celle  qui  devoit  être  la  raere  de  Dieu  , ait  été 
fouillée  par  le  péché , c’eft  une  chofe  qui  révolte  la  piété, 
qui  déshonore  Jefus-Chrift,  6c  qui  fait  injure  à la  bonté 
de  Dieu.  Auffi , dit  le  Pere  Anteft,  la  Conception  Imma- 
culée eft  reconnue  dans  le  fécond  Concile  de  Tolcde  , 
dans  le  fécond  Concile  de  Nicée,  dans  je  Concile  de 
Francfort , dans  le  fixiéme  Concile  général , ôç  dans  Celui 
d ’OJfone.  Enfin  Je  Concile  de  Bâle  l’a  décidée  expreflé- 
ment.  On  célébré  la  Fête,  6c  on  chante  l’office  de  l'im- 
maculée Conception.  Il  y a des  Sociétés,  des  Autels  dans 
plufieurs  Egiifcs , fous  l’invocation  de  l’immaculée  Con- 
ception. Prefque  tous  les  Papes  qui  ont  fuivi  Sixte  IV,  ont 
autorifé  la  dévotion  à l’immaculée  Conception  , 6*»  lui  ont 
accordé  des  Indulgences.  Elle  eft  encore  appuyée  fur  des 
miracles  , ôc  fur  des  révélations  faites  à différentes  Saintes, 
comme  à fainte  Brigitte,  6c  autres.  Enfin  la  créance  de  la 
Conception  Immaculée,  eft  aujourd’hui  4 répandue  dans 
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l’Egiifj , & foutenue  par  tant  de  Do&eurs , cju’il 

plus  pernflsfde  la  révoquer  en  doute. 
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Réponse. 


\°.  Toutes  les  figurés  de  l’ancien  Teftament,  l’Arche, 
le  Temple  de  Salomon  , le  Jardin  fermé , &c.  font  ap- 
pliqqéesici'à  pure  perte  & ftuffement;  puifque  les  P«es 
de  l’Eglite  n’etv  ont  jamais  fait  un  pareil  ufage.  Le  pafTage 
Tota  pulchra  et-,  & macula  non  tfi  in  te,  n’a  de  vérité  dans 
la  perfonne  de  la  Vierge  que  par  rapport  au  péché  ac- 
tuel , en  fqppfefant  qu’elle  n en  ait  jamais  commis  aucun  ; 
ce  qu’on  ;cfoic  pieufement  dans  l’Eglife.  Mais  il  n’efl  pas 
permis  de  le  lui  appliquer  pour  l'affranchir  du  péché  ori- 
ginel \ puifque  toute  la  Tradition  fe  réunit  pour  pronon- 
ter  qu’elle  en  a été  coupable.  D’ailleurs  ce  n’efl  pas  par 
des  allégories  deflituées  de  tout  fondement , que  les  Théo- 
logiens doivent  établir  des  dogmes  de  Fç>i.  Enfin  Inno- 
cent ÏI1  qüi  prélïda  aU  quatrième  Concile  de  Latran,  tenu 
I’an-ï  2d;f , étUit  bien  éloigné  de  penfer  comme  nos  Allé- 
goriilcs',  lui  qui  dit  Sert».  10  de  Afifumpt.  en  faifant  le  Pa- 
rallèle d’Eve  & de  Marie  : Il  la  ( Eva  ) fuit  fine  culpâ  produ- 
8a;  fldproduxit  in  culpam.  Heec  ( Maria  ) fuit  in  culpâ  produ- 
8a;fiafifiJcuïpâ'proaUkit. 

* ’ 4*.  On^iô  lait'  injure , ni  i Dieu,  ni  a Jefus-Chrifl,  ni 
•à  la  Vierge*  eri  croyant  qu’elle  a été  connue  dans  le  pé- 
ché. Cé  fentimént  ne  révoltera  jamais  une  piété  éclairée, 
& dégagée  de  toute  ïùperflition.  Nous  n’avons  ni  plus  de 
lumière^  ni  plus  de  piiété  que  nos  Peres  qui  ont  cru  & en- 
feigné  uilènimement , que  c’eff  mettre  des  bornes  à la  Ré- 
demptioiVdjé  Jelus-Chriïl,  & en  renverfer  l’œconomie  ré- 
vélée idfths  l'Ecriture  ; que  c’efl  égaler  la  fainteté  & la  pu- 
reté de  la  mere  à celle  du  fils;  que  de  prétendre  que  la 
éàinte  Vierge  ait  été  préfervée  du  péché  originel.  Qu’on 
le  tappelle  les  Testes  que  j'ai  rapportés  plus  haut,  de  faint 
tAu£uft4rij'  ü'é  Si  Thomas,  de  8.  •Bonaventüre',  deBacon-, 
j .s  t A5 
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de  Durand ,,  de. Hervé , du  Cardinal  dè  la  Tour-Brulép, 
ôc  autres;  6c  on  fontira  qu'il  n'y  a que  l’ignorance  , 6c  l’a- 
mour de  la  nouveauté , raere  de  la  fuperiiition , qui  pui£ 
fent  propofer  féricufement  de  pareilles  difficultés.  Nunu 
qmd  Patribus  doftiores  aut  devotiores  fiimtis , dit  S.  Bernard 
dans  fa  Lettre  aux  Chanoines  de  Lyon  ? Perutilos^  praftx  4y. 
mitnus  quidquid  ipforum  in  talibus  prudentia  prarefivd.  Il 
ajoute  ) a:  va/dè  honoranda  efl , inquis , mater  Domini.  C’eft 
la  grande  objection  des  Docteurs  de  Sorbonne.  Benè  ad- 
mones  y répond  le  Docteur  ôc  la  lumière  de  l’Eglife  du  dou- 
zième fiécle.  Sed  honor  Regina  ,judicium  diligit.  Hirgo Regia 
falfo  non  eget  honore , verts  cumulata  honorum  tttuhs , infulis  .«a 

dignitatum.  Honora  fane  integritatem  carnis  , vit a fanflita-  ’ ' 

tan.  Mirare  fœcunditatem  in  Hirgine.  Prolem  venerare  divi- 
nam.  Extolle  nefeientem  vel  in  concipiendo  concupifcentiarti  : 
vel  in  pariendo  dolorem.  P r ad  ica  venerandam  Angfiis , def  de- 
rat  am  gentibus , Patriarchis  Prophetifque  pracognitam  ; ele- 
àiam  ex  omnibus , praclaram  omnibus.  Alagnijica  gr,ati<e  in- 
ventricemj  mediatricem  fÆktis  ; reftauratricem  (a  culorum. 

Exalta  denique  exaltatam  Juper  Choros  Ange/or um , ad  cce- 
lejlia  Régna.  Ha  c mihi  de  illà  cantat  Ecclejia  , & me  eadem 
docuit  decantare. 

Voilà  les  grandeurs  6c  les  titres  de  dignité , que  nos 
Peres  ont  reconnus  dans  la  Vierge.  Mais  ils  n’ont  jamais 
penfé  que  pour  devenir  la  mere  de  Dieu , elle  dût  être 
préfervée  du  péché  originel.  Car  il  faudroit  auffi  à ce  comp- 
te en  affranchir  la  mere  de  la  Vierge,  la  mere  de  la  mere 
de  la  Vierge,  ôc  célébrer  la  Fête  de  leur  Conception;  6c 
ainfi  de  fuite,  en  remontant  jufqu’à  Adam,  comme  S.  Ber- 
nard le  dit  en  propres  termes.  Sed  de  avis  & procruis  idip-  lbii-  "•  «• 
fum  pojjet  pro  ftmili  caufd  quilibet  fiagitare  ; & Jic  tenderetur 
in  infinitum.  ( a ) 


(a)  le  favant  Si  Thicrs  dans  une  de  Courtallain  le  9 Oâobre  lé?T, 
Lettre  écrite  à un  de  fes  amis  , & datée  nous  apprend  qu'on  a porte  les  cboics 
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. 3°.  Ces  prétendues  révélations , & ces  miracles  qui  (ont 
écrits  de  maniéré  à en  prouver  la  faufleté  à toutes  les  per- 
fonnes  de  bon  fens,  ne  font  guère  propres  à nous  faire 
croire  des  chofes  contraires  à l’Ecriture  & à toute  la  Tra- 
llid.  dition.  lpfe  mihi  facili  perfuadeo , dit  S.  Bernard  , fcriptit 
talibus  non  moveri , quibus  net  ratio  fuppeditare , net  enta  irb 
venitur  f avéré  autoritaf. 

4°.  S.  Bernard  & un  grand  nombre  de  Papes  & de 
Théologiens  après  lui , fe  font  oppofés  à la  Fête  de  la 
Conception , par  la  raifon  que  l’ame  de  la  Vierge  a été  in* 
fetlée  du  péché  dans  le  premier  inftant  où  elle  a été  unie  à 
s.  rttrnjrd  fon  cofps.  Quo  patio  fanÛus  ajjcrctur  conceptus , qui  de  Spiritti 
ttid.  ».  g.  Çanft0  mn  ejl  • aut  fejlus  habebitur , qui  minime  fanftus  eji  ? 

Ïar  quelle  bizarrerie  conclura-t-on  aujourd’hui  de  cette 
ête , la  Conception  Immaculée , pendant  que  nos  Peres 
fe  font  fortement  oppofés  à fon  établilTcment , parce  que 
la  Vierge  n’étoit  pas  immaculée?  La  Fête  s’eft  établie  mal- 
gré leur  réfiftancc  ; & les  anciens  Théologiens  d’accord 
avec  les  Papes  ont  dit  qu’on  01ébre  en  ce  jour,  non  la 
Conception  de  Marie , mais  le  moment  où  elle  a été  fan- 
âifiée  dans  le  fein  de  fa  mere.  Ce  qui  cft  prouvé  par  l'Of- 
fice qui  fe  célébroit  autrefois  à Rome  au  jour  de  cette  Fê- 
te , au  rapport  d’Alvarus  Pelagius  , lib.  2.  De  planttu  Eccle- 
, où  il  s’exprime  ainfi  : Ita  dicit  oratio  qu<e  dicitur  in  hot 


jufqucs  U.  „ Il  a paru  depuis  peu  , dit - 
„ it  , un  nouveau  phénomène  dans  le 
„ pays  de  la  Scolaftique.  Ccd  B ara 
99  Anna  Virgo  & Mater,  Cette  dccou- 
,,  verte  a t^ic  faite  à Naples  par  le  Tcrc 
„ Impérial  is  , Je  fuite  , qui  a même 
,,  obtenu  des  Indulgences  pour  cet  cf- 
„ fct.  On  a prêché  , on  a écrit  un  pc- 
„ lit  Livre  pour  autorifer  la  qualité  de 
„ yirpo  que  ce  bon  Pcrc  donne  à faintc 
„ Anne  La  preuve  m’en  fcinble  allez 
,,  facile  ; car  fuppofe  l’opinion  de  Scot 
„ touchant  la  Conception  de  la  faintc 


„ Vierge  ; s'il  n’y  a point  eu  de  péché 
>t  originel  , il  n’y  a point  eu  autli  de 
„ commerce  d'homme,  ni  de  concu- 
„ pifccnce-  La  confequence  cft  félon 
„ les  principes  de  S.  Auguftin.  Ainlî 
„ on  peut  dire  que  faintc  Anne  , a pu 
j.êtrc  mere  & vierge.  Mais  par  mal* 
„ heut  il  cft  arrivé  que  l'éclat  du  phe- 
„ nomenc  a ébloui  & effarouché  un 
MP  ...  de  l’inquificion.  On  a attaqué 
„ le  Libraire  qui  a appelle  en  garantie 
„ le  Perc  Impcrialis. 
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Fefo  Rom a , in  fanttâ  Mariâ  Majore.  Deus  qui  Sanflifica- 
tionenr  Virginis , ôcc;  Sicut  vidi  & audivi,  cùm  ibi  de  ifld 
Santfificatione  pradicarem  in  ijlo  Fejlo  Sanclificationis , quod fit 
in  Dectmbri.  ( a ) 

Aufli  lifons-nous  dans  la  petite  vie  des  Saints , qui  eft 
aujourd’hui  entre  les  mains  de  tout  le  monde  à Paris  ôc 
dans  les  Provinces , qu’après  avoir  célébré  pendant  plu-  « 
fleurs  flécles  la  Fête  de  lanaiflance  & de  l’AlFomption  de 
la  V ierge , on  commença  à faire  aufifi  celle  de  fa  Conception,  pour 
honorer  le  premier  infant  où  Dieu  P a remplie  de  fon  Efprit. 

On  convient  que  depuis  Sixte  IV , plufieurs  Papes  ont 
favorifé  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée.  S’il  y a des 
Sociétés , des  Eglifes , des  Autels  confacrés  en  l’honneur 
de  l’immaculée  Conception  ; il  y en  a aufli  pour  le  Rofaire 
& le  Scapulaire.  Les  râpes  accordent  pour  tout  cela  des 
Indulgences  dont  les  abus  ne  font  que  trop  connus , 6c 
trop  peu  réprimés.  En  conclura-t-on  que  le  Rofaire  6c  le 
Scapulaire  foicnt  des  pratiques  de  dévotion  qui  appartien- 


( a ) Depuis  Alvarus  Pelagius  il  a 
paru  à Rome  une  Office  de  la  Concep- 
tion Immaculée.  Mais  il  y a été  con- 
damné , comme  nous  l'apprend  I Au- 
teur du  / rai  te  lhéolcgiquc  , Vogmati- 

?ue  Cr  critique  des  Indulgences  qui  a 
té  donué  au  Public  en  17 j t . Ce  fait 
cil  rapporté  en  ces  termes  , page  Kj 
de  l'Ouvrage  qu'on  vient  de  citer. 
„ L'Office  de  \*  Conception  Immaculée 
,,  de  la  tienheureufe  Vierge  a été  con- 
damné ït  fupprimé  le  17  Février 
>>  r-’  T*  > par  un  Décret  de  l'Inquilition 
t>  Romaine,  par  le  P Raimond  Ca- 
,,  pifucei , Maître  du  facré  Palais  , 4c 
„ depuis  Cardinal , fuivant  l'ordre  ci- 
y,  prés  d'innocent  XI.  Les  Indulgences 
„ de  cenr  jours  qu'on  dit  que  Paul  V 
„ a données  1 ccua  qui  le  récitent , ne 
„ peuvent  être  d'aucune  confidération. 
,,  Cependant  cet  Office  tout  condamné 
„ & fupprimé  qu'il  cil , fe  trouve  en 


„ latin  & en  François  dans  les  heures 
„ du  P.  Simon  le  Boflu  Jé fuite  , qui  ont 
„ été  imprimées  tant  de  fois  à Paris. 

Le  meme  Auteur  nous  apprend  que  - 
la  Congrégation  des  Indulgences , par 
un  autre  Décret  approuvé  par  le  Pape 
Innocent  Xi  , & publié  a Rome  la  mê- 
me année  , a condamné  & fupprimé 
entt'autres  Indulgences  , celles  accor- 
dées àceux  qui  réciteront  POrailôn  An- 
gélique a l image  de  ta  Conception  Im - _ 

maculée  de  la  Jointe  Vierge;  ou  le  fia-  /M|V) 

faire  de  [aime  Anne  lequel  la  facre'e  Con - ' J * 

grégaire»  n approuve  pas  ; ou  l'Office 
de  la  Conception  Immaculée  qu'on  af- 
lure  avoir  été  approuvé  par  Paul  V ; & 
enfin  celles  qut  ont  été  imprimées  k 
Pavie  eu  1670,  avec  ce  titre,  som- 
maire des  Indulgences  accordées  par  te 
Souverain  Pontife  Leon  X a l'image  de 
la  Conception  de  U gloritufe  Vierge 
Marie, 
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nent  à !a  fubftance  de  la  Foi  ? Il  en  faut  dire  autant  de  l’im- 
maculée Conception  , & des  Confrairies  qui  fe  font  en  fon 
honneur.  L’Ordre  des  Chevaliers  du  Duc  de  Nevers,  fut 
confirmé  à Rome  l’an  1624,  fous  le  titre  de  Chevaliers 
Immaculata  Conceptions  glonofa  p'irginis.  Les  Cordeliers 
en  témoignèrent  leur  joie.  Mais  fur  ie$  plaintes  des  Jaco- 
bins le  Pape  le  fit  réformer  en  celui  de  Gloriofa  Conceptionis 
Immaculata  P'trginis.  Ce  fait  cfl  rapporté  par  M.  de  Lau- 
noy  , à la  fin  de  fes  Prescriptions  contre  la  Conception  Im- 
maculée. Par  où  on  voit  que  ces  fortes  de  titres  ne  font  pas 
toujours  des  articles  de  Foi. 

j°.  Le  Pere  Anteft  invoque  en  faveur  de  l’immaculée 
Conception,  le  fécond  Concile  de  Tolcde,tenu  l’an  y 3 ï ; 
; j.  le  fixiéme  Concile  général  tenu  à Conftantinople  contre  les 
Monothélites , l’an  680  ; le  fécond  Concile  de  Nicée , qui 
eft  le  huitième  Concile  général,  tenu  l’an  787  ; le  Concile 
de  Francfort  fur  le  Mein  , tenu  l’an  75)4  ; le  Concile  d '0f~ 
fone , & le  Concile  de  Bâle  commencé  l’an  1431,  fous  le 
Pontificat  d’Eugene  IV. 

• J’ai  lu  les  attes  de  ces  Conciles  dans  le  Summa  Concilio- 
mm  de  M.  Bail,  & dans  l’Hiftoire  des  Conciles  de  M.  Her- 
mant.  Et  voici  exactement  ce  que  j’y  ai  trouvé. 

Dans  le  fécond  Concile  de  Tolede , dans  le  fixiéme 
Concile  général,  & dans  le  Concile  de  Francfort,  il  n’y  a 
pas  un  mot  qui  ait  rapport  ni  de  près  ni  de  loin  à la  Con- 
ception Immaculée. 

Je  vois  à l’entrée  du  fécond  Concile  de  Nicée,  Bafile 
Evêque  d’Ancyre  qui  abjure  fes  erreurs  pour  rentrer  dans 
le  fein  de  l’Eglife,  & qui  dans  fa  profeffion  de  Foi  appelle 
la  Vierge  Interner  ata  Virgmis  Dei-para  ; & dans  un  autre 
endroit,  inviolata  lArginis  Domina  noflra  Dei-para.  Paroles 
qui  rendent  témoignage  à la  virginité  de  Marie,  mais  non 
à fa  Conception  Immaculée.  Il  eft  dit  dans  la  feptiéme 
SelTion  du  Concile.  I^eneramur  cr  adoratnus  imaginem  Dei- 
para  & Domina  nojlra  irreprelunfibilis , Immaculata  & inex - 
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plicita  cajlitatis  matris , qua  ilium  peperit.  C’eft-à-dire  , 
Matris , cajlitatis  Immaculata  & inexpltcita.  L’adjeclif , Im* 
macu/ata  fe  rapporte  à cajlitatis.  Il  y a bien  loin  de  la  cha- 
fteté  Immaculée  de  la  Vierge,  à fa  Conception  Immacu- 
lée. Dans  un  autre  endroit  elle  eft  appellée  lncontaminata 
Dei-para  & Jemper  tîrginis  Domina:  nojlra  Maria.  Et  dans 
la  profcflion  de  Foi  du  Concile,  Conjitemur Dominam  nof- 
tram  fantlam  Mariam , propriè  <ir  verè  Dei-param  ....  duas 
raturas  ( Chrifti)  incarnati  propter  nos  ex  Immaculata  Irtrgi- 
ne  Maria  conjitemur,  Immaculata  yirgine  lignifie  ici  la  mê- 
me chofe  que  matris  Immaculata  cajlitatis  qu’on  vient  de 
citer  il  y a un  moment  ; ou  que  ces  autres  Inviolata  I^irgi- 
nis  rappellées  un  peu  plus  haut.  Quand  le  Pape  en  1 624, 
réforma  le  titre  des  Chevaliers  du  Duc  de  Nevers,  il  les  fit 
appeller  les  Chevaliers  Gloriofa  Conceptionis  Immaculata 
Virginis.  Certainement  on  ne  conduira  jamais  delà  , la 
Conception  Immaculée;  autrement  il  fàudroit  auflila  trou- 
ver dans  cette  profc  qu’on  chante  à la  Vierge  SanÛa  &• 
Immaculata  Vieginitas , ôcc.  Immaculata  dans  cette  profe, 
fe  rapporte  à Virgmitas.  C’eft  aulli  à la  virginité  de  Marie 
que  les  Pcres  du  fécond  Concile  de  Nicée  rapportent  ce 
terme.  On  n’âvoit  pas  encore  penfé  dans  ce  temps-là,  à 
l’immaculée  Conception  ; & il  s’ cil  encore  écoulé  depuis 
ce  Concile  plus  de  quatre  fiécles  avant  qu’elle  foit  venue 
dans  l’efprit  de  perfonne.  Après  la  fin  du  Concile  les  Evê- 
ques écrivirent  unç  Lettre  à l’Impératrice  Irène , & à Ccrc- 
ftantin  fon  fils  , dans  laquelle  la  mere  de  Jefus-Chrilt  eft 
appellée  yirginis  Maria  Dei-para  interner  ata.  Je  demande 
à préfent  s’il  y a de  la  bonne  foi , de  nous  donner  le  fé- 
cond Concile  de  Nicée , comme  protecteur  de  l’immacu- 
lée Conception  de  la  Vierge. 

Je  ne  connois  point  de  Concile  d ’Ojfone.  Le  Pere  An- 
teft,  ou  fon  Traducteur  , aura  peut-être  confondu  Oxford 
avec  OJfone,  Nous  avons  en  effet  deux  Conciles  d’Oxford 
en  Angleterre , en  Latin  Oxonium.  Le  premier  de  ces  Cou- 
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ciles  fut  tenu  l’an  1 222 , par  Etienne  de  Langton  Arche- 
vêque de  Cantorbery.  On  y fit  quarante-neuf  Canons  pour 
la  réforme  de  l’Eglife  Anglicane.  Dans  le  fécond,  tenu 
l’an  1408,  par  Thomas  Arondel  Archevêque  de  Cantor- 
bery , & Légat  du  S.  Siège  en  Angleterre , on  fit  treize 
Statuts  pour  arrêter  les  progrès  des  erreurs  de  ’Wiclef.  Mais 
il  ne  fut  queflion  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  , de  la  Con- 
ception  Immaculée  de  la  Vierge.  Dans  le  premier  de  ces 
deux  Conciles  on  fait  le  dénombrement  des  Fêtes  qui  doi- 
vent être  chommées;  entr’autres  de  toutes  celles  de  la 
Vierge.  Mais  on  en  excepte  celle  de  fa  Conception , com- 
me le  remarque  l’Auteur  de  l’Abrégé  de  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiafiique , Tom.  6 , p.  1 85. 

Il  ne  refte  plus  que  le  Concile  de  Bâle  ; & il  faut  con- 
venir qu’il  cft  très  favorable  à la  Conception  Immaculée. 
On  fait  déclarer  à ce  Concile  dans  la  Seffion  36e , tenue  le 
21  Septembre  1439  , ( definimus  & declaramus , ) que  la 
Doctrine  de  l’immaculée  Conception  , tanqtiam  piam , & 
» confinant  cuit  ni  Eccleftajiico  , fidei  Catholic <e , rcÛee  rationi , & 
fia cr a Scriptur a , ab  omnibus  Catholicis  approbandam  fiore,  te - 
nendam , & ampleclendam  ; h préfentc  déclaration  faite  , 
ajoute-t-on , après  avoir  long-temps  & mûrement  examiné 
dans  le  Concile , les  raifons  de  l’un  & de  l’autre  fenti- 
ment.  Diligenter  infipettis  autoritatibus  & rationibus  qua:  jam 
à pluribus  annis  m publicis  relationibus  ex  parte  utriufique  Do- 
, Ûrince  coram  hâc  fiancld  Synodo  allegatte  junt , aliifiqut  etiam 
plurimit  fiuper  hdc  rt  vijis , & maturâ  confiderationc  pen- 
fiatis. 

La  première  réflexion  qui  fe  préfente  naturellement 
contre  ce  Texte;  c’eft  qu’il  prouve  trop,  & par  confé- 
quent  qu’il  ne  prouve  rien.  En  effet  quoitjue  le  Concile  de 
Bâlé  ait  déclaré  en  1439 , que  la  Dodrine  de  l’immaculée 
Conception  eft  conforme  à l’Ecriture , à la  Foi  Catholi- 
que, au  culte  Eccléfiaftique , & à la  droite  raifon;  ôc 
qu’ainfi  tous  les  Catholiques  doivent  l’embrafler;  cepen- 
dant 
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dantSixtelV  a défendu  en  148?  lesdifputes  qui  s’étoient 
élevées  fur  cette  queftion , ôc  a impofë  filence  aux  deux  par- 
tis , par  la  raifon  que  l’Eglife  Romaine  ne  l’avoit  pas  en- 
core décidée  ; Cùm  nondtim fit  à Romand  Eccleftâ  decifunt. 
Dans  la  Seffion  V du  Concile  de  Trente,  tenue  l’an  1 J4  6, 
tous  les  hommes  excepté  Jefus-Chrift  font  enveloppés 
dans  la  Loi  du  péché  originel.  Ce  ne  fut  qu’en  i 3 6 4 que  le 
Concile  laifla  la  liberté  d’en  excepter  la  Vierge , en  ren- 
voyant à la  Bulle  de  Sixte  IV.  Pcrfonne  ne  s’eft  élevé  dans 
l’Eglife  contre  la  Bulle  de  ce  Pape , ni  contre  la  Déclara- 
tion du  Concile  de  Trente.  D’où  il  faut  conclure  que  le 
Concile  de  Bâle  n’étoit  pas  regardé  comme  (Ecuménique 
lors  de  la  Seffion  36*;  ou  que  s’il  étoit  (Ecuménique  de 
droit  6c  par  convocation , il  ne  l’étoit  pas  de  fait  ; ou  enfin 
que  s’il  étoit  (Ecuménique  de  fait,  la  déclaration  de  la 
Seffion  3 6e  n’a  pas  eu  l’(Ecuménicité  d’acceptation.  Ce  qui 
cft  incontcftablc.  En  effet  on  n’a  jamais  regardé  la  Décla- 
ration de  la  3 6°  Seffion  du  Concile  de  Bâle , comme  une 
Loi  qui  dût  captiver  tous  les  efprits.  Son  Décret  n’a  ja- 
mais été  reçu  comme  tel,  par  aucune  Eglife.  Ainfi  on  a 
tort  de  nous  l’oppofer  après  plus  de.  200  ans  d’inexécu- 
tion , comme  un  monument  décifif  pour  la  Conception 
Immaculée. 

Le  Pere  Juftinien  Anteft  convient  que  le  Concile  de 
Bâle  n’étoit  pas  (Ecuménique , lors  de  la  Seffion  trentc- 
fixiéme. 


L’Auteur  du  Summa  Conciliorum  , dans  une  Dilfertatîon 
qu’il  a faite  en  faveur  de  la  Conception  Immaculée,  convient 
que  quoique  le  Concile  de  Bâle  ait  décidé  cette  queffion , 
la  décifion  n’a  pas  force  de  Loi.  Patres  Baftleenfes  eam  ( Con- 
ceptionem  Immaculatam  ) , definiertmjam  ; licet  propter  ip  fo- 
rum fchifma  vim  non  obtineat  ipforum  definitio. 

Nous  ne  recevons  du  Concile  de  Bâle  en  France,  que 
ce  qui  a été  adopté  par  la  Pragmatique  Sanction.  Or  la  Prag- 
matique Sanction  n’a  rien  recueilli  du  Concile  de  Bâle, 

* Bbb  b 


Tom.  t.f. 
JM- 


I 


Digitized  by  Google 


Ibid  L. 
n.  *S. 


j <;2  TRAITE' 

au-dçKi  de  la  SelTion  3 ie.  Aufll  fut-elle  rédigée  à Bourges , 
fous  Charles  VII,  l’an  1438  ; & la  Seflion  3 6e  du  Concile 
de  Bâle,  n’eft  que  du  21  Septembre  143p.  La  Pragmati- 
que Sanction  avoit  été  vérifiée  6c  enregiftrée  au  Parle- 
ment , dès  le  23  Juillet  de  la  même  année  143p.  Voyez 
le  Continuateur  de  M.  Fleury.  Tom.  22  * Livre  107 , n° 
dV.  . 

Le  même  Hiftorien  nous  dit  que  ce  Décret  du  Concile 
de  Bâle  caufa  dans  la  fuite , de  grandes  contefations  dans 
FEg/ife.  Tout  le  point  de  la  quefion,  ajoute-t-il,  ef:  de  favoir 
fi  le  Concile  de  Bâle  était , dans  le  tems  qu'il  a fait  ce  Décret , 
légitime  & œcuménique.  Il  propofe  la  queftion  ; mais  fans  la 
décider.  L’Auteur  de  l’Abrégé  dcl’Hiftoire  Eccléfiaftique 
la  décide.  Chacun  fait , dit-il,  que  quand  le  Concile  de  Bâle 
a fait  le  Décret  dont  nous  parlons , il  ri  étoit  plus  Œcuménique  , 

Îuifque  F on  tenait  la  trente-fixiéme  SeJfion.Tom.  VII,  p.  12p. 

I dit  la  même  chofe  dans  la  page  4 des  additions'  ôc  cor- 
rections qui  font  à la  fin  du  Tome  IX.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain , ôc  qui  eft  avoué  de  tout  le  monde , c’eft  que  les  Dé-  * 
crets  du  Concile  de  Bâle,  à dater  immédiatement  avant  la 
Sellion  trente-fixiéme , n’ont  été  adoptés  par  aucune  Egli- 
fe,  comme  (Ecuméniques  ; ou  pour  m’exprimer  autre- 
ment , ces  Décrets  n’ont  pas  eu  une  œcuménicité  d’accep- 
tation. Ce  quifuffit  pour  écarter  les  indu&ions  qu’on  pour- 
roit  tirer  de  la  Seflion  trente-fixiéme , en  faveur  de  la  Con- 
ception Immaculée. 

Une  fécondé  réflexion  contre  le  Décret  du  Concile  de 
Bâle , c’eft  qu’il  eft  manifeftement  obreptice,  6c  ne  pré- 
fente que  des  fàufletés  dans  toutes  les  parties.  On  nous  dit 
d’abcSd,  que  la  Doctrine  de  l’immaculée  Conception  eft 
conforme  à l’Ecriture  y 6c  l’Ecriture  telle  qu’elle  eft  expli- 
quée par  tous  les  Peres  de  l’Eglife  Ôc  par  les  Théologiens 
les  plus  célébrés,  nous  enfeigne  que  la  Vierge  a été  cou- 
pable du  péché  originel,  aufli-bien  que  le  refte  des  hoirie 
mes.  On  ajoute  que  cette  Do&rine  eft  conforme  à la  Foi 
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Catholique;pendant  qu’elle  a été  conftamment  ignorée  ou 

Îdutôt  contredite  dans  toute  l’Eglife  pendant  1300  ans, 
ans  que  perfonne  ait  pris  fa  défenfe.  On  dit  en  troifiéme 
lieu,  que  cette  Doctrine  efl  conforme  au  culte  Eccléfafi- 
tjue.  Le  Concile  entend'  fans  doute  par  là , l’Office  de  l'E- 
glife , comme  le  dit  M.  de  Launoy.  Mais  le  Concile  de 
Bâle  ignoroit-il  que  dans  l’Office  qu’on  faifoit  originaire- 
ment à Rome  le  jour  de  cette  Fête,  on  célébrait , non  la 
Conception  , mais  la  Sanâification  de  la  Vierge  ; ainfi  que 
Tobferve  Alvarus  Pclagius  cité  plus  haut  ? On  dit  encore 
que  cette  Dottrine  eft  conforme  à la  droite  raifort.  Si  on  en- 
tend par  la  droite  raifort , la  raifon  purement  naturelle  ; elle 
ne  nous  conduit  pas,  comme  le  remarque  fort  bien  M.  de 
Launoy , à la  connoiflance  de  l’exemption  du  péché  origi- 
nel ; puifqu’elle  ne  nous  conduit  pas  à la  connoiflance  du 
péché  originel  lui-même.  Si  par  la  droite  raifon , on  entend 
une  raifon  éclairée  par  les  lumières  de  la  Foi,  une  raifon 
puifée  dans  l’Ecriture  ôc.la  Tradition;  cela  cft  évidem- 
ment erroné;  puifque  l’Ecriture  ôc  la  Tradition  condam- 
nent de  concert,  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée. 
Enfin  ceux  qui  ont  dreffé  ce  Décret  font  dire  au  Concile 
qu’il  n’a  été  rédigé  qu’après  qu’on  a fcrupuleufement  exa- 
miné ôc  mûrement  pefé  les  raifons  des  deux  opinions , dans 
le  Concile  même.  Ce  qui  eft  manifeftement  faux  fie  con- 
trouvé.  Car  fi  on  avoit  examiné  dans  le  Concile  les  raifons 
des  deux  opinions , on  aurait  trouvé  fans  beaucoup  de  pei- 
ne, que  l’Ecriture  ôc  une  Tradition  univerfelle  de  1300 
ans  dépofoient  contre  la  Conception  Immaculée;  ôc  ap- 
paremment qu’on  n’auroit  pas  décidé  au  mépris  de  cette 
double  autorité  qui  doit  fervir.de  réglé  inviolable  à tous 
les  Conciles , ôc  aux  Théologiens  qui  veulent  en  mériter 
le  nom.  J’ai  même  une  preuve  écrite  de  la  faufleté  de  ce 
fait.  Le  Cardinal  de  la  Tour-brulée  a compofé  un  Ouvrage 
contre  la  Conception  Immaculée , dont  voici  le  titre  tout 
entier.  Traflatus  de  veritate  Conceptionis  Beatiffinuc  f^irginis , 
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pro  faciendâ  relatione  coram  Patribus  Concilié  Bafilece  ; anno 
Domini  14575  menfe  Julio  ; de  mandat 0 Sedis  yipojlolica  Le- 
gatorum  eidem  facro  Concilio  Praftdentium , compilatus.  Voilà 
donc  un  Ouvrage  compofé  par  les  ordres  des  Préfidcns  du 
Concile , fur  la  Conception  Immaculée.  A-t-il  été  lu  en 
préfence  du  Concile,  en  l’année  1457,  ou  dans  quelqu’u- 
ne des  années  fuivantes  ? Non.  Et  c’clt  le  Cardinal  de  la 
Tour-Brulée  qui  nous  l’apprend  lui-même  dans  fon  Ou- 
vrage fur  les  Décrétales  loco  fuprà  cit.  Où  il  nous  dit  qu’il 
ne  put  pas  plaider  devant  le  Concile  la  caufc  des  Domini- 
cains. Quam  rclationem , dit-il , hcet  nos  obtulerimus  facien- 
dam  in  public  à Congregatione , ftcut  de  hoc  habitum  fuit  publi- 
cum  injtrumentumj  eam  tamen  facere  non  potuimus  , quia 
Prcefidentibus  Papa:  Eugenii  recedentibus , oportttit  & nos  re- 
céder e.  Et  ce  fut,  après  notre  départ,  ajoute  ce  Cardinal  , 
que  ce  Concile  qui  n’en  étoit  plus  un , décida  que  la  Vier- 
ge a été  conçue  (ans  péché.  On  ne  défendit  donc  pas  dans 
le  Concile  la  caufe  du  parti  qui  étoit  oppofé  à l'immacu- 
lée Conception.  J’ai  lû  les  Actes  de  ce  Concile  dans  le 
Continuateur  de  M.  Fleury  ; & je  n’ai  pas  Vu  qu’on  y ait 
agité  cette  queftidh  une  feule  fois.  Cet  Hiftorien  nous  dit 
en  parlant  de  la  Déclaration  du  Concile  fur  l’immaculée 
xxü.  Conception , Ce  Décret  efi  fans  doute  formé  fur  les  Mémoires 
io3.  Cardinal  d Arras , qui  dès  le  25  de  A lai  143  y avoit  été 
chargé  par  le  Concile , de  rechercher  c ’r  d'examiner  avec  foin 
dans  toutes  les  Bibliothèques , tout  ce  qui  avoit  été  écrit  tou- 
chant cette  quejlion , & a en  faire  fon  rapport  au  Concile.  Ce 
que  je  vieffs  de  rapporter  du  Cardinal  de  la  Tour-Brulée  , 
contredit  cette  conjecture.  Au(H  l’Auteur  du  Summa  Con- 
cihorum , nous  dit-il , que  le  Décret  fut  reçu  à l’inftigation 
des  DqCteurs  de  Paris  qui  Jtoient  au  Coücile.  Ce  Compi- 
lateur, après  avoir  rapporté  le  fentiment  de  Jean  Scot, 
dont  on  parlera  plus  bas , ajoute , Htec  ejl  conclufio  Docloris 
fubtilis  Scoti  cui  prafens  Concilium  ( Bafileenfe  ) , annitentibus 
maxime  Theologis  Parifienftbtts , adhafit.  Quoi  qu’il  en  foit  t 
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il  eft  toujours  certain  que  les  raifons  des  deux  fcntimens 
n’ont  pas  <5t<5  difcutées  dans  le  Concile.  Ainfi  le  fait  qu’on 
avance  à cet  égard , eft  abfolument  faux.  La  Déclaration 

Sui  fait  le  fujet  de  la  trente-fixiéme  Seiïion  du  Concile  de 
âlc , eft  donc  manifeftement  obreptice.  Elle  eft  indigne 
de  ce  Concile,  quoiqu’on  ait  trouvé  le  fecret  de  la  déco- 
rer de  fon  nom.  C’eft  le  jugement  que  toutes  les  Eglifos 
en  ont  porté,  puifqu’aucunene  l’a  adoptée  comme  réglé  de 
fa  créance  ; & que  depuis  le  Concile  de  Bâle  comme  au- 
paravant, plufieurs  Théologiens  très-célebres  de  toutes  les 
parties  de  l’Eglife  Catholique,  ont  foutenu  hardiment, 
que  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée  heurte  de  front 
l’Ecriture,  & toute  la  Tradition.  , 

<5°.  Enfin  les  Défenfeurs  de  la  Conception  Immaculée 
oppofent  que  ce  fentiment  eft  aujourd’liui  fi  répandu , & 
foutenu  par  tant  de  Doftcurs , qu’il  y auroit  de  l’opiniatre- 
té  Ôc  une  efpece  d’indécence  à ne  pas  l’adopter. 

Pour  faire  fentir  le  mérite  de  cette  dernicre  obje’flion  , 
& le  cas  qu’on  en  doit  faire , il  faut  remontre»:  à l’époque 
de  cette  opinion  » & fuivre  delà , les  progrès  qu’elle  a faits 
jufqu’à  nos  jours.  Ce  que  je  vais  expofer  très-fuccintcmene. 
Les  faits  dont  je  ne  donnerai  pas  de  garants , feront  tirés 
du  petit  Traité  de  M.  de  Launoy,  contre  la  Conception 
Immaculée. 

. • \ • *.  J Y.'.  ‘ * ~ 

Article  Q u a t r i e n,  e.  \s  : , 

Epoque  & Progrès  de  P Opinion  de  la  Conception  Immaculée. 

Jean  Scot  qui  a été  connu  au  commencement  du  qua- 
torzième fiéele,  eft  le  premier  qui  ait  ofe  prendre  la  dé- 
fenfe  de  l’immaculée  Conception.  Mais  il  le  fait  avec  tant 
de  modeftic  , ou  plutôt  avec  une  fi  grande  tirtûdité,  qu’il 
fentoit  bien  lui-mônie  , pour  me  fervir  des  termes  de  M. 
de  Launoy  , qu’il  fubftituoit  Je  s raifinnemens , ou  fes  fuppo- 
fitions  chimériques , à l’Autorité,  de  l’Ecriture  & de  la  1 ra- 
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dition.  Dieu , dit-il , a pu  préferver  la  Vierge  du  péché 
originel.  Il  a pu  l’en  laiiTer  coupable  un  infant.  Il  a pu 
même  permettre  qu’elle  en  fut  fouillée  pendant  quelque 
temps.  Potuit  facere  ut  per  tempus  atiquod  effet  in  peccato. 

{ Cela  renverfe  tous  les  raifonnemens  de  nos  Dodeurs  qui 
prétendent  que  cet  état  répugne  à la  fainteté  de  Jefus- 
Chrift , à la  jullice  de  fon  Pere,  & à la  maternité  de  Ma- 
rie. ) Lequel  des  trois  Dieu  a-t-il  fait , continue  Scot.  C’eft 
un  fecret  de  fes  Confeils.  Deus  novit.  Si  l’Ecriture  & l’Au- 
torité de  l’Eglife  ne  s’yoppofent  pas,  il  paroît  probable 
d’attribuer  à Marie , ce  qui  eft  plus  excellent.  Si  Autort- 
tan  Ecclefue,  vel  Autoritati  Scripturœ  non  repugnet  ; videtur 
probabile , quod  excellentes  efi  attribuer e Maria. 

Voilà  une  probabilité  conditionellc , ôc  qui  combat  dans 
le  fait,  l’Ecriture  ôc  la  Tradition.  On  fent  combien  une 
pareille  aflertion  apeu  l’air  d’un  Article  de  foi.  Cependant, 
lî  on  en  croit  le  Pcre  Juftinien  Anteft,  le  Dodeur  ftibtil 
a été  fufeité  de  Dieu  d’une  maniéré  extraordinaire , pour 
éclairer  les  hommes  fur  la  Conception  de  la  Vierge  ; ôc  la 
Vierge  elle-même  a témoigné  par  un  miracle  éclatant, 
qu’elle  approuvoit  fon  zele  à dérendre  cette  erreur.  Voici 
ce  qu’il  nous  en  apprend  dans  l'on  Ouvrage  de  la  Concep- 
tion Immaculée.  Le  DoSleur  Scot  qui  vivait  au  quatorzième 
Jiécle , en  préfence  des  Légats  du  S.  Siège  qui  s'êtoient  trouvés 
â Paris  pour  être  les  Arbitres  d'une  folemnelle  difpute  qu'on  y 
devoit  agiter  touchant  la  matière  de  F Immaculée  Conception  : 
après  avoir  imploré  PaJJifiance  de  fa  bonne  maîtreffe  qui  témoi- 
gna par  un  miracle  évident  quelle  agréeoit  le  zèle  qu'il  avoit  de 
foutenir  le  privilège  de  fon  exemption  du  péché  originel  ; répéta 
200  argument  qui  avoient  étépropofes  au  contraire , fans  fail- 
lir ni  renverfer  l'ordre  ; & en  donna  la  fo/ution  fi  claire  tir  fi 
nette , qu'il  fut  P admiration  de  la  plus  fameufe  Univerfité  du 
monde , qui  P honora  du  Dofiorat  a Page  de  20  ans.  Il  fut  de- 
puis qualifié  du  nom  de  Subtil  & de  Vainqueur  ; & il  établit 
P Immaculée  Conception  par  de  fi  fortes  & de  fi  puiffantes  rai - 
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fins ; que  les  Univcrfités  de  Paris , de  Vienne , de  Louvain , 
de  Cologne,  de  Valence,  & autres  à leur  exemple  ,ne  pajfe- 
rent  plus  aucun  Dotfeur , qu’il  n'eut  prêté  ferment  de  ne  jamais 
impugner  cette  opinion  que  dans  les  ftéc/es  fuivans  il  a quaji 
laijfé  autant  de  défenfiurs  de  f Immaculée  Conception  , que  de 
Catholiques. 

Cette  hiftoire  eft  fi  fabulcufe  , & tellement  dénuée  de 
toute  vrai-femblance , qu’on  n’a  autre  chofe  à y répondre, 
que  ce  que  dit  le  Pere  Bivarius  d’un  fait  beaucoup  moins 
extraordinaire:  Credat  qui  volet  , nam  id  inter  amies  fabulas 
rejiciendum , nullus  non  videt.  Il  y a grande  apparence  , que 
fans  le  Pere  Anteft,  nous  n’aurions  jamais  connu  ce  pro- 
dige. M.  Fleury  ne  nous  en  dit  pas  un  mot  ; & certaine?- 
ment  on  doit  lui  favoir  mauvais  gré  d’avoir  dérobé  à fes 
Lecteurs  un  faitaufli  curieux.  „ En  l’année  1308  , dit  cet 
„ Hiforien , mourut  le  fameux  Jean  Scot,  fur-nommé  le 
,,  DocJeur  Subtil.  Il  étok  né  à Duns  en  Ecofle , fur  les  con- 
„ fins  de  l’Angleterre  ; & étant  entré  dans  l’Ordre  des 
y,  Freres  Mineurs , il  étudia  à Oxford  avec  grand  fuccès. 
„ Enfuitc  il  vint  à Paris  où  il  fut  préfenté  pour  Bacheliei 
„ par  ordre  du  Général  Gonfalve  en  1305;  puis  promû  au 
,,  dégré  de  Doûeur.  Il  y foutint  l’opinion  ae  la  Concep- 
u tion  Immaculée  de  la  faintc  Vierge  , dont  il  parle  ainfi  : 
„ On  dit  communément  qu’elle  a été  conçue  en  péché  ori- 
y,  ginel  ; & il  en  rapporte  les  raifons  auxquelles  il  s’effor- 
,,  ce  de  répondre,  Puis  il  réfout  ainfi  la  queftion.  Je  dis 
y,  que  Dieu  a pu  faire  que  la  Vierge  ne  fut  jamais  en  pé- 
„ ché  originel.  Il  a pu  taire  aufli  qu’elle  n’y  fut  qu’un  in- 
}y  fiant-,  &.  il  a pu  faire  qu’elle  y nit  quelque  temps, 
^que  dans  le  dernier  inftant  elle  fut  purifiée;  fle  après 
yy  avoir  apporté  des  raifons  de  ces  trois  poflibilités,  il  con- 
,,  dut  : Lequel  des  trois  a été  fait  l Dieu  le  fçait;  & il  fem- 
,,  ble  convenable  d’attribuer  à Marie  ce  qui  eft  le  plus  ex- 
yy  cellent,  s’il  ne  répugne  point  à l’Autorité  de  l’Eglife  ou 
^ de  l’Ecriture.  C’eft  ainfi  que  Seat  s’explique  fur  ce  fù- 
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,,  jet;  ôc  quoiqu’il  le  fade  fi  modeftement , il  paffe  pour  le 
„ premier  Auteur  du  Dogme  de  la  Conception  Immacu- 
« Ide. 

’ Scot  eft  mort  à l’âge  de  43  ans%  comme  le  remarque 
’tbid.  M. Fleury.  Il  n’a  reçu  le  bonnet  de  Doéteur  au  plu- 
tôt qu’en  130  j j & il  eft  mort  en  1308.  Ainfi  il  avoir  40 
ans  quand  il  fut  reçu  Do&eur , ôc  le  Pere  Antcft  n’a  avan- 
cé fur  ce  chef  qu’une  erreur  de  20  ans  , quand  il  nous  dit 
que  les  Dofteurs  de  Paris  lui  donnèrent  par  un  privilège 
fpécial , le  bonnet  de  Doéteur  à l ’dge  de  20  ans. 

Les  Théologiens  contemporains  de  Scot  qui  avoient  le 
malheur  d’ignorer  le  prodige  dont  le  P.  Anteft  vient  de 
nous  parler  j combattirent  fortement  là  nouvelle  opinion 
fur  la  Conception  Immaculée. 

Bacon  qui  vivoit  au  quatorzième  fiécle , ôc  dont  on  a 
rapporté  le  témoignage  plus  haut,  dit  qu’elle  eft  con- 
traire à V Ecriture  j à la  Tradition  , ôc  aux  Décrets  du  Joint 
Siège.  •' 

• Alvarus  Pelagius  Frere  Mineur  comme  Scot,  foutient 
que  cette  Dotlrine  eft  nouvelle  yphantaftique  , impie  dans 
le  fond , quoiqu’elle  fe  couvre  a l’extérieur  d’une  appa- 
rence de  piété.  Hanc  fententiam  ( de  maculatâ  Virgine  ) 
nous  dit-il,  tenent  omnes  antiqm  Theologi ; Alexander , Tho- 
mas , Bonaventura  e!r  Ricardus  ; h cet  tiovi  quidam  Theologi 
à Jen/li  commuai  Ecclefue  recedentes , t encre  contrà  nitanttnr  ; • 

indevoti  reipfd  Dom  'm <e , & Theologite  devott  cupientes  ap- 
parère  ; eam  ( Virginem)  quodammodo  Deo  <ùrjHio  fuo  com- 
parantes. Quorum  opinio  nova  eft  & phantajlica. 

' • Ce  Théologien  vivoit  en  1330;  & peut  avoir  vû  Scot, 

S.  Antoine  de  Pade , mort  l’an  1231,  Alexandre  de  Haies, 
mort  l’an  1 24;  , ôc  Albert  le  Grand , mort  l’an  1280,  pen- 
foient  bien  différemment  de  Scot,  fut  la  Conception  Im- 
maculéeLIls  étoient  néanmoins  Théologiens  de  fon  Ordre, 

Ainli  le  Doéteur  fubtil  a abandonné  tout  à la  fois  ôc  la 
Doctrine  Üc  i’Eglife  t ôc  celle  des  Freres  Mineurs  fur  la 
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Conception  de  la  Vierge.  Les  Cordeliers  qui  font  venus 
après  lui , ont  fuivi  fon  exemple.  Il  ejl  arrivé  par  la  fuite  des 
temps , dit  M.  de  Launoy , que  les  Ireres  Mineurs  ont  quitté 
le  fentitnent  ou  plutôt  la  Théologie  de  P Eglife , fuivie  par  faint 
Antoine  de  Padoue  ,*  par  Alexandre , S.  Bonaventure , Ri- 
chard de  Moyenville , pour  fuivre  les  imaginations  de  Scot}  & 
les  convertir  dans  certains  temps  en  factions. 

Dès  l’année  1 3 87  il  s’émeut  à Paris  une  grande  difputc 
entre  les  Freres  Prêcheurs  & les  autres  Théologiens.  Frere 
Jean  de  Montfon  , du  même  Ordre,  Docteur  en  Théolo- 
gie , natif  du  Diocèfe  de  Valence  en  Catalogne , foutint 
dans  les  Ecoles  quatorze  Propofitions , dont  l’une  étoit 
conçue  en  ces  termes:  Il  ejl  expreffément  contre  la  Foi , de 
nier  que  tout  homme  excepté  Jefus-Chrifl,  ait  contrarié  le  péché  c 
originel.  Les  quatorze  Propofitions  furent  rapportées  dans 
l’Afiemblée  de  la  Faculté  de  Théologie,  tenue  aux  Ma-  » 
thurins  le  6 Juillet  1 387.  Et  après  quelles  curent  été  qua- 
lifiées chacune  en  particulier , l’Univerfité,  à la  Requête 
de  la  Faculté  de  Théologie,  les  préfenta  judiciairement  à 
l'Evêque  de  Paris,  Pierre  Dorgemont , comme  au  Juge 
ordinaire  en  cette  partie , qui  défendit  à Frere  Jean  de 
Montfon  de  fortir  ac  Paris  ; ôt  après  les  procédures  nécef- 
l'aires,  prononça  cette  Sentence,  le  vendredi  23  Août, 
veille  de  la  S.  Barthelemi.  Nous  défendons  qu'aucun  défor- 
mais ne  fait  fi  hardi  que  J enfeigner  ou  foutenir  en  public  ou  en 
cacheté  aucune  des  1 \ Propofitions  mentionnées  ci-dejfus  ,fous 
peine  d'excommunication  qui  fera  encourue  par  le  feul  fait , er 
dont  nous  nous  réfervons  fpecialcment  P abfo/ution.  Au  refie  ft 
Jean  de  Montfon  peut  être  pris , nous  procéderons  contre  lui  par 
emprifonnement , & autres  voies  de  droit. 

Jean  de  Montfon  appella  delà  Sentence  de  l’Evêque 
de  Paris,  au  Pape  Clement  VII,  ôc  fe  rendit  à Avignon 
où  il  obtint  une  citation  contre  l’Univcrfité.  Elle  envoya 
des  Députés  dont  le  Chef  fut  Pierre  Dailli  Dofteur  en 
Théologie  , & grand  Maître  du  Collège  de  Navarre.  Cle- 
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ment  VII  donna  pour  Commiflaires , trois  Cardinaux» 
Après  plufieurs  propofitions  & réquifitions  de  la  part  de 
PUniverfité , le  Cardinal  d’Embrun  défendit  à Jean  de 
Montfon  de  la  part  du  Pape,  de  s’abfenter  d’Avignon* 
jufqu’à  la  fin  du  Procès.  Mais  il  fe  retira  malgré  cette  dé- 
fenfe.  Les  Commiflaires  le  firent  citer  par  affiches , à la 
porte.de  la  grande  Eglife  d’Avignon  & de  celle  des  Freres 
Prêcheurs;  à comparoir  en  perfonne  devant  l’Auditeur 
du  Pape  ; & n’y  ayant  point  comparu , après  plufieurs  dé- 
fauts il  iut  condamnépar  contumace,  ôc  excommunié  par 
fentence  des  Commiflaires , donnée  à Avignon  le  mercre- 
dy  27  Janvier  138p. 

Cette  affaire  , ajoute  M.  Fleury,  attira  en  France  uue 
grande  perfécution  à tout  l’Ordre  des  Freres  Prêcheurs. 
On  mit  en  prifon  plufieurs  d’entr’eux.  On  leur  refufoit  les 
offrandes  & les  aumônes;  & on  leur  défendoit  de  prêcher 
& d’entendre  les  confeflions.  L’Univerfité  les  fépara  d’elle 
entièrement,  ne  les  admettant  ni  aux  Ades  de  l’Ecole,, 
ni  aux  honneurs,  ni  aux  dégrés.  Ils  fouffrirent  de  grandes 

i>eines  en  leurs  perfonnes  & en  leurs  biens.  Ils  devinrent 
a fable  du  Peuple  qui  les  appellok  par  mépris  les  Huet  s. 
Cette  tempête  dura  plufieurs  années  ; & ceux  qui  P entre- 
tenaient , croyoient  faire  un  facrifice  à la  faintt  Vierge  ; tant 
P opinion  de  fa  Conception  Immaculée  était  dès  lors  accréditée.. 
Elle  n’avoit  cependant  pas  encore  po  ans  de  date. 

Depuis  ce  temps  jufqu’à  nos  jours,  il  y a eu  dans  l’E- 
glife  deux  efpeces  de  fadions  fur  la  Conception  Immacu- 
lée; & elles  fe  font  déclaré  des  guerres  fanglantes  qui  ont 

{iréparé  aux  Calviniftes  de  grands  fujets  de  Triomphe,  & 
eur  ont  donné  lieu  d’accufer  les  Catholiques  d’innover 
dans  la  Dodrine  ancienne  de  l’Eglife.  Le  Cardinal  de  la 
Tour-Brulée  avoit  fait  contre  la  Conception  Immaculée,  un 
Ouvrage  qui  devoir  être  lû  au  Concile  de  Bâle , en  l’année. 
1437.  Malgré  cela  les  D odeurs  de  Sorbonne  trouvèrent  le 
fecret  d’y  faire  prévaloir  leur  opinion , l’an  143p.  Le  Per© 
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Bandel  fit  imprimer  en  i y i a un  autre  écrit  dont  la  leélurc 
doit  convaincre  tous  ceux  qui  ne  font  pas  décidés  à s’aveugler 
volontairement.  Mais  ces  Ouvrages  pleins  de  lumière , qui 
étoient  des  réclamations  authentiques  contre  l’innovation, 
ne  firent  pas  l’effet  qu’on  devoit  raifonnablement  en  atten- 
dre. Les  Cordeliers  & les  Do&eurs  de  Sorbonne  étoient 
décidés  d’une  maniéré  irrévocable.  Les  difputes  s’échauf- 
fèrent tellement  au  quinziéme  fiécle,  que  les  Prédicateurs 
Dominicains  6c  Cordeliers  s’accufoient  réciproquement 
d’héréfie.  LesDoûeurs  en  faifoient  autant  dans  les  Ecoles. 
Cela  força  Sixte  IV  à impofer  filencc  aux  deux  partis  , 

Çar  une  Conftituticn  de  l’an  148  j.  En  1 J64  le  Concile  de 
rente  laiffa  la  liberté  de  penfer  fur^rette  matière , ce 
qu’on  voudrait,  6c  renvoya  à la  Conftitution  de  Sixte  IV. 
Mais  les  Do&eurs  de  Sorbonne  n’eurent  aucun  égard  à la 
Bulle  de  ce  Pape,  ni  à la  Déclaration  du  Concile  de 
Trente  dont  ils  pourfuivoient  néanmoins  la  publication 
avec  beaucoup  de  chaleur.  Dès  l’année  1497  , c’eft-à-dire 
environ  47  ans  après  le  fameux  Décret  du  Concile  de  Baie, 
ils  avoient  adopté  l’opinion  de  l’immaculée  Conception , 
comme  conforme  à la  piété , à la  Foi,  à la  droite  raifort , 6c 
aux  divines  Ecritures  ; 6c  s’étoient  liés  par  ferment  à la  dé- 
fendre, enfuivant,  difoient-ils,  les  traces  de  leurs  Ancê- 
tres, Majorum  nojirorum  vejligia  fequentes. 

Ces  Ancêtres , comme  le  remarque  M.  de  Launoy , ne 
paffoient  pas  l'affaire  de  Montfon  dont  on  a parlé  plus  haut. 
Car  avant  ce  temps , les  Dofteurs  & Scholajliques  de  Paris 
penfoienfrque  la  fainte  Vierge  avait  été  conpue  en  péché  ori- 
ginel. T els  font  Clement  VI , Grégoire  de  Rimini , Augu- 
flin;  Guillaume  Okam,  Cordelier;  Nicolas Lyra,  Corde- 
lier;Pierre  de  la Palu , Jacobin , Patriarche  de  Jerufalem; 
Durand  de  S.  Portian , Jacobin,  Evêque  du  Puy , ôc  tranfi 
féré  enfuite  à Meaux  ; Gilles  de  Rome , Auguftin  , Con- 
feffeur  de  Philippes  le  Bel,  ôc  Archevêque  de  Bourges; 
Richard  de  Mediavilld , Cordelier;  Innocent  VI;  Henry 
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de  Gand  ; Hugues  , Cardinal , Jacobin  ; Alexandre  de  Ha- 
ies, Cordelier;  Odo,  Chancelier  de  Paris  & Cardinal^ 
Guillaume,  Evêque  d’Auxerre  ; Maurice , Evêque  de  Pa- 
ris; Pierre , Chancelier  de  l’Eglife  de  Paris;  Jean  Bêler;. 
Philippe , Abbé  de  Bonne  Efperancc , de  l’Ordre  des  Pré- 
montrés; & Hugues  de  Paris. 

En  1 $6o , c’eft-à-dire  1 4 ans  après  la  cinquième  Seiïion 
du  Concile  de  Trente,  les  Dodeurs  de  Paris  taxèrent 
d'hèréjie , la  Propofition  fui  van  te  : Nemo  prater  Chrijlum  y 
efi  abfque  peccato  originali.  Dans  un  Affemblée  de  toutes  les 
Facultés,  tenue  le  t8  Juin  iy7f,  ils  condamnèrent  Mal- 
donat  comme  hérétique , & déclarèrent  qu’ils  regardoient 
l’opinion  de  l’Imtftaculée  Conception  , comme  un  Article 
de  foi  îDeclararutu  fe  de  jide  tenere  B.  f^irginem  conceptam ftnt 
macula  originali.  Lors  de  l’affaire  de  Maldonat,  Pierre  de 
Gondi  Evêque  de  Paris  les  excommunia , & le  Pape  Gre-  . 
goire  XIII  approuva  la  conduite  de  ce  Prélat;  en  cela  bien 
différens  l’un  & l’autre  de  Pierre  d’Orgemont  Evêque  de 
Paris  en  1387,  & de  Clement  VII,  fucceffeur  de  faint 
Pierre  à Rome. 

Vers  l’an  1 y8p  les  DoÛeurs  de  Paris  voulurent  encore 
s’affembler  pour  déclarer  de  nouveau  , qu’il  étoit  défendu 
de  croire  que  la  fainte  Vierge  eut  été  conçue  dans  le  pé- 
ché originel.  M.  de  Gondi  le  leur  défendit.. Mais  ils  palfe- 
rent  outre;  & ce  Prélat,  dit  M*de  Launoy , lesexconlmu- 
nia.  Ils  en  appellcrent  comme  d’abus.  L’Appel  fut  jugé , 6e 
eux  renvoyés  par  devant  lui.  Us  vinrent  tous  fejetter  à fes 
pieds , &■  lui  demandèrent  F Abfolution.  Le  Pape  leur  fit  dé- 
feufes  d’agiter  cette  queftion  , ôt  ordonna  de  s’en  tenir  à la 
liberté  qu’avoit  accordée  le  Concile  de  Trente. 

Voilà  donc  une  excommunication  lancée  à la  fin  du  fei- 
ziéme  lîéclc  contre  les  Défenfeurs  de  la  Conception  Im- 
maculée; excommunication  dont  les  DoÛeurs  de  Sorbon- 
ne reconnurent  eux-mêmes  la  Canonicité , par  leur  fournit- 
fion.  <^uel  étrange  Article  de  foi , que  celui  qui  attire  fur 
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fes  Défcnfeurs  un  anathème  dont  ils  demandent  eux-mê- 
mes d’être  relevés  ! Quel  témoignage  plus  éclatant  le  fei- 
ziéme  fiécle  pouvoit-iî  rendre  à la  vérité  , contre  les  en- 
treprifes  de  la  nouvelle  opinion  de  ces  Dotlcurs? 

Malgré  tout  cela  , la  Faculté  de  Paris  n’a  pas  changé  de 
fentiment.  Les  Jéfukes  abandonnant  le  fentiment  de  leurs 
Peres  de  la  Tour  & Maldonat;  oubliant  outre  cela,  la 
modération  de  leur  Fondateur , fe  font  joints  à eux  pour 
accréditer  cette  opinion.  Les  Collèges  de  ces  Peres  font 
inondés  de  Livres  où  on  trouve  l’opinion  de  l’immaculée 
Conception , préfentée  comme  une  vérité  de  Foi.  Le  cré- 
dit de  la  Société  & l’autorité  de  la  Sorbonne  ont  fubjugué 
la  plupart  des  Ordres  Religieux,  & prefcjuc  toutes  les 
Univerlités  Catholiques.  Car  il  faut  avouer  a la  honte  des 
Docteurs  de  Paris,  qu’ils  ont  témoigné  autant  de  zélé  pour 
foutenir  contre  l’Ecriture  & toute  la  Tradition,  l’erreur 
de  la  Conception  Immaculée , qu’ils  en  ont  marqué  pour 
défendre  contre  les  Calvinifles  le  Dogme  de  la  Préfence 
réelle  & celui  de  la  Tranflùbftantiation.  Leur  opiniâtreté 
infatigable , foutenue  par  une  réputation  méritée  d’ailleurs 
à divers  titres , en  a impofé  au  Peuple  groüier  qui  eft  porté 
naturellement  aux  dévotions  fuperftitieufes. 

Nonobflant  cette  crédulité  populaire , le  Perroniana  im- 
primé en  1 669,  nous  apprend  que  le  fentiment  des  Do- 
minicains eft  plus  conforme  à la  Dothine  de  S.  sluguftin  dr 
des  Anciens.  Si  on  veut  remonter  plus  haut  dans  le  même 
fiécle , on  trouvera  que  l’Ordre  des  Chevaliers  du  Duc  de 
Nevers,  inftitué  en  1624,  fous  le  Titre  de  Chevaliers  Im- 
maculatœ  Conceptionis , gloriojee  Virgmis  , fut  réformé  parle 
Pape  en  celui  de  Chevaliers  Gloxiofœ  Conceptionis , lmma- 
calatœ  lArginis.  Les  Théologiens  les  plus  célébrés  du  dix- 
feptiéme  liécle,  entre  lefquels  il  y a plufieurs  Jéfuites  y 
comme  Suarès,  Bellarmin  & Vafqucs,fe  font  élevés  con- 
tre la  Conception  Immaculée  ; & l’ont  combattue  comme 
une  nouveauté  , condamnée  par  l’Ecriture  & par  le  fuf- 
frage  unanime  de  la  Tradition. 
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• Pour  ce  qui  eftdu  dix-huitiéme  fiécle  où  nous  vivons  , 

cette  opinion > quoique  préchée  aujourd’hui  dans  la  Chai- 
re de  vérité  comme  une  efpcce  d’Àrticle  de  foi , cft  tel- 
lement décriée , qu’il  n’y  a plus  que  les  ignorans  & les 
petits  Théologiens  qui  aient  la  hardiefie  de  la  foutenir  ou 
de  la  prêcher.  Voici  ce  qu’on  trouve  fur  ce  point,  dans 
• un  Ouvrage  imprimé  à L’crecht  en  17  jj  , fous  le  Titre 

Hift  Ec-  à’ Injhuâiion  Théologique , ôcc  :»  M.  Fleury  remarque  qu’au 
tltf.  l.  67.  » douzième  fiécle , Guibert , Abbé  de  Nogent , témoi- 
"•  i6-  » gnoit  que  l’Eglife  n’ofoit  affirmer  que  la  fainte  Vierge 

« foit  réfufcitée  ; & qu’elle  permettoit  feulement  de  le 
» penfer.  Ce  n’a  été  qu’au  fiécle  fuivant , dit  ce  lavant  Hi- 
•>  ftorien,  qu’on  a commencé  à donner  cette  opinion  com- 
» me  certaine.  On  ne  fit  pourtant  alors  aucune  nouvelle  dé- 
b couverte  dans  l’Antiquité  , qui  aflurat  la  vérité  de  ce  fait  ; 
■ & il  ne  s’en  efi  fait  non  plus  aucune  depuis  ce  temps-là. 
•»...(<*)  Que  fi  cela  eft  vrai  au  fujet  de  l’AfTomption  cor- 
. m porelle  ; cela  efi  encore  bien  plus  certain  par  rapport  à 

•>  la  Conception  Immaculée  ; cette  opinion  étant  beau- 
• coup  plus  récente  que  l’autre.  On  fçaic  que  dès  qu’elle 
m commença  de  paroître  , les  plus  grands  hommes , tels 
b que  S.  Bernard , S.  Thomas , S.  Bonaventure , &c.  la 
b combattirent.  Ce  ne  fut  qu’au  XIV  fiécle  qu’on  la  fou- 
. b tint  publiquement  dans  l’Ecole , ôc  Scot  efi  le  premier 


(<)  Neanmoins  un  Dominicaiu  ayant  tendue  hdrcfîc  , nous  liions  dans  l'Of- 
avaucé  cette  Propofition  , Sont  ne  iïcc  & dans  la  Me/Te  de  l'AlToniption  , 
femme/  ttu  oblige/  de  croire  fon/  feint  que  la  fainte  Vierge  Moriem  fubiit 
de  pèche  mortel , que  lo  vierge  ait  été  temporal  cm.  Hac  ijt  ilia  dit/  clora 
enlevée  au  Ciel  en  eorpt  dr  en  ame , triumplo  , qua  matrem  placiiâ  morte 

Îarce  que  ce  n’ejl  pat  un  Article  de  fti  : folutam  natut  Jidtreâ  fufeipit  aulà.  Et 

a Faculté  de  Tnéalogie  de  Paris  la  dans  la  Secrete  de  la  Mcflc  du  Miflel 
condamna  le  t|  Août  1497,  comme  de  Paris  : blunera  ncjlta.  Domine , etpud 
Téméraire  ,fcandateufe , impie,  propre  luam  elementiam  Dei  Cenitricit  com- 
à diminuer  la  dévotion  du  Peuple  en-  mendtt  oratio , qutm  de  prafemi  faculo 
vert  la  Vierge , fauffe  , dr  hérétique,  fro  condition/  carnit  migr»nttm,inajli- 
Abrégé  de  l'Hiftoire  Eccléfiallique  , mobile  gloriâ  corenajli. 

Ton».  VU.  p.  tj  7.  Malgré  cette  pré-  , 
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,, félon  M.  Fleury,  qui  l’ait  ainfi  foutenue.  Encore,  com- 
„ me  le  remarque  cet  Hiftorien  , ce  Cordelier  ne  la  donna 
„que  comme  pollible  ; avouant  que  le  fentimcnt  contraire 
y,  etoit  le  plus  commun  de  fon  temps.  Mais  les  Cordeliers 
„ ayant  répandu  cette  opinion  parmi  le  Peuple  qui  cft  por- 
„té  naturellement  pour  ces  fortes  de  chofes,  cela  la  ren- 
y,  dit  très-commune  en  peu  de  temps.  On  fçait  jufqu’où  les 
„ Dodeurs  de  Paris  ont  porté  leur  zélé  fur  ce  point.  Ils  en 
„ vinrent  jufqu’à  regarder  cette  opinion  comme  de  foi , 6c 
„ ils  condamnèrent  fur  la  fin  du  feiziéme  fiécle , Maldo- 
,,nat,  parce  qu’il  en  doutoit.  Ils  fe  fondoient  pour  cela  fur 
„le  Concile*de  Bâle.  Mais  outre  que  ce  Concile  n’é- 
y,  toit  plus  général  lorfqu’il  fit  un  Décret  en  faveur  de  cet- 
yy  te  opinion , il  n’avoit  pas  penfé  à la  donner  comme  de 
yy  Foi.  Audi  les  Dodeurs  de  Paris  font  bien  revenus  de- 
,,  puis , de  ce  préjugé.  Il  n’y  a point  de  Théologien  un  peu 
,,  éclairé , qui  ne  regarde  aujourd’hui  cette  opinion  comme 
„ douteufe.  Les  plus  fevans  même  en  montrent  très-bien  EJ>iut  *■ 
,,  la  feuffeté , en  faifant  voir  que  c’eft  fans  aucun  fondement  S{m’> d,Ji’  v 
yj  dans  l’Ecriture  6c  dans  la  Tradition , qu’on  excepte  la 
„ feinte  Vierge  de  la  Sentence  de  l’Apôtre;  Tous  ont  péché 
,,  enAdamjërque  plufieursPeres  font  même  formellement 
y,  contraires  à cette  exception,  un  ( très-grand ) nombre  d’en- 
„tr’eux  enfeignant  nettement,  que  Jefus-Chrift  feul a été 
y,  conçu  fans  péché  ; parce  que  lui  feul  a été  formé  fans 
^ concupifcence.  Oper.  laud.  p.  1 1 6. 

Qu’on  calcule  à préfent  les  feuffetés , renfermées  dans 
ce  difeours  par  lequel  le  P.  Anteftconclud  fon  Traité  de 
la  Conception  Immaculée.  Il  ejl  donc  , dit-il , établi  par  les 
PaJJages  ae  P Ecriture  que  P Eglife  applique  à la  fainte  Vierge  g “S‘ 
par  Pinclination  çle  P Eglife  , par  P autorité  des  Conciles  & des 
fouverains  Pontifes , par  les  Fêtes  & par  les  Offices , par  les 
Eglifts  & par  les  Autels,  par  les  Ordres  dr  Sociétés  qui  font 
fous  le  titre  cP  Immaculée  Conception  de  la  fainte  P'ierge , par  te 
fentimcnt  des  faims  Dofteurs  & des  Univerfttés  , par  défont* 
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rai  fin  s , par  des  révélations  dr  par  des  miracles , par  la  piété 
des  Papes , des  Rois , . des  Empereurs , des  Cardinaux  dr  des 
Evêques  , & par  le  commun  confientement  des  Peuples  Catho- 
liques ; que  la  très-fainte  Marie  mere  de  Dieu  a été préjervée 
du  péché  originel,  par  un  privilège  qui  lui  eji  tout  Jingulier  ; 
en  vue  & par  les  mérites  du  fils  de  Dieu , dont  elle  devoit  être 
la  Mere. 

Le  Pere  Bandel  finit  la  première  partie  de  fon  Livre  , 
d’une  maniéré  bien  plus  conforme  à la  vérité , quand  il  dit, 
A 'os  qui  veritatis  lumen  infpexinms , reliclo  populari  trrore  am- 
ple ci  emur  veritatem  quam  nobis  Apojioli , & dlii  Do  flores  fan- 
Clifiimi , in  fuis  Codicibus  tradiderunt.  Ego  quidem , ut  ver  bis 
utar  Auguftini  contrà  Julianum  , teneo  quod  Patres  il/i  c/arifi 
ftmi , Chrtfiianee  fidei  fundatores , tenuerunt.  Credo  quod  ipfi 
crediderunt.  Doceo  quod  ipfi  docuerunt.  Prccdico  quod  ipfi  pra- 
dicaverunt  ; dr  fine  ullâ  hafitatione  ajfirmo  omnes  homines  ex- 
cep to  Chrifio  , aliqttod  habuijje  peccatum  ; & Beatijfimam  E'tr- 
ginem , poft  animationem , dr  originalis  peccati  contraflionem , 
citijfim'e  per  copiofum  munus  gratis  fuijfe  mundatam  ; ut  fili 
Chrifio  Janfli  firvaretur  preerogativa  conceptûs , qui  omnes  fin- 
flificaret , fiolufque  abfque  peccato  venions  purgationem  faceret 


peccatorum. 

On  peut  donc  oppofer  à la  Sorbonne , aux  autres  Uni- 
verfités , & à tous  les  Théologiens  qui  foutiennent  aujour- 
d'hui l’immaculée  Conception , quelque  grand  que  puifie 
être  leur  nombre: on  peut,  dis-je,  leur  oppofer  l’argument 
de  prefeription  que  Tertullien  & les  Docteurs  Catholi- 
ques ont  oppofé  après  lui , à toutes  les  nouveautés  en  ma- 
tière de  Doctrine  ; & leur  dire  : 


Une  prétendue  vérité  qui  a été  ignorée  dans  toute  l’E- 
glife,  pendant  1300  ans,  eft  bien  moins  une  vérité  con- 
forme a ['Ecriture , à la  Foi,  à la  piété  6t  à la  droite  raifion , 
qu’une  erreur  manifefte  que  nous  devons  condamner.  Or 
la  Conception  Immaculée  de  la  Vierge  a été  ignorée  dans 
toute  l’Eglife  pendant  1 3 00  ans.  Donc , ôcc. 


Une 
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Une  opinion  contraire  à l’Ecriture  & à une  Tradition 
unanime  de  1 3 fiécles,eft  une  erreur  contre  la  FoL  Or  l’o- 
pinion de  l’immaculée  Conception  cil  contraire  à l’E- 
criture, & à une  Tradition  unanime  de  1 3 fiécles.  Donc, 

&c. 

Il  n’eft  pas  permis  de  croire  , de  prêcher , ou  d’entendre 
prêcher  une  Doctrine  contraire  à l’Ecriture,  à la  Tradi- 
tion, à la  Foi  ancienne  de  i’Eglife , à la  dignité  & aux  pré- 
rogatives de  Jefus-  Chrift.  Or  la  Do&rine  de  la  Concep- 
tion Immaculée  cft  contraire  à l’Ecriture , à la  Tradition  , 
à la  Foi  ancienne  de  l’Eglife , à la  dignité  & aux  préroga- 
tives de  Jefus-Chrift.  Ce  que  le  Pere  Bandel  exprime  dans 
les  trois  raifonnemens  qui  fuivent. 

lllud  ditlum  quod  contradicit  Autoritati  Script  une  facra , 1.  Varie  C. 
fanclorum  Dotiorum , antique  jidei , & determinationi  Ecclc- 
fia,  & répugnât  dignitati  & veritati  Chrijli,  mn  cft  licitum 
credere.  Sed  pojitio  qua  dicit  Beatam  Nirginem  non  fuijfe  con- 
ceptam  in  originali  peccato  , cft  hujujmoai , ut  fuprà  probatum 
cft.  Ergo  non  ejl  licitum  tencre  vel  credere  ipfam  non  habuijfe 
originale  peccatum,  * 

lllud  quod  répugnât  Autoritatibus  Scrfptura , Sanflorum, 
antiqua  fidei  omnium  Catholicorum , & dignitati  Chrijli , non 
cft  licitum  alicui , pradicare.  Sed  pradifta  pofttio  ejl  hujufmodi , 
ut  fuprà  probatum  ejl.  Ergi  pradiilam  pofttionem  non  ejl  licitum 
alicui , pradicare. 

Nulli  licitum  ejl  audire  DoÛrinam  corruptivam  Jidei , cou- 
rt adicentem  Autoritatibus  Scriptura  facra , fantforum  Dofio- 
rum,  & derogantem'honori  dr  ftngulari  prarogativa  Salvato- 
ris  nojlri  Jefu  Chrijli.  Sed  pradiéla  pofttio  ejl  hujufmodi.  Ergi 
non  ejl  licitum  audire  pradicantes  talem  pofttionem. 

2p.  Nulli  ejl  licitum  dore  alteri  occaftonem  pec candi;  imo  , 
quantum  potejl , débet  proximum  à peccato  retrahere.  Sed  qui 
audiunt  pradicantes  Beatam  lArginem  fuijfe  conceptam  fine 
peccato  originali,  dant  eis  occaftonem peccandi ; quia  dam  ei s 
(ccaftoncm  dicendi  mcndacium , & prave  exportendi fieras  Scrip- 

*D  ddd 
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r«r<« , c y f al  fa  miraeula  confingerc,  à quibus  main  rçraheren- 
tur , fit  non  habtrent  auditores.  Ergo  non  efi  licitum  taies  pradi- 
cantes  audire. 

Les  Théologiens  fe  rendent  coupables  en  nous  donnant 
comme  de  foi , ce  qui  eft  contraire  à l’analogie  de  la  Foi- 
ils  font  dans  l’erreur,  quand  ils  veulent  nous  faire  regar- 
der comme  un  ade  de  piété , ce  qui  n’eft  fondé  que  fur 
un  culte  fupcrftitieux  qui  déshonore  Dieu , & qui  fait  in- 
jure à celui  à qui  on  le  rend. 

Or  1 °.  l’opinion  de  la  Conception  Immaculée  renferme 
une  erreur  contre  la  Foi.  Secundùm fidem  Catholicam firmi~ 
ter  efi  tenendum , dit  S.  Thomas , qttod  omnes  hommes  prêter 
Jolum  Chrifium , ex  Adam  derivati , peccatum  originale  ex 
Adam  contrahunt.  Altoquin  non  omnes  indigerent  redemptione 
qu<s  efi  per  Chrifium  j quod  efi  erroneum. 

20.  Le  culte  rendu  à la  Vierge  à caufe  de  fà  Concep- 
tion prétendue  Immaculée  , eft  un  culte  fupcrftitieux  , 
qu’elle  défapprouve  elle-même.  Car,  dit  S.  Bernard,  Liifw- 
ter  Gloriofa  hoc  honore  carebit , quo  vel  peccatum  honorari , 
vel falfa  induci  nidetur  fanÜitas.  Alioquin  nullâ  ei  ratione  pla- 
cent contrâ  Ecclefiue  ritum  pr/efùmpta  novitas , mater  temeri- 
tatis  , for  or  fuperfiitionis , j ma  Jevitatis. 

Enfin  nous  ne  devons  croire,  que  ce  qui  a été  cru  de 
tout  temps  dans  l’Eglife.  Si  nous  nous  imaginons  avoir  dé- 
couvert de  nouveaux  Articles  de  foi  qui  aient  été  inconnus 
à nos  Per  es,  nous  nous  trompons  ; la  vérité  nous  échappe 
&c  nous  fommes  le  jouet  de  l’erreur.  In  Ecclefiâ  Catholicâ, 
magnoperè  curandum  efi,  ut  id  teneamus  quod  ubique , quod 
femper,  quod  ab  omnibus  crédit um  eft , hoc  eft  etenim  verè  pro- 
prièque  Catholicum , quod  ipfa  vis  nominis  ratioque  déclarât 

Jua’  omnia  verè  univerfaliter  comprehendit.  Sed  hoc  ita  demitm 
t , fi  fequamur  univerfitatem , antïquitatem  , confenfitonem N 
Sequimur  autem  univerfitatem  hoc  modo  : Si  hanc  unam  fidem 
veram  ejje  fateamur , quam  tota  per  orbem  terrarum  confitetwr 
Ecclefiâ  ,•  antïquitatem  veto,  fi  ab  his  nullatenùs  fenfibus  rece- 

! I ■ 
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Humus  quoi  fanclos  Majores  ac  Patres  noftros  celebraJJe  mani- 
fejlum  ejlj  confenfioncm  quoque  itidem , Ji  in  tpfd  vetujlate , 
omnium  vel  certè  pcenè  omnium  Sacerdoium  pariter  & Magi- 
Jlrorum  definitiones  fententiafque  feclemur. 

Je  laifle  les  Dodeurs  de  Sorbonne  & tous  ceux  qui  pen- 
fent  comme  eux,  avec  cette  Maxime  fondamentale.  S’ils 
la  rejettent , ils  ne  font  plus  Théologiens.  S’ils  l’adoptent, 
il  faut  qu’ils  abandonnent  leur  opinion  fur  la  Conception 
Immaculée. 


CONCLUSIO 


N. 


Obfervation  fur  le  Mariage  des  Protejlans  qui  font  dans  le 
Royaume.  « 

On  croit  avoir  éclairci  les  deux  qucilions  qu’on  s’eft 
propofé  d’examiner  ; & avoir  dilïipé  tous  les  nuages  qui 
ont  fervi  long-temps  à y répandre  de  l’obfcurité.  La  dit 
tindion  du  Mariage  ôc  du  Sacrement  de  Mariage  explique 
tout,  ôc  montre  avec  une  clarté  admirable  comment  la 
• Puiflknce  Civile  peut  déclarer  des  Mariages  nuis , fans  en- 
treprendre fur  les  Droits  de  la  Puifiance  Eccléfiaftique. 
L’impoflibilité  où  on  cft  de  le  faire  dans  l’opinion  contrai- 
re , eft  une  preuve  de  fa  fauffeté.  Cette  diftindion  cft  fon- 
dée fur  la  nature  même  ôc  fur  l’idée  de  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle  ; puifqu’un  Sacrement , félon  la  définition 
que  les  Théologiens  ôc  les  Catéchifmes  nous  en  donnent , 
eft  un  rit  extérieur  Ôc  fenfible  inftitué  par  Jefus-Chrift,  & 
employé  par  les  Miniftrcs  de  l’Eglifc  pour  conférer  la  grâ- 
ce ; idée  qui  ne  convient  point  au  Mariage  fous  quelque 
point  de  vue  qu’on  l'envifage,  ainfi  qu’on  l’a  démontré. 
Il  y a même  une  contradidion  palpable  dans  le  fyftême 
que  pluficurs  Théologiens  fouticnnent  à cet  égard.  Ils  pré- 
tendent d’un  côté  que  le  Mariage  eft  un  Sacrement  de  la 
Loi  nouvelle , ôc  foutiennent  de  l’autre , que  c’eft  le  Mi- 
niftre  de  l’Eglife  qui  fait  le  Mariage  ; ou,  ce  qui  cft  la 
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même  chofe , que  le  Sacrement  qu’il  confère , forme  le 
lien  conjugal.  C’eft  donc , à ce  compte , le  Sacrement  de 
• Mariage  qui  fait  le  Mariage.  Ce  Sacrement  conféré  par  le 

Prêtre,  exifle  avant  l’effet  qu’il  produit.  Le  Mariage  cxiftc 
donc  avant  le  Mariage.  Le  Mariage  eft  tout  à la  fois  la 
caufc  fit  l’effet  ; puifque  le  Sacrement  lui-même  cil  le  Ma- 
riage ; ou  , ce  qui  eft  la  môme  chofe , puifque  le  Mariage 
eft  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle.  En  quoi  il  y a une 
contradidion  manifefte.  Le  Mariage  comme  Sacrement , 
eft  la  caufc  du  Mariage  comme  Contrat , ôc  le  Mariage 
comme  Contrat  eft  l’effet  du  Mariage  comme  Sacrement. 
J’avoue  que  je  ne  comprens  rien  à un  fyftême  fi  mal  ar- 
rangé, fit  que  fi  j’y  comprens  quelque  chofe,  c’eft  que 
les  idées  dont  on  le  Cbmpofe  font  abfolument  inconcilia- 
bles. 

Le  Sacrement  de  Mariage  eft  donc  réellement  diftin- 
gué  du  Mariage  même.  Ils  font  d’un  ordre  différent.  Aufli 
dans  l’Eglife  Catholique  on  a regardé  un  grand  nombre 
de  Mariages  comme  valides  fans  Sacrement;  ainfi  que  nos 
Théologiens  en  conviennent  eux-mêmes  : Matrimonia  qui - . 
dem  verijfima-,  ver  a Sacramcnta  nullo  modo.  Jcfus-Chrift  a 
établi  dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  ôc  fandifier 
le  Mariage.  CT  eft  la  Dodrine  des  Catéchifmcs.  C’eft  celle 
de  toute  la  Tradition  qui  remonte  jufqu’aux  Apôtres;  c’eft 
celle  que  S.  Ignace  Martyr  qui  a étéDifcip'edes  Apôtres, 
6c  en  particulier  de  S.  Pierre  fie  de  S.  Jean , nous  enfeigne 
très-clairement.  Les  Théologiens  citent  quelquefois  cette 
Tradition  pour  en  conclure  que  le  Mariage  en  lui-même 
eft  un  Sacrement.  Mais  elle  prouve  uniquement  que  le 
Màriage  eft  béni  par  un  Sacrement.  Cela  eft  flair  par  la 
plupart  des  Textes  fur  lcfquels  on  s’appuye  ; par  la  nature 
au  Mariage  ôc  du  Sacrement  de  Mariage  ; fie  par  la  diftin- 
dion  nette  ôc  précifc  qu’en  font  plulicurs  Catéchifmes, 
d’après  la  Dodrine  facrée  de  la  Tradition. 

S.  Paul  dit  que  le  Mariage  eft  un  grand  Sacrement  ; fie 
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delà  on  a conclu  que  Jefus-Chrift  a élevé  le  Mariage 
À la  dignité  de  Sacremenr.  Mais  ce  Texte  de  l’Apôtre  , 
expliqué  par  toute  la  Tradition,  prouve  manifeftement  le 
contraire , & dépofe  lui-même  contre  l’erreur  de  plu- 
fieurs  Théologiens , en  même  temps  qu’il  en  découvre  la 
fource.  Inutilement  cite-t-on  ce  Partage  aux  Luthériens  & 
aux  Calviniftes , pour  tacher  de  les  retirer  de  leur  égare- 
ment fur  la  réalité  du  Sacrement  de  Mariage.  Les  Théo- 
logiens les  plus  célèbres  conviennent  que  c’eft  un  moyen 

£refqu’afluré  de  les  confirmer  de  plus  en  plus  dans  leur 
éréfie.  C’eft  une  vérité  de  foi  que  Jefus-Chrift  a établi 
dans  fon  Eglife  un  Sacrement  pour  bénir  & fan&ifier  le 
Alariage.  Cette  vérité  cft  démontrée  par  une  Tradition 
confiante  de  tous  les  fiécles  de  l’Eglife.  Mais*,  dit  Eftius  , 
on  ne  peut  pas  la  prouver  par  l’Ecriture  fainte.  Le  Mariage 
eft  encore  aujourd’hui  comme  il  l’étoit  avant  l’établirte- 
ment  de  la  Religion  Chrétienne  , le  Saeremcnt  ou  le  fym- 
bole  de  l’union  de  Jefus-Chrift  avec  fon  Eglife.  Mais  le 
Alariage  n’eft  pas  un  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  infti- 
tué  par  Jefus-Chrift  pour  fanétifier  ceux  qui  depuis  Jefus- 
Chrift  dévoient  fe  marier  dans  l’Eglife.  Cela  implique 
contradiction  dans  les  termes.  Le  Prêtre  feul  eft  le  Mini- 
ftre  du  Sacrement  de  Mariage , à l’exclufion  des  Parties 
contractantes,  qui  n’en  font  qué  les  Sujets.  C’eft  le  Prêtre 
feul  qui  applique  ce  qui  fait  la  matière  6c  la  forme  de  ce 
Sacrement , quelles  que  foient  cette  matière  & cette  for- 
me. Deo  per  Saccrdotis  manum  fiatuuntur.  La  matière  & la 
forme  ne  lont  ni  les  Parties  contractantes  elles-mêmes,  ni 
le  confentement  qu’elles  fc  donnent  l’une  à l’autre , ni  les 
paroles  par  lefquelles  elles  l’expriment.  Alelchior  Canus 
va  jufqu'à  dire  qu’il  y auroit  de  1 ’abfurdité  à le  prétendre. 
Cette  matière  & cette  forme  font  extrinfeques  aux  deux 
Epoux.  C’eft  le  Prêtre  qui  les  a penès  fe}  & qui  les  appli- 
que comme  il  applique  celles  des  autres  Sacremens.  Pour 
ce  qui  cft  du  Mariage  lui-même,  il  vient  des  Parties  con- 


f82  TRAITE' 

tractantes.  Toutes  ces  vérités  font  confiantes  par  la  Tradi- 
tion la  plus  claire  ; 6c  elles  font  foutenues  par  les  Théo- 
logiens les  plus  célébrés. 

Puifque  le  Sacrement  du  Mariage  eft  réellement  diftin- 
gue  du  Mariage;  puifque  dans  la  Loi  nouvelle  comme 
dans  l’ Ancienne , éc  dans  la  Loi  de  Nature , le  Mariage  en 
lui-mÊme  elt  toujours  l’union  indifloluble  de  l’homme  ôc 
de  la  femme,  comme  cela  eft  certain  par  toute  la  Tradi- 
tion , 6c  par  une  définition  adoptée  également  pat  tous  les 
Théologiens , par  tous  les  Canoniftcs , 6c  par  tous  les  Ju- 
rifconfultes  de  l’Univers;  (carperfonne  n’a  jamais  combat- 
tu ex  profejjô  cette  Définition;  ) puifque  cela  eft,  dis-je; 
il  s’enfuit  que  le  Mariage  en  lui -même  eft  toujours  de 
l’ordre  naturel  depuis  l’Evangile  , cqmme  il  l’étoit  aupa- 
ravant. Dans  l’Eglife  il  eft  fandifié  par  un  Sacrement.  Mais 
cela  ne  change  pas  fa  nature.  Un  homme  fera  toujours 
homme,  quand  de  Roturier  très-oblcur,  on  le  fera  pre- 
mier Miniftre  de  l’Empire  le  plus  floriflant.  L’éminente 
dignité  dont  je  le  fuppofe  revêtu  , l’honore  , le  décore , le 
rend  plus  brillant;  mais  elle  ne  change  point  le  fond  de 
fa  nature.  Quant  à fon  eflence  , il  eft  toujours  homme 
comme  il  étoit  auparavant.  Les  deux  Sujets  qui  fc  marient 
légitimement  ôc  chrétiennement  dans  l’Eglife  Catholi- 
que , ôc  à la  face  des  Autels  ; reçoivent  des  fecours  furna- 
turels  per  aélum  Sacerdotis  confecrantis  Conjugium , pour  par- 
ler l’exaditude  du  langage  des  Jurifconlultes , adopté  pat 
Melchior  Canus.  Ils  reçoivent  les  grâces  dont  ils  ont  be- 
foin  pour  vivre  faintement  dans  l’union  qu’ils  viennent 
de  contrader , 6c  pour  élever  leurs  enfans  dans  la  crainte 
de  Dieu.  Mais  leur  Mariage  en  lui -môme,  eft  toujours 
l’union  indifloluble  de  l’homme  ôc  de  la  femme  ; l’union 
d’un  feul  homme  6c  d’une  feule  femme  ; ôc  Jefus-Chrift 
en  le  déclarant  tel  dans  l’Evangile , 6c  en  défendant  ainfi 
la  Poligamie  ; nous  avertit  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau  , 
qu’il  n'établit  point  une  Loi  qui  n’eut  jamais  exifté  jufqu’a- 
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lors.  Il  nous  dit  au  contraire  qu’il  ne  fait  que  rappeller 
le  Mariage  à l’Inftitutioh  même  du  Créateur. 

Or  le  Mariage  dans  l’InlUtution  du  Créateur,  le  Ma- 
riage dans  l’ordre  naturel  de  la  Création , eft  du  Rcffort 
exclufif  de  la  Puiflance  Séculière.  Les  Ultramontains  les 
plus  zélés  pour  défendre  les  Prétentions  de  la  Puiflance 
Eccléfiaflique , comme  Galélius  , en  conviennent.  Donc 
les  Princes  Temporels , depuis  l’établiffement  de  l’Eglife 
comme  auparavant , ont  feuls  le.droit  d’y  appofer  des  Em- 
pêchemens  dirimans.  L’Eglife  ne  peut  jamais  partager  ce 
droit  avec  les  Rois  de  la  terre  ; parce  que  ce  ferait  parta- 
ger l’Autorité  même  Temporelle  , ôc  aire  avec  les  Prin- 
ces féculiers  , comme  l’ont  fait  les  Peres  du  Concile  de 
Trente,  Eos  ad  fie  contrahendum  omnim  inhabiles  reddimus 
hujufimodi  Contra flus  irritos  & nullos  ejfie  decernimus.  Les 
Canons  de  ce  Concile  qui  parodient  favorifer  les  préten- 
tions de  la  Puiflance  Eccléfiaflique  fur  cet  objet  , font 
des  entreprifes  fur  l’Autorité  féculiére , ou  peuvent  être 
expliqués , en  fuivant  l’exemple  des  Théologiens  eux-mê- 
mes  , de  manière  à ne  porter  aucune  atteinte  aux  Droits 
légitimes  de  la  Puiflance  Temporelle.  Le  Clergé  de  Fran- 
ce dans  fa.  Déclaration  de  1682  , nous  apprend  d’après 
l’Ecriture , & d’après  toute  la  Tradition  , que  les  deux. 
Puiflances  font  eflentiellement  différentes  par  leur  nature 
fie  par  leur  objet.  L’Eglife  n’a  dans  fa  Juriidiâion  que  les. 
chofes  fpirituelles.  L’Autorité  qu’elle  a reçue  de  Jefus- 
Chrift  ne  lui  donne  donc  plis  droit  de  prononcer  civile- 
ment fur  des  Contrats  qui  par  leur  nature  font  de  l’ordre 
Civil  ôc  Temporel;  fie  on  fera  toujours  choqué  avec  rair 
Ion , quand  on  entendra  les  gens  d’Eglife  , pour  exercer 
une  Autorité  qu’ils  ont  reçue , fl  on  les  en  croit , de  Je- 
fus-Chrift  même,  dire  comme  les  Princes  de  la  terre,  6c 
fur  les  mêmes  objets  identiquement  pris  , Eos  ad  fie  contra- 
hendum omnino  inhabiles  reddimus  ; hujufimodi  Contra  fl  us  ir~ 
tu  os  & nullos  ejfie  decernimus ^ Tous  les  Empêchemens  die- 
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rimans  tombent  fur  le  Mariage  même.  Tous  rendent  les 
perfonnes  inhabiles  à contracter , où  déclarent  nuis  les  Ma- 
riages qu’ils  auroient  contractés  en  apparence.  Il  n’ell  point 
d’Empêchement  dirimant  qui  tombe  directement  & im- 
médiatement fur  le  Sacrement  même.  Ceux  qui  fe  marient 
avec  une  inhabilité  civile  à contracter , profanent  à la  vé- 
rité le  Sacrement , puifque  leur  prétendu  Mariage  n’eft 
dans  la  réalité  qu’un  phantôme  de  Mariage.  Mais  encore 
une  fois  tous  les  Empêchemens  dirimans  tombent  immé- 
diatement fur  le  Mariage  même.  Ces  termes , Empêche- 
mens  dirimans  le  Mariage , le  difent  évidemment  ; & les 
Théologiens  font  dans  l’impofTibilité , comme  M.  Gerbais 
en  convient  allez  clairement , ils  font , dis-je , dans  l’im- 
poffibilité  de  nous  diflinguer  & de  nous  articuler  deux 
ClafTes  d’Empêchemens  dirimans  , dont  l’une  appartienne 
à la  Puiffance  Temporelle,  à caufe  de  ce  qu’ils  appellent 
le  Contrat  civil , & l’autre  appartienne  à la  Puiffance  Ec- 
cléfiaflique  , à caufe  du  Sacrement.  Ces  expreffions  du 
Concile  de  Trente,  Eos  ad  fie  contrahendum  omnin'o  inhabi- 
les reddimus  ; hujufmodi  Contraclus  irritos  dr  nu/los  ejfe  decer- 
nimus , qui  font  prifes  dans  la  nature  des  chofes , écartent 
elles-mêmes  cette  diltinCtion , & prouvent  qu’elle  eft  en- 
tièrement chimérique.  La  Tradition  que  M.  Gerbais  a 
recueillie  pour  juflificr  ce  langage  de  la  Puiffance  Ecclé- 
fiaftique  , n’cft  pas  bien  convaincante  quand  on  l’examine 
de  près  ; quand  on  'la  rapproche  de  quelques  principes 
qu’on  ne  doit  pas  perdre  de  Æe  en  la  lifant  ; & quand  on 
apprécie  , à la  lumière  de  ces  principes  , les  inductions 
qu’on  en  peut  tirer.  En  effet  des  Réglemens  de  Difcipli- 
ne , qui  ont  pour  but  de  punir  des  péchés  dont  certaines 
perfonnes  fe  font  rendues  coupables,  & de  les  prévenir 
dans  d’autres  pour  l’avenir;  des  Textes  qui  ne  font  que 
s’autorifer  des  Loix  Divines  ou  de  celles  des  Princes 
Temporels  , pour  détourner  efficacement  les  Chrétiens 
de  ce  qui  bleffe  leurs  confciences  ; ne  font  pas , à parler 
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exaêtement , des  Décrets  qui  annulent  par  eux-mêmes  des 
Contrats  dans  l’ordre  Civil  ôc  Politique  ; & fi  le  Pape  & 
les  Evêques  ont  fait  quelquefois  des  Loix  de  cette  cfpe- 
ce  , elles  n’ont  pu  avoir  d’exécution  dans  les  Etats  des 
Princes  Catholiques , qu’autant  que  ces  Princes  les  ont 
ratifiées  ôt  adoptées , en  leur  imprimant  le  caractère  de 
Loix  civiles  qui  obligeroient  dans  la  fuite  leurs  Sujets.  Au 
relie  des  entreprifes  que  la  Puilfance  Eccléfiaftiquc  pour- 
roit  avoir  faites  fur  la  Puilfance  Temporelle  , ne  font  pas 
des  Titres  légitimes  par  lefquels  elle  puilfe  raifonnable* 
ment  juftifier  le  Droit  qu’elle  prétendroit  avoir  reçu  de 
Jefus-Chrift  fur  des  matières  fi  incompatibles  par  elles-mô* 
mes  avec  la  nature  & avec  l’objet  de  fa  Jurifdiclion. 

Si  les  Princes  Catholiques  femblent  avoir  laiflé  à l’E- 
glife  le  foin  de  fixer  quelques-uns  des  Empêchemens  diri- 
mans , & de  donner  félon  fa  prudence  les  Dilpenfes  de 
Mariage  qu’ils  ont  eux -mêmes  accordées  pendant  long- 
temps ;c’e(l  une  Autorité  précaire  que  l'Eglife  exerce  au 
nom  des  Souverains , mais  qu’elle  n’a  pas  reçue  immédia- 
tement de  Jefus-Chrift.  Si  on  excepte  les  Caufes  A’Im- 

{< uijjance  dont  on  défireroit  par  de  très-bonnes  raifons,  que 
es  Officialités  demandaient  elles-mêmes  d’être  déchar- 

§ées , on  ne  prétend  pas  infinuer  aux  Princes  Catholiques 
e rien  changer  pour  le  furplus , à l’état  actuel  des  chofes. 
Que  la  Puilfance  Eccléiiaftique  foit  confervéc  dans  la  poC 
fellion  où  elle  eft  depuis  long-temps  ; rien  n’eft  plus  prudent 
pour  ce  qui  concerne  l’ordre  politique  ; ni  peut-être  plus 
équitable  quand  on  jultifie  une  longue  poffeifion.  Rien  en- 
fi  i n’elt  plus  conforme  à la  piété  des  Princes  Catholiques, 
& à la  confiance  qu’ils  ont  avec  raifon  dans  la  fagelfe  6c 
dans  les  lumières  de  ceux  que  Dieu  a établis  pour  gouver- 
ner l’Eglile , ôc  qui  exercent  depuis  long-temps  pour  ce 

Îui  regarde  le  Mariage  , une  partie  de  l’Autorité  ôc  de  la 
urifdiction  qui  appartiennent  effentiellcmcnt  à la  Puif- 
fkncc  Séculière.  Mais  la  longue  poffellion  de  l’Eglife  ae 
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}>eut  jamais  lui  acquérir  de  préfeription  ; parce  que  tou* 
es  Droits  qui  conltituent  la  Souveraineté  , font  par  eux- 
mêmes  impréfcriptibles  & incommunicables.  Que  la  Puif 
Tance  Eccléiiaftique  jouiiïe  donc  d’une  pofleliion  paifible 
ôc  tranquille.  Mais  qu’elle  ne  confonde  pas  la  polfcfljon 
avec  le  droit  en  lui-même  ; & qu’elle  ne  prétende  pas  avoir 
reçu  immédiatement  de  Jefus-Chrift , une  Autorité  civile 
par  fa  nature  ; & qu’elle  ne  tient  que  de  la  conceflion  6c 
de  la  piété  des  Princes  Catholiques. 

Je  finirai  par  une  obfervarion  très-importante  fur  le  Ma- 
riage des  Protellans  qui  font  dans  le  Royaume;  ôc  je  ne 
crains  pas  de  dire  quelle  mérite  d’une  maniéré  particuliè- 
re l’attention  du  Gouvernement.  Tout  le  monde  fçait  qu’il 
y a un  alfez  grand  nombre  de  Protellans  en  France  ; & je 
crois  qu’on  lera  bien  éloigné  de  me  démentir , quand  j'a- 
vancerai qu’il  y en  a plus  de  quarante  milles  dans  la  feule 
ville  de  Paris.  On  les  force  de  le  marier  à la  face  des  Aur 
tels  , avec  la  Réception  du  Sacrement  de  Alariage , eux 
qui  nient  l’exiilence  de  ce  Sacrement , & qui  font  d’ail- 
leurs convaincus  de  fchifme,  ôc  d’un  grand  nombre  d’hé- 
rélies.  Ceux  qui  font  connus  publiquement  pour  Calvinif- 
tes  ou  Luthériens  , font  obligés  pour  parvenir  à fe  marier 
dans  le  Royaume,  de  faire  préalablement  une  Abjuration 
qu’ils  rétraèlent  par  leur  conduite  , le  lendemain  de  leur 
Mariage  ; 6c  ils  le  jouent  ainii  de  la  Religion  6c  de  l’E- 
glife.  Ceux  qui  font  moins  connus,  font  femblant  d’aller  à 
Confelfe  ; afin  de  furprendre  un  Billet  de  Confelfion  qu’ils 
préfentent  au  Miniftre  de  l’Eglife  ; & profannent  ainii  le 
Sacrement  de  Pénitence  6c  celui  du  Mariage  tout  enfem- 
ble.  Les  Catholiques  gémilfent  de  ce  délordre,  6c  de  cette 

J>rofanation  journalière;  ôc  certes  il  faudrait  n’avoir  aucun 
entiment  de  Religion , pour  n’en  être  pas  touché. 

Puifque  le  Mariage  cil  réellement  diftingué  du  Sacre- 
ment de  Mariage,  les  Protellans  qui  font  en  France  pour- 
roient  être  mariés  validement , fans  qu’on  fut  obligé  de  les 
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expofer  & de  les  forcer , pourainfi  dire,  à commettre  ces 
facriléges.  Dans  les  temps  qui  ont  procédé  le  Concile  de 
Trente  , il  i’eft  fait  un  très-grand  nombre  de  Mariages  que 
i’Eglife  elle-même  a reconnus  pour  valides,  quoiqu’ils 
n’eulTent  pas  été  bénis  par  le  Sacrement  que  Jelüs-Chrift 
a établi  pour  les  fanclilier.  L’Auteur  des  Çonférçpces  de 
Paris  obferve  , comme  je  l’ai  remarqué,  que  les  Catholi- 
ques d’Angleterre  fe  marient  tous  les  jours  fans  Sacrement. 
Perfonnc  dans  l’Eglife  ne  contefle  la  validité  de  leurs  Ma- 
riages. Pourquoi  ne  pourroit-on  pas  de  même  permettre 
aux  Proteftans  qui  font  en  V rance , de  fe  marier  fans  Sa- 
crement ? Leur  Mariage  à la  vérité , ne  feroit  pas  béni  par 
le  Sacrement  que  Jéfus-Chrift  a établi  pour  cet  effet  dans 
fon  Eglife.  Mais  il  ne  laifferoit  pas  pour  cela  d’être  un  vé- 
ritable Mariage.  D’ailleurs  eff-il  béni  davantage  par  uû 
Sacrement  qu’ils  profanent  fi  ouvertement , qu’ils  font  pro- 
fellion  d’en  nier  même  l’exiftencc  & la  réalité  ? 

Oferois-je  étendre  cette  reflexion  jufqu’à  certains  Ca- 
tholiques dont  on  ne  petit,  pour  des  raifons  particulières, 
différer  le  Mariage;  & qui,  eu  égard  à leurs  difpofitions 
actuelles , ne  peuvent  que  profaner  le  Sacrement  f On  fixait 
que  ce  cas  le  pre'fente  plus  d’une  fois  à décider;  ôc  qu’il 
embarraife  extrêmement  les  Cafuifles  & les  Directeurs  des 
Confëiences.  Comment  en  effet  le  tirer  de  cette  difficul- 
té , tant  qu’on  croira  qu’il  eft  impoflible  d’être  marié  au- 
trement que  par  la  réception  aCtuclle  d’un  Sacrement  que 
Jefus-Chrift  a établi  dans  Ion  Eglife,  non  pour  donner 
l’être  au  Mariage,  comme  on  fe  le  perfuade  fauflementj. 
mais  uniquement  pour  bénir  & fanCtifier  le  Mariage  i 
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Pag-  227.  lig.  1 j.  boe  Matrimmium  ? lifez  hoc  Matrimonium. 

Pag.  244.  lig.  9.  diverfité  de  la  Religion  , lifez  divcrfhé de  Religion, 
Pag.  2 j 7.  lig.  11  Sc  12.  lifez  cognatio. 

Pag.  163.  lig.  2.  du  Livre  V du  Code  de  Juftinien.  hfz.  Livre  V au 
Code  de  Juftinien. 

Pag.  268.  lig.  10.  Ecclefiafticum  Cœhtm.  lifez  Ecclcfîaflictm  Coetttm. 
Pag.  177.  lig  y.  directement,  lifez.  difertement.  a 

Pag.  199.  Itg.  îz  & 2j.  tk  toujours  défendus,  lifez.  & les  a toujours 
défendus. 

Pag.  3 3 4. 1. 1 1 . chacun  dans  l'exercice,  lifez.  chacune  dans  l’exercice. 
Pag.  374.  lig.  dern.  Loi.  lifez.  Loix, 
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Pag.  T24  lig.  27.  A' Hérétique  lifez  A' Hérétiques. 

Pag.  55 7.  à la  note,  colon,  j.  lig.  l y lifez.  1678. 

Il  7 a encore  quelques  fautes  de  ponctuation , qu'on  remarquera  aiff- 
ment.  Au  refie  il  pourrait  s'en  trouver  d'autres  plus  conftaérables , aux 
quelles  ceux  qui  ont  été  chargés  de  revoir  l’Ouvrage  n auraient  pas  fait 
attention.  On  prie  le  Lecteur  de  les  corriger  lui-même . 

• 

\!/u 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by 


